COMISIA/FRANTA
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
28 ianuarie 2010 *

In cauza C-333/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 18 iulie 2008,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnul B. Stromsky, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Franceze, reprezentatd de domnul G. de Bergues si de doamna R. Loosli-

Surrans, in calitate de agenti,

parata,

* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedintele Camerei a doua, indeplinind
functia de presedinte al Camerei a treia, doamna P. Lindh, domnii A. Rosas, A. O
Caoimh (raportor) si A. Arabadjiev, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, prin instituirea, pentru adjuvantii tehnologici (denumiti in continuare ,AT”) si
pentru produsele alimentare la prepararea carora au fost utilizati AT care provin din alte
state membre, in care sunt fabricati si/sau comercializati in mod legal, a unui regim de
autorizare prealabild care nu respectd principiul proportionalitatii, Republica Francezi
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 28 CE.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

AT sunt substante care intervin in procesul de elaborare sau de fabricare a unui produs
alimentar si al ciror scop este obtinerea unui anumit efect tehnic pe durata acestui
proces.

Desi dreptul comunitar armonizeazd anumite categorii de AT, acestia nu fac obiectul
unei armonizéri orizontale la nivel comunitar, astfel incit statele membre péastreazd, in
general, competenta de reglementare a utilizarii a AT, cu respectarea dispozitiilor
Tratatului CE.

Directiva 89/107

Articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 89/107/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre privind aditivii
alimentari autorizati pentru utilizarea in produsele alimentare destinate consumului
uman (JO 1989 L 40, p. 27, Editie speciala, 13/vol. 9, p. 18) defineste AT, intr-o nota de
subsol, drept ,orice substantd care nu este folosita ca ingredient alimentar in sine,
folositd in mod intentionat la prelucrarea materiilor prime, a alimentelor ori a
ingredientelor acestora pentru a realiza un anumit obiectiv tehnologic in timpul tratarii
sau prelucrdrii si care poate avea drept rezultat prezenta neintentionatd, dar inevitabila
din punct de vedere tehnologic, a reziduurilor acestei substante sau a derivatelor sale in
produsul final, cu conditia ca aceste reziduuri sd nu prezinte riscuri pentru sdnétate si si
nu aiba efecte tehnologice asupra produsului final”.
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Rezulta din aceeasi dispozitie a Directivei 89/107 ci AT sunt exclusi din domeniul de
aplicare al acesteia.

Directiva 98/34

Articolul 8 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 junie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul
standardelor si reglementarilor tehnice (JO L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23,
p- 207) prevede:

»(1) In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indati, de catre
statele membre, orice proiect de reglementare tehnica, cu exceptia situatiei in care
acesta transpune integral textul unui standard international sau european, caz in care
este suficientd informatia referitoare la standardul in cauzd; de asemenea, acestea
inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara elaborarea unei astfel de
reglementdri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.

In special, in cazul in care proiectul are ca obiect limitarea comercializirii sau utilizarii
unei substante chimice, a unui preparat sau produs din motive legate de sanitatea
publica sau de protectia consumatorilor sau a mediului, statele membre transmit, de
asemenea, fie un rezumat, fie referinte la datele relevante referitoare la substanta,
procesul sau produsul in cauzd [si la datele privind] inlocuitorii [cunoscuti si]
disponibili, atunci cAnd asemenea informatii exist4, si [comunici] efectele anticipate ale
masurilor referitoare la sinétatea publici si la protectia consumatorilor si a mediului,
impreund cu o analiza a evaluérii riscului desfasuratd in mod corespunzator [...].
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(2) Comisia si statele membre pot face observatii adresate statului membru care a
inaintat proiectul reglementirii tehnice; statul membru in cauzé tine seama, pe cét
posibil, de aceste observatii in pregatirea ulterioara a reglementérii tehnice.

Directiva 2000/13

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2000/13/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la etichetarea si prezentarea produselor alimentare, precum si la publicitatea
acestora (JO L 109, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 9) prevede ci etichetarea
produselor alimentare contine, in conditiile si sub rezerva derogérilor prevazute la
articolele 4-17 din aceeasi directivd, anumite mentiuni obligatorii, inclusiv lista
ingredientelor.

Potrivit articolului 6 alineatul (4) litera (c) punctul (ii) din Directiva 2000/13, nu sunt, cu
toate acestea, considerati ingrediente aditivii care sunt utilizati ca AT.
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Articolul 18 din Directiva 2000/13 are urméitorul continut:

»(1) Statele membre nu pot interzice comertul cu produsele alimentare conforme
normelor prezentei directive prin aplicarea dispozitiilor de drept intern nearmonizate
care reglementeazd etichetarea si prezentarea anumitor produse alimentare sau a
produselor alimentare in general.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd dispozitiilor de drept intern nearmonizate justificate de
motive:

— de protectie a sinatatii publice;

Regulamentul (CE) nr. 178/2002

Considerentul (3) al Regulamentului (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale
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legislatiei alimentare, de instituire a Autorititii Europene pentru Siguranta Alimentara
si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31,
p. 1, Editie special, 15/vol. 8, p. 68) are urmétorul continut:

»Libera circulatie a produselor alimentare si hranei pentru animale in Comunitate
poate fi realizatd numai in cazul in care cerintele privind siguranta produselor
alimentare si a hranei pentru animale nu diferd semnificativ de la un stat membru la
altul.”

Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 178/2002, acesta reprezintd baza pentru
asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sdnitatii umane si a intereselor
consumatorilor in legaturd cu produsele alimentare, ludnd in considerare, in special,
diversitatea aproviziondrii cu produse alimentare, inclusiv produse traditionale,
asigurdnd in acelasi timp functionarea eficienta a pietei interne. Acest regulament
stabileste principii si responsabilitati comune, mijloacele de asigurare a unei baze
stiintifice solide, masuri si proceduri organizatorice eficiente care si stea la baza luarii
deciziilor in problemele de sigurantd a produselor alimentare si a hranei pentru
animale.

Articolul 5 din Regulamentul nr. 178/2002, intitulat ,Obiective generale”, prevede:

»(1) Legislatia alimentari urméreste unul sau mai multe obiective generale privind un
nivel ridicat de protectie a vietii si sanatitii umane si protectia intereselor
consumatorilor, incluzind practici corecte in comertul alimentar, ludnd in considerare,
atunci cand este cazul, protectia sainitatii si a bunistérii animalelor, sinitatea plantelor
si mediul inconjurétor.
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(2) Legislatia alimentard are drept scop realizarea liberei circulatii in Comunitate a
produselor alimentare si hranei pentru animale, fabricate sau comercializate in
conformitate cu principiile si cerintele generale din prezentul capitol.

Articolul 6 din Regulamentul nr. 178/2002, intitulat ,,Analiza riscului”, are urmatorul
continut:

»(1) Pentru realizarea obiectivului general al unui nivel ridicat al protectiei vietii si
sandtatii umane, legislatia alimentard se bazeazd pe analiza riscurilor, cu exceptia
cazurilor in care aceasta nu este adecvatd imprejurarilor sau naturii masurii.

(2) Evaluarea riscului se bazeaza pe dovezile stiintifice disponibile si este realizati in
mod independent, obiectiv si transparent.

(3) Gestiunea riscului ia in considerare rezultatele evaludrii riscului si, in special,
avizele Autoritatii [Europene pentru Siguranta Alimentara], alti factori legitimi pentru
problema in cauza si principiul precautiei, atunci cAnd conditiile stabilite la articolul 7
alineatul (1) sunt relevante pentru realizarea obiectivelor generale ale legislatiei
alimentare, stabilite la articolul 5.”
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Articolul 7 din Regulamentul nr. 178/2002, intitulat ,Principiul precautiei”, prevede:

,(1) Inimprejuriri specifice in care, in urma unei evaluari a informatiilor disponibile,
se identificd posibilitatea unor efecte ddunatoare asupra sanatatii, dar persistd
incertitudinea stiintifica, pot fi adoptate mésuri provizorii de gestiune a riscului,
necesare pentru asigurarea nivelului ridicat de protectie a sanatatii stabilit in
Comunitate, pana la aparitia unor noi informatii stiintifice pentru o evaluare mai
cuprinzatoare a riscului.

(2) Mésurile adoptate pe baza alineatului (1) trebuie si fie proportionale si sd nu
impund restrictii comerciale mai mari decat este necesar pentru realizarea nivelului
ridicat de protectie a sanitatii stabilit in Comunitate, acordindu-se atentie fezabilitétii
tehnice si economice, precum si altor factori considerati legitimi pentru problema
respectivd. Masurile se revizuiesc intr-o perioada de timp rezonabil, in functie de
natura riscului identificat la adresa vietii sau sanétatii si de tipul de informatii stiintifice
necesare pentru clarificarea incertitudinii stiintifice si realizarea unei evaludri mai
cuprinzatoare a riscului.”

Articolul 14 din Regulamentul nr. 178/2002, intitulat ,Cerinte privind siguranta
produselor alimentare”, are urmatorul continut:

»(1) Nu sunt introduse pe piaté produsele alimentare care nu prezinti siguranta.

(2) Se spune despre produse alimentare cd nu prezintd siguranti atunci cind se
considera ci acestea:

(a) sunt ddunitoare sinatatii;
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(b) nu sunt adecvate consumului uman.

(7) Produsele alimentare care sunt in conformitate cu prevederile comunitare speciale
ce reglementeaza siguranta produselor alimentare se considera ca neprezentind riscuri
cu privire la aspectele acoperite de dispozitiile comunitare speciale.

(9) In cazul in care nu exista prevederi comunitare speciale, se consideri ci produsele
alimentare nu prezinta riscuri atunci cand se conformeaza prevederilor speciale ale
legislatiei alimentare interne a statului membru pe al carui teritoriu se comercializeaza
alimentul respectiv, astfel de prevederi fiind redactate si aplicate faré a se aduce atingere
prevederilor tratatului, in special articolelor 28 si 30.”

Reglementarea nationald

Decretul din 1912

Potrivit articolului 1 din Decretul din 15 aprilie 1912 privind regulamentul
administratiei publice pentru aplicarea Legii din 1 august 1905 referitoare la prevenirea
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fraudelor in domeniul vanzarii mérfurilor si al falsificérii produselor alimentare, cu
modificérile ulterioare (denumit in continuare ,Decretul din 1912”):

»Este interzisd detinerea in vederea vinzarii, punerea in vinzare sau vinzarea oricaror
marfuri si produse alimentare destinate alimentatiei umane la prepararea cérora au fost
utilizate alte produse chimice decét cele a caror utilizare a fost declarata licitd prin
decizii adoptate de ministrul agriculturii si dezvoltérii rurale impreund cu ministrul
economiei si finantelor, cu ministrul dezvoltirii industriale si stiintifice si cu ministrul
sanatatii publice, cu avizul Conseil supérieur d’hygiéne publique de France [Consiliul
Superior de Igiend Publica din Franta, denumit in continuare ,,CSHPF”] si al Academiei
Nationale de Medicina.”

CSHPF este o institutie de expertizare stiintifica si tehnica ce functioneaza pe langa
Ministerul Sénatatii.

Articolul 2 din Decretul din 1912 prevede:

»Este de asemenea interzisd addugarea, chiar si temporar, in cursul prepardrii
maérfurilor si a produselor alimentare destinate alimentatiei umane, de alte produse
chimice decat cele a caror utilizare este declarati licita prin decizii adoptate in formele
prevazute la articolul 1 de mai sus.”

In aplicarea Decretului din 1912 au fost adoptate o serie de decizii prin care se stabilesc
conditiile in care pot fi folositi AT in procesul de fabricatie.
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Aceste decizii reglementeazé in general substanta autorizata, precum si utilizarea si
produsul alimentar pentru care este autorizati. In decizii sunt precizate criteriile de
puritate si alte caracteristici pe care trebuie sa le respecte AT utilizat si sunt stabilite, pe
langa conditiile de utilizare a AT vizat in procesul de fabricatie, cantititile reziduale
maxime ale AT utilizat in produsul alimentar finit.

Numai patru dintre aceste decizii contin o clauzi de recunoastere reciproci, respectiv
Decizia din 6 februarie 1989 privind stabilirea listei AT care pot fi utilizati in dulciuri,
Decizia din 24 martie 1993 privind utilizarea beta-ciclodextrinei ca AT, Decizia din
23 februarie 1995 privind utilizarea a diversi AT in alimentatia umani si Decizia din
9 martie 1995 privind utilizarea de antispumanti la spalarea cartofilor si a ciupercilor.

Decretul din 2001

Articolul 1 primul paragraf din Decretul nr. 2001-725 din 31 iulie 2001 privind AT care
pot fi utilizati la fabricarea de produse alimentare destinate alimentatiei umane (JORF
din 5 august 2001, denumit in continuare ,Decretul din 2001”) defineste AT drept
»orice substanta care nu este folositd ca ingredient alimentar in sine, folositd in mod
intentionat la prelucrarea materiilor prime, a alimentelor ori a ingredientelor acestora
pentru a realiza un obiectiv tehnologic determinat in timpul tratérii sau al prelucrarii si
care poate avea drept rezultat prezenta neintentionats, dar inevitabild din punct de
vedere tehnologic, a reziduurilor acestei substante sau a derivatelor sale in produsul
final, cu conditia ca aceste reziduuri si nu prezinte riscuri pentru sinatate si sa nu aiba
efecte tehnologice asupra produsului final.”
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Articolul 1 al doilea paragraf din acelasi decret prevede:

»Dispozitiile prezentului decret se aplica [AT] care fac parte din categoriile enumerate
in anexa la prezentul decret, utilizati sau destinati utilizérii in fabricarea alimentelor
destinate alimentatiei umane.

Aceste dispozitii nu se aplicé:

10

20

30

in cazul [AT] utilizati pentru producerea de aditivi alimentari, de arome, de
vitamine si de alti aditivi nutritionali;

in cazul substantelor utilizate in cursul operatiunilor de tratare a apelor minerale
naturale sau a apelor de izvor, atunci cAnd aceste operatiuni preced introducerea pe
piatd a acestor ape sub una dintre denumirile de vanzare stabilite prin Decretul din
6 iunie 1989 [...];

in cazul substantelor utilizate in cursul punerii in aplicare a metodelor de epurare a
apelor destinate alimentatiei umane, atunci cind aceste metode sunt stabilite in
aplicarea normelor administrative intemeiate pe articolul L. 1321-4 din Codul de
sandtate publicd.”
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Articolul 2 din Decretul din 2001 are urmatorul continut:

»Prin decizie a ministrilor responsabili cu consumul, cu agricultura, cu sanitatea si cu
industria, adoptata dupa primirea avizului din partea Agence francaise de sécurité
sanitaire des aliments [Agentia Francezi pentru Siguranta Alimentelor, denumiti in
continuare ,,AFSSA”], se stabilesc pentru categoriile mentionate in anexa la prezentul
decret:

1° lista [AT] a céror utilizare este autorizata si, eventual, conditiile utilizarii lor,
precum si limitele reziduale maxime admisibile;

2° criteriile de identitate si de puritate pe care trebuie sa le indeplineasca;

3° normele privind substantele utilizate ca produse de suport sau de diluare.

[AT] trebuie utilizati cu respectarea bunelor practici de igiena si de fabricare, in special
in cazul in care prin decizia mentionata la prezentul articol nu se impune nicio conditie
de utilizare.

Doza de [AT] utilizatd trebuie sd nu depédseasca cantitatea strict necesard pentru a
obtine efectul dorit si sd nu inducé in eroare consumatorul.
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Elementele de naturd si stabileascd dacd aceste substante au fost utilizate cu
respectarea bunelor practici de fabricare trebuie puse de cétre fabricanti la dispozitia
agentilor de control.”

Din articolul L. 1323-1 din Codul de sdnétate publica rezulta cd AFSSA este o institutie
publica de stat, plasata sub tutela ministrilor insdrcinati cu agricultura, cu consumul si
cu sdanatatea.

Articolul 3 din Decretul din 2001 prevede:

»Orice persoand fizicd sau juridicd poate formula o cerere de modificare sau de
completare a dispozitiilor deciziei prevdzute la articolul 2. Cererea se adreseaza
Directiei generale concurentd, consum si prevenire a fraudelor, insotita de dosarul
necesar administrarii sale, in vederea transmiterii catre [AFSSA].

Normele de intocmire a dosarului se stabilesc prin decizie a ministrilor responsabili cu
consumul, cu agricultura, cu sanétatea si cu industria.

Din momentul in care dosarul este complet, Directia generald concurent, consum si
prevenire a fraudelor confirmi primirea acestuia si asigurd transmiterea sa citre
[AFSSA]. Agentia dispune de un termen de patru luni de la data primirii cererii pentru a
emite un aviz.
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Directia generald concurentd, consum si prevenire a fraudelor notifica solicitantului
avizul acestei institutii, precum si decizia motivata a ministrului adoptata ca urmare a
acestui aviz. Aceastd notificare se realizeaza in luna urmaitoare adoptarii avizului.”

Potrivit articolului 4 din acelasi decret:

»Decizia mentionata la articolul 2 se actualizeazg, in special in vederea indeplinirii
obligatiilor comunitare ale Frantei, precum si pentru a se raspunde propunerilor
formulate de [AFSSA], ca urmare a informatiilor noi referitoare la eventuala toxicitate a
[AT].”

Articolul 6 din Decretul din 2001 prevede:

»Este interzisd detinerea sau expunerea spre vanzare, punerea in vanzare, vinzarea sau
distribuirea cu titlu gratuit:

1° a produselor alimentare destinate alimentatiei umane la prepararea cérora au fost
utilizati [AT] care nu respecté prevederile articolului 2 sau prevederile Decretului
nr. 2004-187 din 26 februarie 2004 de transpunere a Directivei 98/8/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 privind comercia-
lizarea produselor biodestructive;

2° a [AT] care nu respecta prevederile articolelor 2 si 5 sau prevederile Decretului
nr. 2004-187 din 26 februarie 2004 de transpunere a Directivei 98/8 [...];
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Totusi, aceste dispozitii nu incalcd principiul liberei circulatii:

a)

b)

a produselor alimentare mentionate la alineatul 1 al prezentului articol care provin
din alte state membre ale Comunitétii Europene sau de la alte pérti contractante ale
Acordului privind Spatiul Economic European, in cazul in care aceste state au
introdus un mod de evaluare a riscurilor prezentate de utilizarea de [AT], care
permite asigurarea unui nivel de securitate echivalent celui garantat prin prezentul
decret;

a [AT] care provin din alte state membre ale Comunitatii Europene sau de la alte
parti contractante ale Acordului privind Spatiul Economic European, care
indeplinesc criterii de puritate diferite de cele stabilite prin decizia previzuta la
articolul 2, atunci cand aceste criterii au fost instituite de unul dintre aceste state
sau au facut obiectul unui aviz favorabil al unei institutii competente in unul dintre
aceste state, publicat in mod oficial.”

Potrivit articolului 7 din Decretul din 2001:

s[Dlispozitiile prezentului decret intrd in vigoare de la data publicirii deciziei
mentionate la articolul 2. Pentru a se conforma prevederilor articolului 5, responsabilii
de comercializarea [AT] dispun de un termen de sase luni de la data publicarii acestei
decizii.”

In anexa la Decretul din 2001 sunt enumerate categoriile de AT cirora le sunt aplicabile
dispozitiile acestuia. Este vorba despre antispumanti, catalizatori, agenti de limpezire/
aditivi de filtrare, agenti de decolorare, agenti de curétare si de pelaj/de decojire, agenti
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de inlaturare a penajului si de epilare, rasini schimbatoare de ioni, agenti de congelare
prin contact si lichid de ricire, agenti de desicare/agenti antiaglomeranti, enzime,
agenti de acidificare, de alcalinizare sau de neutralizare, agenti de demulare, de floculare
si coagulanti, biodestructive, agenti antitartru, solventi de extractie si o categorie
intitulata ,Diversi”.

Decizia ministeriald din 19 octombrie 2006

In temeiul dispozitiilor articolului 8 din Directiva 98/34, Comisiei si statelor membre li
s-a notificat la 5 octombrie 2005 un proiect de decizie ministeriald.

Din dosar rezulti cd acest proiect de decizie nu a facut obiectul unor observatii din
partea Comisiei, dar a ocazionat emiterea unor avize detaliate din partea Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord si a Regatului Danemarcei.

Decizia din 19 octombrie 2006 privind utilizarea de AT la fabricarea anumitor produse
alimentare (JORF din 2 decembrie 2006) a abrogat dispozitiile deciziilor adoptate in
temeiul Decretului din 1912.

Aceastd decizie contine, in anexa, o listd a AT a céror utilizare este autorizati in Franta.
Aceasta prevede conditiile de utilizare a respectivilor AT, cantitétile reziduale maxime
autorizate si criteriile de puritate aplicabile.
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Avizul adresat intreprinderilor

La 19 ianuarie 2002, autoritatile franceze au publicat un aviz adresat intreprinderilor
din sectorul alimentar (JORF din 19 ianuarie 2002, p. 1234, denumit in continuare
»avizul adresat intreprinderilor”).

Acest aviz adresat intreprinderilor prevede:

»Articolul 7 din [Decretul din 2001] prevede ca «dispozitiile prezentului decret intra in
vigoare de la data publicérii deciziei prevazute la articolul 2». [...]

Cu toate acestea, dispozitiile referitoare la depunerea dosarelor (art. 3) si la principiul
liberei circulatii (art. 6) din [Decretul din 2001] sus-mentionat devin aplicabile de la
data publicarii prezentului aviz.”

Procedura precontencioasa

Dupd o prima scrisoare de punere in intarziere din 3 iulie 1996 si un aviz motivat din
27 martie 1998, Comisia a adresat Republicii Franceze o scrisoare de punere in
intarziere complementard, datatd 12 octombrie 2005, care anula si inlocuia scrisoarea
de punere in intarziere si avizul motivat anterioare.

In aceasta scrisoare, Comisia a considerat ci reglementarea francez4, atat Decretul din
1912, cat si Decretul din 2001, era contraré articolului 28 CE in mésura in care instituia
un regim de autorizare prealabild pentru AT si pentru produsele alimentare, in cazul in
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care in procesele de elaborare a acestora se utilizeazd AT care provin din alte state
membre, in care sunt fabricati si/sau comercializati in mod legal, si, in subsidiar, in
madsura in care omitea sa stabileasca, pentru obtinerea de autorizatii de utilizare a AT, o
procedurd suficient de clard, usor accesibild, transparentd si care sa indeplineascé
cerintele de securitate juridica.

In ceea ce priveste Decretul din 2001, Comisia a constatat c3, in lipsa adoptirii unei
decizii ministeriale, acest decret nu a intrat incé in vigoare. Referitor la avizul adresat
intreprinderilor, Comisia sustine ci, intrucit nu are caracter obligatoriu, acesta nu
oferea securitatea juridici necesard operatorilor economici.

Din cererea introductiva si din scrisoarea de punere in intirziere complementara
rezulta cd aceasta din urma a fost comunicati din cauza corespondentei ample dintre
Republica Franceza si Comisie, a timpului scurs de la comunicarea primei scrisori de
punere in intirziere, a reformei nefinalizate la acel moment a reglementirii franceze sia
noilor aprecieri ale Comisiei.

Dupi o prelungire a termenului de raspuns la scrisoarea de punere in intirziere
complementara, Republica Francezd a rdspuns la aceasta prin scrisoarea din
16 februarie 2006. Republica Francezi a transmis Comisiei toate deciziile adoptate
pentru aplicarea Decretului din 1912 si a amintit cd reformarea respectivului decret,
care a condus la adoptarea Decretului din 2001, a fost intreprinsa in principal din cauza
inexistentei unui dispozitiv care sa asigure recunoasterea reciproca. Republica Franceza
a insistat asupra faptului c§, in practica, un aviz adresat intreprinderilor permitea deja
aplicarea principiului liberei circulatii, chiar dacad decizia ministeriald previzuta de
Decretul din 2001 nu fusese incd adoptata.

In ceea ce priveste noua legislatie nationald care trebuia si reglementeze pe viitor
utilizarea AT, Republica Francezi si-a afirmat intentia de a adopta aceastd decizie de
aplicare a Decretului din 2001 in cel mai scurt termen, a incercat si justifice regimul de
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autorizare prealabild a AT si a propus modificarea modului de redactare a clauzei
privind recunoasterea reciproci ce figureaza in Decretul din 2001.

Prin scrisoarea din 4 iulie 2006, Comisia a adresat acestui stat membru un aviz motivat
suplimentar.

Prin scrisoarea din 8 septembrie 2006, Republica Franceza a riaspuns la avizul motivat
suplimentar, aratind ca initiase procedura semnaérii deciziei de aplicare a Decretului din
2001. Reamintind ci anumite categorii de AT erau reglementate sau in curs de
armonizare la nivel comunitar, aceasta a sustinut ca se justifica existenta unui regim de
autorizare prealabild pentru AT. Republica Franceza a atras atentia Comisiei in special
asupra riscurilor pe care le prezintd AT utilizati ca biodestructive sau ca agenti de
decontaminare in produsele de origine vegetala si prin utilizarea de antispumanti in
anumite conditii. In ceea ce priveste clauza privind recunoasterea reciproci, Republica
Francezd aindicat ca a inceput sé reflecteze pe tema modificérii dispozitiei relevante din
Decretul din 2001 pentru a raspunde argumentelor Comisiei.

Intrucat a considerat raspunsul dat de acest stat membru nesatisfacitor, Comisia a decis
sd introducd prezenta actiune.

Cu privire la actiune

in cererea introductivi, Comisia invocs, in esentd, trei motive impotriva reglementarii
in cauzi, si anume, in primul rand, lipsa unei justificiri intemeiate pe obiectivul
protectiei sanatatii publice pentru obstacolele in calea liberei circulatii a mérfurilor
instituite de regimurile de autorizare prealabila previzute de aceasta reglementare, in al
doilea rand si in subsidiar, referitor la Decretul din 2001, existenta unui obstacol in calea
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aplicarii articolului 28 CE, care rezulti din insecuritatea juridica creata prin acest decret
si, in al treilea rand, lipsa unor proceduri simplificate de inscriere a AT pe lista nationala
a AT autorizati.

Observatii introductive cu privire la intinderea actiunii

Trebuie precizat, pe de o parte, cd actiunea Comisiei pentru incalcarea articolului 28 CE
priveste toti AT, cu exceptia celor pentru care existd masuri de armonizare la nivel
comunitar.

Pe de altd parte, chiar daca actiunea Comisiei a fost descrisa ca vizand, in general,
reglementarea francezd, din procedura precontencioasd, precum si din motivele
cuprinse in cererea introductivd rezulta ca actiunea vizeaza cele doud regimuri de
autorizare prealabila prevazute de Decretul din 1912 si de Decretul din 2001.

Referitor la Decretul din 2001, astfel cum rezultd din dosar, Comisia si Republica
Francezd au pozitii diferite in ceea ce priveste aspectul dacd avizul adresat
intreprinderilor permitea deja, si mai ales la momentul expirdrii termenului stabilit
in avizul motivat, aplicarea principiului liberei circulatii consacrat prin Decretul din
2001, avand in vedere ci la acel moment decizia ministeriala previzuta la articolul 2 din
acest decret nu fusese inca adoptati. In opinia acestui stat membru, avizul adresat
intreprinderilor permitea, la momentul expirdrii termenului respectiv, aplicarea
principiului mentionat si a articolelor 3 si 6 din Decretul din 2001.

In aceastd privintd, trebuie constatat ci, pe baza informatiilor transmise Curtii cu
privire la valoarea juridica si la domeniul de aplicare al avizului adresat intreprinderilor
si tinind cont de modul de redactare a Decretului din 2001, acest aviz nu poate fi
considerat un paliativ pentru lipsa adoptarii deciziei ministeriale prevazute la articolul 2
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din decret, care permitea intrarea in vigoare in special a articolelor 3 si 6 din Decretul
din 2001 si inlocuirea definitiva a Decretului din 1912.

In primul rand, ca rispuns la argumentele Comisiei referitoare la avizul adresat
intreprinderilor, Republica Franceza nu a demonstrat cé acest aviz nu constituie doar o
simpld circularad administrativa, lipsitd de caracter obligatoriu si fira efecte juridice.
Astfel, in rdspunsul la scrisoarea de punere in intarziere a Comisiei, acest stat membru a
recunoscut ci punerea in aplicare completi a Decretului din 2001 va necesita
publicarea unei decizii ministeriale de stabilire a listei tuturor substantelor autorizate,
precum si a conditiilor lor de utilizare si a constatat cd numai dupa publicarea unei
astfel de decizii Decretul din 2001 va inlocui definitiv Decretul din 1912.

In al doilea rand, continutul clar si explicit al articolelor 2 si 7 din Decretul din 2001 nu
consolideazd cu nimic efectele conferite avizului respectiv de Republica Franceza.
Astfel, conform articolului 2 din acest decret, ar trebui adoptaté o decizie ministeriald
prin care sa se stabileasca lista AT a ciror utilizare este autorizati. In ceea ce priveste
articolul 7 din acest decret, rezultd din continutul siu ci ,dispozitiile [decretului] intra
in vigoare de la data publicirii deciziei mentionate la articolul 2”. In consecints,
publicarea unei asemenea decizii ministeriale este o conditie necesard pentru intrarea
in vigoare a Decretului din 2001, astfel cum s-a amintit in mod explicit chiar in avizul
adresat intreprinderilor.

In al treilea rand, desi acest aviz demonstreaza ca nu exista un obstacol in calea aplicérii
de la 19 ianuarie 2002, data publicarii sale, a dispozitiilor Decretului din 2001
referitoare, de exemplu, la depunerea dosarelor de catre operatorii economici in
temeiul articolului 3 din acest decret, este dificil de inteles cum ar putea un operator
economic si depund un dosar prin care si solicite modificarea listei AT autorizati, lista
stabilitd printr-o decizie ministeriald, din moment ce aceasta listd nu a fost incé stabilita
din cauza lipsei deciziei in cauza.
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In aceste imprejuriri, trebuie constatat ca avizul adresat intreprinderilor nu a permis
remedierea neadoptirii deciziei ministeriale previzute la articolul 2 din Decretul din
2001 si ca Decretul din 1912 nu incetase incé s isi producia efectele la momentul
expirdrii termenului stabilit in avizul motivat.

In cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226
CE, existenta neindeplinirii obligatiilor trebuie apreciaté in functie de situatia din statul
membru, astfel cum aceasta se prezenta la momentul expirarii termenului stabilit in
avizul motivat, schimbdrile intervenite ulterior neputind fi luate in considerare de cétre
Curte (Hotararea din 25 noiembrie 1998, Comisia/Spania, C-214/96, Rec., p. I-7661,
punctul 25).

In cadrul prezentei actiuni, Comisia a sustinut in mai multe randuri ca intrarea in
vigoare a Decretului din 2001 este conditionata de publicarea unei decizii ministeriale si
cd, in lipsa unei astfel de publicari, acest decret nu a intrat in vigoare. De exemplu, in
cererea introductiva, aceasta a constatat cé ,in Franta, s-au aplicat in privinta AT, in
mod succesiv, doud regimuri. Primul dintre aceste regimuri a ramas in vigoare pe durata
procedurii precontencioase si nu a incetat decat la 2 decembrie 2006. Al [doilea] regim a
fost adoptat definitiv la 31 iulie 2001, dar intrarea sa in vigoare a fost aménata pani la
sfarsitul primului regim”.

Termenul stabilit in avizul motivat a expirat la 4 septembrie 2006. Decizia ministeriala
prevazuti la articolul 2 din Decretul din 2001 a fost adoptaté la 19 octombrie 2006 si a
fost publicata in Journal officiel de la République frangaise la 2 decembrie 2006.

Rezulti c§, in lipsa adoptarii deciziei ministeriale prevazute la articolul 2 din Decretul
din 2001, actiunea Comisiei referitoare la decretul mentionat poate fi analizata de Curte
numai in raport cu motivul intemeiat pe obstacolul in calea aplicarii articolului 28 CE,
care rezultd din insecuritatea juridici creatd prin acest decret.

I1-798



59

60

61

62

COMISIA/FRANTA

Cu privire la primul motiv, privind lipsa unei justificdri intemeiate pe obiectivul
protectiei sandtdatii publice

Argumentele partilor

Comisia sustine ci Republica Francezi are obligatia de a justifica existenta unui regim
de autorizare prealabild pentru diferitele categorii de AT. Recurgerea la un regim de
autorizare prealabild, care nu este in principiu exclus, ar trebui si fie bine delimitati si
clar justificata pe baze stiintifice. Regimul francez de autorizare prealabild s-ar intemeia
pe o prezumtie generalizata de risc, al cérei principiu nu este compatibil cu articolul 28
CE.

Regimul general de autorizare prealabils, astfel cum este reglementat prin Decretul din
1912, ar fi disproportionat in raport cu eventualele riscuri pe care le pot prezenta AT
pentru sinatatea umand. Respectarea anumitor conditii pentru utilizarea unui AT
autorizat sau respectarea anumitor criterii de puritate nu ar putea fi justificate printr-un
motiv de sdnétate publicd atunci cind produsele finite nu contin reziduuri de AT sau
atunci cind reziduurile nu prezintd vreun pericol pentru sinatatea umana in cazul
ingerérii de citre consumatori.

In opinia Comisiei, prezumtia de risc pe care se intemeiaza regimul francez este cu atat
mai greu de justificat in raport cu Regulamentul nr. 178/2002. Potrivit acestui
regulament, celelalte state membre evalueaza in mod normal riscurile pe care le
prezinta produsele alimentare si controleaza respectarea legislatiei lor alimentare.

Comisia remarcé faptul cd Republica Franceza pare a fi unul dintre putinele state
membre unde utilizarea de AT este supusa unei proceduri de autorizare prealabili. Desi
aceastd imprejurare, in sine, nu ar face regimul de autorizare prealabild instituit de
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Republica Francezd incompatibil cu articolul 28 CE, totusi aceasta ar demonstra ca
riscul invocat de acest stat membru este departe de a fi general admis si cd un regim in
care toti AT sunt supusi in mod sistematic unei autorizatii prealabile depéseste
obiectivul legitim urmarit de acest regim.

Referitor la clauzele de recunoastere reciprocé incluse in anumite decizii adoptate
pentru aplicarea Decretului din 1912, Comisia sustine ca acestea nu pot avea nicio
eficacitate practicd, avind in vedere cd Franta pare a fi unul dintre putinele state
membre care previd o procedura de autorizare prealabild a utilizarii AT. In aceste
imprejurari, orice referire la o ,cantitate reziduald maximd” recunoscutd in alte state
membre nu ar avea decét o utilitate teoretici. Reglementarea francezi ar fi cea aplicabild
in toate cazurile.

Comisia sustine cd, din moment ce toate celelalte state membre trebuie sa respecte
exigentele, prin altele, ale articolului 14 din Regulamentul nr. 178/2002, cu privire la
stabilirea cerintelor in domeniul produselor alimentare introduse pe piata, si din
moment ce o incélcare de cétre acestea a dreptului comunitar nu poate fi prezumati, o
clauzi de recunoastere reciproci ar trebui si se limiteze si prevada ci dispozitiile
reglementirii nationale relevante nu se opun principiului liberei circulatii a produselor
alimentare la prepararea cirora au fost utilizati AT care nu respectd dispozitiile
reglementérii mentionate, dar care provin din alte state membre ale Comunitétii, in
care sunt fabricati si/sau comercializati in mod legal.

Republica Franceza recunoaste c4, la prima vedere, AT pot prezenta mai putine riscuri
pentru sandtate decat unele substante nutritive precum vitaminele si aditivii alimentari
addugati intr-un produs alimentar, unde raiméan pana cand consumatorul a ingerat acest
produs. Nu este mai putin adevarat cd AT pot prezenta riscuri pentru sanétatea publica.
Aceste riscuri ar proveni tocmai din prezenta reziduurilor de AT si/sau din prezenta
unor produse denumite ,neoformate”. In aceasti ultima privinti, Republica Francezi
explica faptul cd, sub efectul anumitor procedee de transformare, AT pot produce
modificari in structura moleculelor constitutive ale alimentului, iar aceste noi molecule
pot avea efecte toxice pentru sdnétatea consumatorului.
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Republica Franceza face referire la nota adresatd de AFSSA la 13 august 2008
directorului general pentru concurentd, consum si prevenire a fraudelor, in care aceasta
a prezentat rezumatul bilantului sdu de opt ani de evaluare a cererilor de autorizare a
utilizarii de AT. In aceasti scrisoare, AFSSA a constatat ci, in cea mai mare parte a
cazurilor, nu se cunosc cantititile reziduale de AT in produsul alimentar final si ca
expunerea consumatorului la AT prezinta riscul de a depasi, in anumite situatii, valorile
toxicologice de referintg, in cazul in care acestea au fost stabilite. AFSSA a mai invocat
formarea de produse neoformate ca urmare a utilizarii anumitor AT in procesele de
fabricatie.

In opinia Republicii Franceze, pentru a afla daci un produs nu contine reziduuri de AT
este necesar ca acest AT si fie cunoscut si si fi fost identificat printr-un dispozitiv de
autorizare sau de declarare. Pe de alta parte, pentru a afla dacd unele reziduuri nu
prezintd riscuri pentru sidndtatea umand, ar trebui ca AT insusi sd fi determinat o
evaluare a efectelor reziduurilor existente in produsele alimentare asupra sanatatii,
luand in considerare conditii normale de consum al acestor produse alimentare. Acest
tip de evaluare a riscului final pentru sianatate pe care il prezinta produsul alimentar
care contine AT ar fi eficace doar daci se realizeaza fie in cadrul unei proceduri de
autorizare a introducerii pe piatd, fie in cadrul unei evaluari stiintifice pertinente in
interiorul institutiilor internationale, comunitare sau nationale. Avind in vedere
riscurile potentiale pe care anumite categorii de AT le prezintd pentru sdnatatea
publicd, un stat membru este pe deplin indreptétit sd prevadd, pentru acele categorii
care nu fac obiectul unor dispozitii comunitare de armonizare, o procedurd de
autorizare prealabild pentru introducerea lor pe piati. Aceasta mai sustine ci, data fiind
evolutia continud a procedeelor de fabricare, identificarea dinainte a categoriilor de AT
care ar fi inofensive nu este posibila.

Referitor la argumentul Comisiei potrivit caruia autoritatile nationale trebuie sa
demonstreze existenta unui risc precis pentru fiecare categorie de AT, Republica
Francezi reaminteste aplicarea principiului precautiei in domeniul sanittii publice. In
opinia sa, potrivit acestui principiu, statele membre au sarcina de a determina riscul pe
care il poate prezenta utilizarea AT, dar nu trebuie s stabileascd in mod precis si
stiintific existenta riscului pe care il prezintd AT.
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In lipsa unui dispozitiv de evaluare a AT in marea majoritate a statelor membre,
comercializarea anterioard a unei substante in alt stat membru nu poate conduce la o
scutire a examindrii acesteia de catre AFSSA si de catre administratia franceza. Faptul
cd un stat membru impune reguli mai putin stricte decét cele aplicabile in alt stat
membru nu ar insemna in sine cé acestea din urma sunt disproportionate.

Referitor la clauzele de recunoastere reciproci, Republica Francezi se limiteaza sa
invoce faptul ca Decretul din 2001 a fost adoptat tocmai pentru a raspunde la critica
formulatd de Comisie potrivit céreia Decretul din 1912 nu cuprindea astfel de clauze
reciproce.

Referitor la posibilitatea de a informa si de a proteja consumatorii prin etichetare,
Republica Francezd aratd, pe de o parte, cd etichetarea nu se poate substitui unui
dispozitiv de analizd a riscurilor pentru sdnatatea consumatorilor. Pe de alta parte, din
moment ce Directiva 2000/13 nu prevede obligatia de etichetare pentru AT,
obligativitatea mentiondrii acestor substante pe etichetd ar constitui o incélcare a
acestei directive.

In ceea ce priveste raportul din aprilie 2007 privind studiul efectuat de AFSSA, anexat
pentru prima data la memoriul sau in duplicd, Republica Franceza subliniaza c4, desi
acest raport se limiteazd la anumite produse si la anumite procedee, astfel cum a
remarcat Comisia, o astfel de limitare este logic, tindnd seama de problema speciald pe
care o ridica formarea de produse neoformate. O examinare exhaustivd a AT nu ar fi de
conceput din cauza cantititii considerabile de AT utilizabili. In orice caz, contrar celor
pretinse de Comisie, reglementarea franceza nu ar fi fost adoptatd fira un studiu
prealabil de ansamblu, aprofundat al impactului AT asupra sanatatii, studiu initiat intre
2001 si 2003 si a carui faza secundari este prevazuta pentru perioada 2009-2011.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd libera circulatie a maérfurilor intre statele
membre este un principiu fundamental al tratatului care isi géseste expresia in
interzicerea, prevazuta la articolul 28 CE, a restrictiilor cantitative la importul intre
statele membre, precum si a oricidror masuri cu efect echivalent.

Interzicerea mésurilor cu efect echivalent unor restrictii prevazuta la articolul 28 CE are
in vedere orice reglementare comerciald a statelor membre de naturi sé constituie, in
mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului
intracomunitar (a se vedea in special Hotérérea din 11 iulie 1974, Dassonville, 8/74,
Rec., p. 837, punctul 5, Hotararea din 23 septembrie 2003, Comisia/Danemarca,
C-192/01, Rec., p. 1-9693, punctul 39, si Hotéararea din 5 februarie 2004, Comisia/
Franta, C-24/00, Rec., p. I-1277, punctul 22).

Nu se contesta faptul ca regimul de autorizare prealabil prevazut de Decretul din 1912
constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative in sensul articolului 28
CE.

Astfel, regimul de autorizare prealabilé previzut de acest decret face mai costisitoare si
mai dificild, si chiar imposibila in anumite cazuri, comercializarea AT sau a produselor
alimentare la prepararea carora au fost utilizati AT care sunt fabricati si/sau
comercializati in mod legal in alte state membre.

In primul rand, acest regim impiedica libera circulatie a AT, destinati utilizarii la
prepararea unor produsele alimentare, care provin din alte state membre, in care sunt
fabricati si/sau comercializati in mod legal, in masura in care sunt supusi criteriilor de
puritate sau altor caracteristici, cum ar fi cantititile reziduale maxime autorizate,
stabilite prin reglementarea franceza.
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In al doilea rand, regimul impiedici libera circulatie a produselor alimentare finite care
provin din alte state membre in care pot fi decelate, fie chiar infinitezimal, reziduuri ale
unui AT neautorizat in Franta sau reziduuri de AT autorizati in Franta, atunci cAnd
cantitétile reziduale maxime stabilite prin deciziile de autorizare franceze sunt depasite.

In al treilea rand, regimul de autorizare prealabild mentionat impiedica libera circulatie
a produselor alimentare finite care provin din alte state membre, la prepararea carora s-
autilizat un AT neautorizat in Franta sau un AT autorizat, dar care nu respecta criteriile
de puritate sau alte caracteristici stabilite de reglementarea franceza, sau un AT
autorizat in Franta, dar a cirui modalitate de utilizare este diferiti de cea autorizata de
reglementarea francez4, si aceasta chiar in lipsa oricérui reziduu in produsul alimentar
finit sau chiar in prezenta unor reziduuri in cantitatile autorizate.

Potrivit unei jurisprudente constante, o reglementare nationald care supune unei
autorizari prealabile addugarea unei substante nutritive intr-un produs alimentar
fabricat si/sau comercializat in mod legal in alte state membre nu este, in principiu,
contrard dreptului comunitar daci sunt indeplinite mai multe conditii (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 16 iulie 1992, Comisia/Franta, C-344/90, Rec., p. 1-4719,
punctul 8, si Hotararea Comisia/Danemarca, citata anterior, punctul 44).

Pe de o parte, o astfel de reglementare trebuie si fie insotitd de o proceduri care si
permita operatorilor economici obtinerea inscrierii acestei substante nutritive pe lista
nationald a substantelor autorizate. Aceastd proceduri trebuie si fie usor accesibild,
trebuie si poat fi finalizata in termene rezonabile si, in cazul in care conduce la un
refuz, decizia de refuz trebuie sa poaté face obiectul unei actiuni in justitie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 16 iulie 1992, Comisia/Franta, citata anterior, punctul 9, si
Hotérérea din 5 februarie 2004, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 26).

Pe de alta parte, o cerere avind ca obiect obtinerea inscrierii unei substante nutritive pe
lista nationald a substantelor autorizate nu poate fi respinsé de autoritétile nationale
competente decét daca aceastd substanta prezintd un risc real pentru sénatatea publica
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(a se vedea Hotararea Comisia/Danemarca, citatd anterior, punctul 46, si Hotédrarea din
5 februarie 2004, Comisia/Franta, citata anterior, punctul 27).

In spetd, Comisia sustine ci, spre deosebire de aditivii si de substantele nutritive,
precum vitaminele, care au ficut obiectul celor doua hotarari citate anterior, Hotararea
Comisia/Danemarca si Hotararea din 5 februarie 2004, Comisia/Franta, AT nu sunt
substante adaugate in produsele alimentare, ci doar substante utilizate in procesele de
elaborare sau de fabricare a unui produs alimentar, ale ciror urme pot fi decelate in
anumite cazuri. Spre deosebire de vitamine si de aditivi, prezenta acestora in produsul
alimentar finit ar fi rard si involuntard. Avand in vedere aceste deosebiri, Comisia
apreciazd ca un regim de autorizare prealabilad nu se justificd pentru AT, intrucét acestia
nu au aceeasi nocivitate potentiald pentru sinatatea publicd precum aditivii sau
vitaminele.

In aceastd privints, trebuie subliniat ci aceste diferente intre substantele nutritive
addugate in mod voluntar si intentionat produselor alimentare si AT nu sunt de natura
s excluda posibilitatea ca un stat membru sa se intemeieze, in principiu, pe articolul 30
CE si pe obiectivul protectiei sanétitii publice pentru a justifica regimuri de autorizare
prealabild precum cele din spetd. Dacid astfel de diferente ar exista in raport cu
substantele care fac obiectul unui regim de autorizare prealabil4, acestea ar fi relevante
nu pentru a determina daci este in principiu exclus ca statele membre si aleagd un
astfel de regim, ci in ceea ce priveste modalititile de aplicare a principiului
proportionalitatii sub aspectul regimului aplicabil.

In ceea ce priveste obiectivul protectiei sinatitii, in lipsa unei armonizari si in masura in
care, in stadiul actual al cercetarii stiintifice, subzista incertitudini, statele membre sunt
cele care decid cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia sdnatétii si a vietii
persoanelor, precum si cu privire la cerinta unei autorizatii prealabile introducerii pe
piatd a AT si a produselor alimentare la prepararea cirora au fost utilizati AT, tindnd
cont in acelasi timp de cerintele liberei circulatii a mérfurilor in interiorul Comunitatii
(a se vedea in acest sens Hotérérea din 14 iulie 1983, Sandoz, 174/82, Rec., p. 2445,
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punctul 16, Hotarérea din 13 decembrie 1990, Bellon, C-42/90, Rec., p. 1-4863,
punctul 11, Hotararea Comisia/Danemarca, citata anterior, punctul 42, si Hotararea din
5 februarie 2004, Comisia/Franta, citata anterior, punctul 49).

Aceastd putere de apreciere cu privire la protectia sidnatétii publice este deosebit de
importanta atunci cand se demonstreaza cg, in stadiul actual al cercetarii stiintifice,
subzista incertitudini asupra anumitor substante utilizate la prepararea produselor
alimentare (a se vedea Hotédrarea Comisia/Danemarca, citatd anterior, punctul 43, si
Hotararea din 5 februarie 2004, Comisia/Franta, citata anterior, punctul 50).

Intrucat articolul 30 CE contine o exceptie de stricti interpretare de la regula liberei
circulatii a marfurilor in interiorul Comunitétii, revine autorititilor nationale care o
invoca sarcina de a demonstra in fiecare caz in parte, tinind cont de rezultatele
cercetdrii stiintifice internationale, ci reglementarea acestora este necesara pentru a
proteja efectiv interesele vizate de dispozitia mentionatd si, in special, cid din
comercializarea produselor in cauzi rezultd un risc real pentru sidnatatea publica (a
se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Danemarca, citatd anterior, punctul 46, si
Hotararea din 5 februarie 2004, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 53 si
jurisprudenta citatd).

O restrictie de comercializare a AT sau a produselor alimentare la prepararea cérora au
fost utilizati AT care sunt fabricati si/sau comercializati in mod legal in alte state
membre trebuie, asadar, si se bazeze pe o evaluare aprofundati a riscului invocat de
statul membru care se intemeiaza pe articolul 30 CE (a se vedea in acest sens Hotérarea
Comisia/Danemarca, citatd anterior, punctul 47, si Hotérarea din 5 februarie 2004,
Comisia/Franta, citatad anterior, punctul 54, precum si Hotéararea din 2 decembrie 2004,
Comisia/Tarile de Jos, C-41/02, Rec., p. I-11375, punctul 48).

O decizie de interzicere a comercializirii, care de altfel constituie obstacolul cel mai
restrictiv in calea schimburilor ce privesc produse legal fabricate si comercializate in
alte state membre, nu poate fi adoptatad decat daca riscul real pentru sinitatea publica
invocat se stabileste in mod suficient pe baza celor mai recente date stiintifice
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disponibile la data adoptirii unei astfel de decizii. Intr-un astfel de context, evaluarea
riscului pe care statul membru este obligat sa o efectueze are ca obiect aprecierea
gradului de probabilitate a efectelor nefaste pentru sdnétatea umana ale utilizarii AT la
prepararea produselor alimentare si a gravitatii acestor efecte potentiale (Hotararea
Comisia/Danemarca, citatd anterior, punctul 48, Hotérarea din 5 februarie 2004,
Comisia/Franta, citata anterior, punctul 55, si Hotérarea Comisia/Térile de Jos, citata
anterior, punctul 49).

Atunci cand isi exercita puterea de apreciere in ceea ce priveste protectia sanatatii
publice, statele membre trebuie sa respecte principiul proportionalititii. Prin urmare,
mijloacele pe care le aleg trebuie sa se limiteze la ceea ce este efectiv necesar pentru a
asigura protectia sdnatatii publice, acestea trebuie si fie proportionale cu obiectivul
astfel urmarit, care nu ar fi putut fi atins prin masuri care si restrdngd mai putin
schimburile intracomunitare (a se vedea Hotdrarea Comisia/Danemarca, citati
anterior, punctul 45, si Hotarérea din 5 februarie 2004, Comisia/Franta, citata anterior,
punctul 52).

Desigur, evaluarea pe care statul membru este obligat sd o efectueze ar putea revela in
aceastd privintd un grad ridicat de incertitudine stiintifica si practicd. O astfel de
incertitudine, inseparabild de notiunea de precautie, influenteaza intinderea puterii de
apreciere a statului membru si se repercuteazi astfel asupra modalitatilor de aplicare a
principiului proportionalitatii. In astfel de situatii, trebuie admis ci un stat membru
poate lua, in temeiul principiului precautiei, mésuri de protectie fira a trebui sa astepte
demonstrarea pe deplin a caracterului real si grav al acestor riscuri (a se vedea in acest
sens Hotédrérea din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec.,
p. I-2211, punctul 63, precum si Hotardrea Comisia/Térile de Jos, citatd anterior,
punctele 51 si 52). Cu toate acestea, evaluarea riscului nu se poate intemeia pe
consideratii pur ipotetice (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 9 septembrie 2003,
Monsanto Agricoltura Italia si altii, C-236/01, Rec., p. I-8105, punctul 106, Hotararea
Comisia/Danemarca, citata anterior, punctul 49, precum si Hotarérea Comisia/Térile
de Jos, citatd anterior, punctul 52).

O aplicare corecti a principiului precautiei presupune, in primul rand, identificarea
consecintelor potential negative pentru sinétate ale utilizarii propuse de AT si, in al
doilea rand, o evaluare comprehensivi a riscului pentru sinétate, intemeiata pe cele mai
fiabile date stiintifice disponibile si pe cele mai recente rezultatele ale cercetirii
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internationale (a se vedea Hotararile citate anterior Monsanto Agricoltura Italia si altii,
punctul 113, Comisia/Danemarca, punctul 51, precum si Comisia/Térile de Jos,
punctul 53).

Atunci cand se dovedeste imposibild determinarea cu certitudine a existentei sau a
intinderii riscului invocat din cauza naturii insuficiente, neconcludente sau imprecise a
rezultatelor studiilor efectuate, dar persista probabilitatea unui prejudiciu real pentru
sandtatea publicd in ipoteza realizarii riscului, principiul precautiei justifica adoptarea
unor misuri restrictive, cu conditia ca acestea sa fie nediscriminatorii si obiective (a se
vedea Hotarérile citate anterior Comisia/Danemarca, punctul 52, si Comisia/Térile de
Jos, punctul 54).

In spetd, Republica Francezi justifici regimul de autorizare prealabild previzut de
reglementarea sa indicand riscurile potentiale pe care anumite categorii de AT le
prezinta pentru sanatate.

Cu toate acestea, desi exista riscuri legate de anumite categorii de AT, reglementarea
nationala trebuie si fie orientatd cu precizie si clar justificatd in raport cu respectivele
categorii si nu trebuie sd vizeze toti AT sau toate produsele alimentare la prepararea
cérora au fost utilizati AT care nu se regésesc in aceste categorii periculoase sau
suspecte. Nu este suficientd intemeierea pe riscuri potentiale pe care le prezinta
substantele sau produsele supuse unei autorizri.

Desigur, un stat membru se poate intemeia pe principiul precautiei atunci cand se
dovedeste imposibild determinarea cu certitudine a existentei sau a intinderii riscului
invocat. Cu toate acestea, o aplicare corectd a principiului amintit presupune ca un stat
membru si demonstreze existenta conditiilor mentionate la punctul 92 din prezenta
hotérare, necesare pentru aplicarea principiului.
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In ceea ce priveste regimul de autorizare prealabild previzut de Decretul din 1912, nu s-
a demonstrat existenta acestor conditii. Astfel, chiar presupunand c4, potrivit principiul
precautiei, statul membru are sarcina de a demonstra doar riscul pe care utilizarea de
AT il poate prezenta, astfel cum pretinde Republica Francezd, nu este mai putin
adeviérat ca prezumtia generalizatd a unui risc pentru snétate invocata in spetd de acest
stat membru nu este sustinutd de elemente de proba care si justifice motivul pentru
care comercializarea oricarui produs alimentar la prepararea caruia au fost utilizati AT
care sunt fabricati si/sau comercializati in mod legal in alte state membre trebuie sa
depindéd de inscrierea AT in discutie pe o listd pozitiva stabilitd de reglementarea
francez, care, la rndul sau, depinde de conformitatea produsului vizat cu criterii de
puritate, cu cerinte referitoare la cantitétile reziduale maxime autorizate sau cu conditii
de utilizare a AT prevazute de aceasti reglementare.

In plus, referitor la elementele invocate de Republica Franceza pentru a demonstra ca
alegerea regimurilor in cauza se intemeiazi pe o analiza comprehensiva a riscurilor in
conformitate cu articolele 28 CE si 30 CE, trebuie constatat ca nota din 13 august 2008
intocmita de AFSSA si raportul sdu din aprilie 2007 privind studiul intreprins pentru a
demonstra conformitatea reglementarii in cauzi cu articolele 28 CE si 30 CE au aparut
la mult timp dupa Decretul din 1912. De altfel, dupa publicarea, la 2 decembrie 2006, a
deciziei ministeriale prevazute la articolul 2 din Decretul din 2001, Decretul din 1912
nu mai era in vigoare la momentul redactérii acestor documente.

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 90 din prezenta hotérare, in vederea
respectarii principiului proportionalititii, mijloacele pe care statele membre le aleg
trebuie sa se limiteze la ceea ce este efectiv necesar pentru a asigura protectia sanatatii.

Examinarea dosarului in legaturd cu regimul de autorizare prealabila prevazut de
Decretul din 1912 demonstreaza céd acesta este disproportionat in masura in care
interzice in mod sistematic, cu exceptia cazului in care exista o autorizare prealabila,
comercializarea oricirui AT sau a oriciror produse alimentare la prepararea cirora au
fost utilizati AT fabricati si/sau comercializati in mod legal in alte state membre, fard a
face distinctie in functie de diversii AT sau de nivelul riscului pe care utilizarea lor il
poate eventual prezenta pentru sinatate.
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Prin caracterul sdu sistematic, Decretul din 1912 nu permite respectarea dreptului
comunitar in ceea ce priveste identificarea in prealabil a efectelor nocive ale AT si
evaluarea riscului real pentru sénatate pe care AT il prezintd, care impun o evaluare
aprofundati, de la caz la caz, a efectelor pe care le-ar putea determina utilizarea AT in
cauza.

In plus, regimul mentionat impiedica sistematic comercializarea produselor alimentare
la prepararea carora au fost utilizati AT in cazul in care modalitatea lor de utilizare nu
corespunde celei previzute de reglementarea franceza, chiar si atunci cidnd nu sunt
decelate reziduuri ale AT in produsele alimentare finite.

Un stat membru nu poate justifica un regim de autorizare prealabild sistematic si
necircumstantiat, precum cel prevazut de Decretul din 1912, invocand imposibilitatea
initierii unor examindri prealabile exhaustive din cauza cantitétii considerabile de AT
utilizabili sau din cauza faptului ca procesele de fabricatie evolueazi constant. Astfel
cum rezultéd din cuprinsul articolelor 6 si 7 din Regulamentul nr. 178/2002, referitoare
la analiza riscurilor si la aplicarea principiului precautiei, o astfel de abordare nu
corespunde exigentelor impuse de legiuitorul comunitar in legatura cu reglementarea
alimentara, atit cea comunitard, cit si cea nationald, care vizeaza indeplinirea
obiectivului general de atingere a unui nivel ridicat de protectie a sanétatii.

Desigur, astfel cum a sustinut Republica Franceza, una dintre cdile alternative mai putin
restrictive privind libera circulatie, care a fost sugeratd de Comisie, respectiv
mentionarea AT utilizati in procesul de fabricatie a unui produs alimentar, nu este
susceptibild sd indeplineasca obiectivul protectiei avute in vedere de reglementarea
franceza in ceea ce priveste AT fatid de care s-a demonstrat existenta unui risc real
pentru sdnitate. Cu toate acestea, trebuie respins argumentul acestui stat membru
potrivit ciruia o astfel de mentiune ar constitui oricum o incélcare a Directivei 2000/13.
Astfel, desi rezultd de la articolul 6 alineatul 4 litera (c) punctul (ii) din aceasté directiva
cd AT nu constituie ingrediente care trebuie in mod obligatoriu mentionate pe eticheta
conform articolului 3 alineatul (1), statele membre pot, potrivit articolului 18

I-810



105

106

107

108

COMISIA/FRANTA

alineatul (1) din aceasta directivi, sa prevada masuri legate de etichetare justificate de
motive de protectie a sanatatii publice.

Trebuie de asemenea amintit, astfel cum subliniaza Republica Francez4, ca simplul fapt
cd un stat membru impune reguli mai putin stricte decét cele aplicabile in alt stat
membru nu inseamna cé acestea din urma sunt incompatibile cu articolele 28 CE si 30
CE (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2006, Comisia/Spania, C-514/03,
Rec., p. 11963, punctul 49). Totusi, lipsa din toate sau din aproape toate celelalte state
membre a unui regim de autorizare prealabild a utilizarii AT la prepararea produselor
alimentare poate fi relevanta la aprecierea justificarii obiective invocate in legituri cu
reglementarea franceza si, in special, cu aprecierea proportionalititii acesteia.

In ceea ce priveste argumentele Comisiei pe tema naturii clauzelor de recunoastere
reciproca pe care un stat membru are sarcina s le incorporeze in reglementarea sa
nationald referitoare la un regim de autorizare prealabild, precum cel din spet3, trebuie
amintit, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 80 din prezenta hotarare, ca o
reglementare nationald care supune unei autorizari prealabile produsele alimentare la
prepararea carora au fost utilizati AT fabricati si/sau comercializati in mod legal in alte
state membre nu este, in principiu, contrara dreptului comunitar daca sunt indeplinite
conditiile enumerate la punctele 81 si 82 din prezenta hotéréare.

Argumentul Comisiei de la punctul 64 din prezenta hotérare, referitor la natura clauzei
de recunoastere reciproca necesare respectirii dreptului comunitar, nu poate fi
acceptat.

Desigur, revine statului membru care pune in aplicare un regim de autorizare prealabil
sarcina de a prevedea o procedurd simplificatd de inscriere si de a justifica regimul
dovedind existenta unui risc real pentru sanitate. Acest stat trebuie si demonstreze ca
regimul ales pentru atingerea obiectivului legitim al protectiei sanitétii nu depéseste
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ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestui obiectiv, ceea ce Republica Francezi nu
a reusit sd realizeze in spetd in legaturd cu regimul previzut de Decretul din 1912.

Cu toate acestea, a impune includerea unei clauze de recunoastere reciprocé, precum
cea indicatd de Comisie la punctul 64 din prezenta hotirare, intr-o reglementare
nationald care instituie un regim de autorizare prealabilg, ar fi contrara ratiunii insesi a
unui astfel de regim, din moment ce statul membru vizat ar fi obligat sa admita
comercializarea pe teritoriul sdu a AT si a produselor alimentare care beneficiaza de
aceastd clauza fard sa poatd verifica lipsa riscurilor reale pentru sinatatea publicé.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie constatat ca primul motiv formulat
de Comisie trebuie considerat intemeiat in ceea ce priveste Decretul din 1912.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe existenta unui obstacol in calea aplicdrii
articolului 28 CE, care rezultd din insecuritatea juridicd creatd prin Decretul din 2001

In procedura precontencioasi si in fata Curtii, Comisia a sustinut ci adoptarea
Decretului din 2001, intrat in vigoare abia la 2 decembrie 2006, dupa publicarea deciziei
ministeriale prevazute la articolul 2, publicarea, in 2002, a avizului adresat
intreprinderilor si, in 2003, a Orientérilor pentru intocmirea unui dosar privind
utilizarea unui AT aplicabile categoriilor de AT enumerate in anexa la Decretul din 2001
(denumite in continuare ,orientarile”) au dat nastere unei situatii de insecuritate
juridicd ce constituie ea insdsi un obstacol nejustificat in calea aplicarii articolului 28
CE.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca intervalul de timp dintre adoptarea Decretului
din 2001 si publicarea, la 2 decembrie 2006, a deciziei ministeriale care permitea
intrarea in vigoare a acestui decret, precum si coexistenta in aceasti perioadad a
decretului mentionat si a Decretului din 1912 au dat nastere unei situatii de fapt
ambigue, prin mentinerea unei stéri de incertitudine pentru operatorii economici in
ceea ce priveste posibilititile de comercializare in Franta a AT sau a produselor
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alimentare la prepararea carora au fost utilizati AT fabricati si/sau comercializati in
mod legal in alte state membre.

Aceastd insecuritate juridica a fost consolidati, pe de o parte, prin avizul adresat
intreprinderilor, care indica operatorilor economici c4, incepind de la data publicarii
acestui aviz, nu exista niciun obstacol in calea aplicarii anumitor dispozitii din Decretul
din 2001, si, pe de altd parte, prin orientérile publicate de AFSSA la 2 iulie 2003, care, in
opinia sa, erau aplicabile categoriilor de AT enumerate in anexa la Decretul din 2001.

Chiar daci s-ar presupune ci aceste orientiri erau conforme exigentelor care decurg
din jurisprudenta Curtii referitoare la existenta unei proceduri simplificate de inscriere,
un operator economic nu ar fi putut intocmi un dosar privind utilizarea unui AT prin
care s urméireasca inscrierea acestuia pe o listd pozitiva previzuti la articolul 2 din
Decretul din 2001, din moment ce aceasti listd nu fusese stabilitd, decizia ministeriala
menitd si prevada aceastd lista nefiind inci nici adoptatd, nici publicata.

In aceste imprejuriri, trebuie constatat ci al doilea motiv invocat de Comisie, in
legétura cu Decretul din 2001, trebuie considerat intemeiat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe lipsa unor proceduri simplificate de inscriere
aAT

Comisia apreciazd cd procedura de inscriere previazuti de Decretul din 1912 nu
respectd cerintele care decurg din jurisprudenta Curtii si amintite la punctul 81 din
prezenta hotérare. Decretul din 1912 nu ar contine nicio indicatie cu privire la durata
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procedurii si nici cu privire la dreptul operatorilor economici de a o declansa sau la
posibilitatea lor de a formula o actiune in justitie in caz de refuz. Pe de alta parte,
operatorilor nu le-ar fi daté nicio indicatie cu privire la momentul la care trebuie sd isi
depuni cererile sau la documentele pe care trebuie sa le ataseze la dosar.

In aceasti privinta, trebuie amintit c4, astfel cum rezult din cuprinsul punctului 81 din
prezenta hotérare, o reglementare nationald care supune unei autoriziri prealabile
adaugarea unei substante, cum ar fi un AT, intr-un produs alimentar trebuie sa fie
insotitd de o procedurid care si permitd operatorilor economici obtinerea inscrierii
acestei substante pe lista nationala a substantelor autorizate. Aceasti procedura trebuie
sa fie usor accesibil4, trebuie sd poata fi finalizata in termene rezonabile si, in cazul in
care conduce la un refuz, decizia de refuz trebuie s poaté face obiectul unei actiuni in
justitie (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 iulie 1992, Comisia/Franta, citat
anterior, punctul 9, si Hotérarea din 5 februarie 2004, Comisia/Franta, citatd anterior,
punctul 26).

La punctul 40 din Hotararea din 5 februarie 2004, Comisia/Franta, citatd anterior,
Curtea a subliniat deja c&, avand in vedere exemplele furnizate de Comisie in legétura cu
procedura de inscriere prevazuti de Decretul din 1912, cererile de inscriere sau de
autorizare depuse de operatorii economici nu erau solutionate nici in termene
rezonabile si nici dupd o procedurd suficient de transparentd in ceea ce priveste
posibilitétile unei actiuni in justitie oferite in caz de refuz al autorizirii.

In prezenta speti, rezulti din dosar ca procedura de inscriere aplicabild substantelor
nutritive, cum ar fi vitaminele, in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din
5 februarie 2004, Comisia/Franta, citatd anterior, este similard sau chiar identici cu
aceea prevazuti de Decretul din 1912 pentru inscrierea de AT pe lista substantelor
autorizate in Franta. Republica Francezd nu a furnizat niciun element prin care si
demonstreze contrariul.
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In aceste imprejuriri, concluziile la care a ajuns Curtea in Hotirarea din 5 februarie
2004, Comisia/Franta, citatd anterior, referitoare la procedura de inscriere previzuta de
Decretul din 1912, pot fi transpuse in cazul procedurii de inscriere aplicabile AT in
temeiul aceluiasi decret.

Trebuie sé se concluzioneze c§, in ceea ce priveste Decretul din 1912, al treilea motiv
invocat de Comisie, intemeiat pe lipsa unei proceduri simplificate de inscriere, trebuie
considerat intemeiat.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie constatat c4, prin instituirea, pentru
AT si pentru produsele alimentare la prepararea cirora au fost utilizati AT care provin
din alte state membre, in care sunt fabricati si/sau comercializati in mod legal, a unui
regim de autorizare prealabild care nu respecta principiul proportionalititii, Republica
Francezi nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 28 CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a
solicitat obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecati, iar aceasta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotaraste:

1) Prin instituirea, pentru adjuvantii tehnologici si pentru produsele alimentare
la prepararea carora au fost utilizati adjuvanti tehnologici care provin din alte
state membre, in care sunt fabricati si/sau comercializati in mod legal, a unui
regim de autorizare prealabild care nu respecta principiul proportionalitatii,
Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 28 CE.

2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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