PETERSEN
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
12 ianuarie 2010*

In cauza C-341/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Sozialgericht Dortmund (Germania), prin decizia din 25 iunie
2008, primita de Curte la 24 iulie 2008, in procedura

Domnica Petersen

impotriva

Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe,

cu participarea:

AOK Westfalen-Lippe,

* Limba de proceduri: germana.
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BKK-Landesverband Nordrhein-Westfalen,

Vereinigte IKK,

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See — Dezernat 0.63,

Landwirtschaftliche Krankenkasse NRW,

Verband der Angestellten-Krankenkassen eV,

AEV - Arbeiter-Ersatzkassen-Verband eV,

Kassenzahnirtzliche Vereinigung Westfalen-Lippe,

CURTEA (Marea Camers),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte, domnul E. Levits, doamna P. Lindh (raportor), presedinti de camers,
domnii C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Kiris, A. Borg Barthet, A. O Caoimh si
L. Bay Larsen, judecitori,
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 7 iulie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Petersen, de H.-J. Brink, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si N. Graf Vitzthum, in calitate de
agenti;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul
P. McGarry, BL;

— pentru guvernul italian, de doamna L. Bruni, in calitate de agent, asistatd de doamna
M. Russo, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii V. Kreuschitz, ]. Enegren si de
doamna B. Conte, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 6
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de muncé (JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7, denumiti in
continuare ,directiva”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Petersen, pe de o
parte, si Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe (Camera de
recurs a dentistilor din districtul Westfalia-Lippe) in legétura cu refuzul acestei comisii
de a autoriza persoana interesatd si exercite activitatea de dentist aflat in relatii
contractuale cu casa de asiguriri de sdnatate dupé implinirea vérstei de 68 de ani.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva a fost adoptata in temeiul articolului 13 CE. Considerentele (9), (11) si (25) ale
acestei directive au urmatorul cuprins:

”(9)

(11)

(25)

Incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci reprezinti elementele esentiale
care creeaza premisele garantirii sanselor egale pentru toti si contribuie intr-o
mare masurd la deplina participare a cetétenilor la viata economics, culturala si
sociald, precum si la dezvoltarea personali.

Discriminarea pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap,
varstd sau orientare sexuald poate compromite realizarea obiectivelor Tratatului
de instituire a Comunititii Europene, cum ar fi: un nivel al ocuparii fortei de
munci si de protectie sociala ridicat, cresterea nivelului de trai si a calitatii vietii,
coeziunea economici si sociald, solidaritatea si libera circulatie a persoanelor.

Interzicerea discriminarilor pe criterii de varsta constituie un element esential
pentru atingerea obiectivelor stabilite in liniile directoare privind ocuparea fortei
de munca si incurajarea diversitatii la incadrarea in munca; cu toate acestea,
diferentele de tratament legate de vérsta pot fi justificate in anumite imprejurari
si necesitd dispozitii specifice care pot varia in functie de situatia statelor
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membre; este asadar esential si se faca distinctie intre diferentele de tratament
care sunt justificate, indeosebi prin obiective legitime de politica a ocupdrii fortei
de munc4, a pietei muncii si a formdrii profesionale, si discriminarile care trebuie
sa fie interzise.”

Potrivit articolului 1, directiva are ca obiectiv ,stabilirea unui cadru general de
combatere a discrimindrii pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri,
handicap, varstid sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munci si
ocuparea fortei de muncd, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament”.

Articolul 2 din directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege
absenta oricdrei discrimindri directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele
mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoani este tratatd intr-un mod
mai putin favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanétoare o
alta persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;
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(5) Prezenta directivd nu aduce atingere masurilor prevazute de legislatia nationala
care, intr-o societate democraticd, sunt necesare pentru securitatea publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor penale, protectia sanatatii publice si protectia
drepturilor si libertatilor semenilor.”

Articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din directiva prevede:

»(1) In limitele competentelor conferite Comunitétii, prezenta directivd se aplicd
tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor
publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munci, la activititi nesalariate sau la munci,
inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de
activitate si la toate nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie de
promovare;

(c) conditiile de incadrare si de muncd, inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare”.
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Articolul 6 alineatul (1) din directivd prevede:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot
prevedea ca un tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare
atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de
un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politicd a ocupérii fortei de
munci, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea
profesional3, de incadrare si de muncs, inclusiv a conditiilor de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucritori in varsti si pentru cei care au persoane in
intretinere, pentru a favoriza integrarea lor profesionald sau pentru a le asigura
protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de vérsti, de experientd profesionald sau de
vechime in muncd, pentru accesul la incadrare in muncd sau pentru anumite
avantaje legate de incadrarea in munci;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru incadrare, bazata pe formarea necesara pentru
postul respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile inaintea
pensionarii.”
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Potrivit articolului 18 primul paragraf din directiva, transpunerea acesteia in ordinea
juridicd a statelor membre trebuia si aibé loc pan la 2 decembrie 2003. Ins§, potrivit
celui de al doilea paragraf al aceluiasi articol:

»Pentru a tine seama de conditiile speciale, statele membre [puteau] dispune, daci este
necesar, de un termen suplimentar de 3 ani incepind cu 2 decembrie 2003 sau de un
total de 6 ani pentru a pune in aplicare dispozitiile prezentei directive privind
discriminarea pe motive de varsti si handicap. In acest caz, statele membre [informaul]
imediat Comisia [...]”

Republica Federald Germania a utilizat aceastd posibilitate, astfel incat transpunerea
dispozitiilor directivei privind discriminarea pe motive de vérsta si de handicap trebuia
sa aiba loc in acest stat membru pani la 2 decembrie 2006.

Reglementarea nationald

Legea generala privind egalitatea de tratament (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)
din 14 august 2006 (BGBL 2006 I, p. 1897, denumiti in continuare ,AGG”) a transpus
directiva. Aceasta lege nu a suprimat si nici nu a modificat limita de varsta aplicabila
dentistilor aflati in relatii contractuale cu casa de asigurari de sdnitate, expusid in
continuare.

Legea privind garantarea si ameliorarea structurilor din sistemul obligatoriu de
asigurdri de sanétate (Gesetz zur Sicherung und Strukturverbesserung der gesetzlichen
Krankenversicherung) din 21 decembrie 1992 (BGBIL. 1992 I, p. 2266, denumiti in
continuare ,GSG 1993”) a introdus o limita de varstd maxim4 aplicabild medicilor aflati
in relatii contractuale cu casa de asigurari de sanétate care, incepand cu 14 noiembrie
2003, figureaza la articolul 95 alineatul 7 a treia tezd din cartea a V-a din Codul
securitatii sociale (Sozialgesetzbuch, BGBL 2003 I, p. 2190, denumit in continuare
»SGB V).
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Articolul 95 alineatul 7 a treia tezd mentionat prevede cd, incepand cu 1 ianuarie 1999,
autorizatia de a exercita activitatea de medic aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurari de sdnatate expird la sfarsitul trimestrului in cursul cdruia medicul aflat in
relatii contractuale cu casa de asiguriri de sinatate implineste varsta de 68 de ani.

Potrivit articolului 72 alineatul 1 a doua tezd din SGB V, aceasti dispozitie se aplic prin
analogie dentistilor aflati in relatii contractuale cu casa de asigurari de sanitate.

Instanta de trimitere aratd cd aceastd limita se regésea la articolul 102 din SGB V care
introducea un mecanism de autorizare a medicilor (dentisti) in functie de nevoile
regionale, aplicabil de asemenea incepind cu 1 ianuarie 1999.

Expunerea de motive a GSG 1993 are urmétorul cuprins:

»Cresterea numarului de medici aflati in relatii contractuale cu casa de asigurari de
sdndtate constituie una dintre cauzele esentiale ale sporirii excesive a cheltuielilor in
sistemul obligatoriu de asigurari de sanatate. Avand in vedere cresterea constanta a
numadrului medicilor aflati in relatii contractuale cu casa de asigurari de sdnatate, este
necesard limitarea numarului lor. Excesul de ofertd nu poate fi controlat numai prin
limitarea autorizarilor si, asadar, defavorizand tanira generatie de medici. In acest scop,
este de asemenea necesard introducerea unei limite de varsté obligatorii pentru medicii
aflati in relatii contractuale cu casa de asigurari de sénatate.”
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Din precizirile furnizate de instanta de trimitere reiese cd aceastd limita de vérsta se
aplica sub rezerva urmatoarelor patru exceptii, dintre care primele trei sunt inscrise in
reglementarea in cauzs, iar ultima decurge din aceasta:

persoana interesaté exercita de mai putin de 20 de ani activitatea de medic (dentist)
aflat in relatii contractuale cu casa de asiguriri de sdnatate atunci cAnd a implinit
varsta de 68 de ani si era deja autorizatd si profeseze in aceasti calitate inainte de
1 ianuarie 1993; in acest caz, autorizatia se prelungeste cel mult pana la expirarea
acestei perioade de 20 de ani;

in anumite zone ale regiunii de autorizare a aparut sau este iminent un deficit de
medici (dentisti) aflati in relatii contractuale cu casa de asigurari de sanitate;

in caz de boal4, de concediu sau de participare la o formare a medicului (dentistului)
aflat in relatii contractuale cu casa de asiguriri de sidnatate;

intrucét reglementarea are in vedere numai medicii (dentistii) din cadrul sistemului
contractual cu casa de asigurari de sanitate, medicii si dentistii pot profesa in afara
acestui sistem fara a li se impune o limita de varsta.

Prin Legea de modificare a dreptului medicilor aflati in relatii contractuale cu casa de
asigurdri de sanitate si a altor legi (Gesetz zur Anderung des Vertragsarztrechts und
anderer Gesetze — Vertragsarztinderungsgesetz) din 22 decembrie 2006 (BGBL. 2006,
p- 3439), legiuitorul a abrogat articolul 102 din SGB V care prevedea cote de medici
(dentisti) in functie de nevoile pe regiuni, cu efect de la 1 ianuarie 2007, insa a mentinut
limita de vérsta in cauza in actiunea principala.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Petersen, nascuta la 24 aprilie 1939, a implinit véirsta de 68 de ani in cursul
anului 2007. Ea era autorizata si acorde ingrijiri dentare in cadrul relatiilor contractuale
cu casa de asiguriri de sanatate de la 1 aprilie 1974.

Prin decizia din 25 aprilie 2007, Zulassungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe (Comisia de autorizare a dentistilor din districtul Westfalia-Lippe) a
constatat ci autorizatia doamnei Petersen de a acorda ingrijiri in cadrul relatiilor
contractuale cu casa de asiguriri de sdnatate expird la 30 iunie 2007.

Doamna Petersen a formulat o reclamatie impotriva acestei decizii aratand, printre
altele, ca aceasta este contrara directivei si AGG.

Dat fiind ca reclamatia sa a fost respinsa de Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den
Bezirk Westfalen-Lippe, doamna Petersen a declarat recurs impotriva acestei decizii de
respingere in fata Sozialgericht Dortmund.

Aceasta instanta aratd ci respingerea reclamatiei formulate de doamna Petersen este
legala in raport cu dreptul national, mentionidnd in acest sens analizele Bundesso-
zialgericht si ale Bundesverfassungsgericht, potrivit cirora limita de varsta in cauzi in
actiunea principald ar fi justificati, fiecare dintre aceste instante intemeindu-se insa pe
motive diferite. Bundessozialgericht considera cd aceastd limitd de varstd a permis
asigurarea unei repartizari echitabile a sarcinilor intre generatii si cd rdmane utila
pentru mentinerea posibilitatilor de incadrare in munci a tinerilor dentisti aflati in
relatii contractuale cu casa de asigurari de sinatate. Cu toate acestea, in opinia instantei
de trimitere, aceastd justificare nu ar mai fi valabild ca urmare a suprimarii cotelor de
dentisti aflati in relatii contractuale cu casa de asiguriri de sénatate si a disparitiei
caracterului excedentar al ofertei de ingrijiri.
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Instanta de trimitere retine in schimb obiectivul evidentiat de Bundesverfassungsge-
richt intr-o hotérare din 7 august 2007. Potrivit acestei hotaréri, limita de varstd
mentionatd este justificatd de necesitatea protejarii pacientilor beneficiari ai sistemului
obligatoriu de asiguriri de sandtate fatd de riscurile prezentate de dentistii in varstd
aflati in relatii contractuale cu casa de asigurari de sanétate, ale caror performante nu
mai sunt optime. Bundesverfassungsgericht ar fi mentinut analiza pe care a dezvoltat-o
anterior intr-o hotarare din 1998, considerand ca legiuitorul, avind in vedere marja de
apreciere de care dispune, nu este obligat si prevadi o examinare individuala a
performantelor fizice si mentale ale fiecirui medic aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurari de sinitate care a implinit varsta de 68 de ani. Dimpotriv, legiuitorul ar fi
putut adopta o reglementare generald intemeiatd pe date privind experienta.
Bundesverfassungsgericht a mai apreciat ca fiind irelevanta lipsa mentiunii protectiei
sandtatii persoanelor asigurate in expunerea de motive a legii si ar fi amintit ca, la
aprecierea caracterului constitutional al unei dispozitii legale, tine seama de toate
aspectele si nu se limiteazi la aceastd expunere.

Cu toate acestea, instanta de trimitere se intreaba daca respectiva analiza este valabila si
in raport cu directiva. In opinia instantei, limita de varsta in cauzi in actiunea principala
nu reprezintd o masurd in sensul articolului 2 alineatul (5) din directivd, dat fiind ca
protectia sdnatétii nu a fost, in opinia legiuitorului insusi, motivul care 1-a determinat sa
adopte dispozitia in cauzd. Aceastd limita de vérstd nu ar constitui nici o cerinta
profesionali esentiala si determinanti in sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva,
avand in vedere exceptiile edictate. In sfarsit, aceasta instantd manifesta indoieli cu
privire la conformitatea limitei de varstd mentionate cu articolul 6 alineatul (1) din
directiv.

Instanta mentionatd ridicd problema posibilitatii ca protectia sinatétii persoanelor
asigurate, invocata de Bundesverfassungsgericht, sa constituie un obiectiv legitim in
sensul acestei din urma dispozitii, avind in vedere c4, in realitate, acest obiectiv nu
corespundea intentiei legiuitorului.

In sfarsit, instanta de trimitere subliniazi ci limita de varstd in cauzi in actiunea
principald are un efect foarte dezavantajos asupra dentistilor aflati in relatii
contractuale cu casa de asigurdri de sanitate care doresc si isi continue activitatea
dincolo de aceasta limits, dat fiind cd 90 % din populatie este asiguraté prin sistemul
obligatoriu de asigurari de sdnatate bazat pe sistemul de contracte incheiate cu casele de
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asigurdri de sdnditate. Instanta de trimitere ridicd problema posibilitatii de a lua in
considerare o masurd mai putin restrictivd, precum examinarea situatiilor individuale
de la caz la caz.

In aceste conditii, Sozialgericht Dortmund a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Stabilirea prin lege a unei varste maxime in scopul autorizirii exercitarii unei

profesii (in spetd, activitatea de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurdri de sinatate) in sensul articolului 6 din [directivé] poate constitui o mésura
obiectiva si rezonabild pentru protejarea unui interes legitim (in spetd, sanitatea
pacientilor asigurati in cadrul sistemului obligatoriu de asiguriri de sénatate) si un
mijloc corespunzitor si necesar pentru atingerea acestui obiectiv, atunci cdnd
aceasta se intemeiazd numai pe prezumtia, dedusa din experienta general§, potrivit
careia de la o anumitd varsta are loc o scidere generald a performantelor, fara a se
putea tine seama, in acest cadru, de capacitatile individuale reale ale persoanei
interesate?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: existenta unui obiectiv legitim
(legal) in intelesul articolului 6 din [directivd] (in spetd, protectia sanatatii
pacientilor asigurati in cadrul sistemului obligatoriu de asigurari de sénatate) poate
fi admisa si atunci cdnd acest obiectiv nu a prezentat nicio importantid pentru
legiuitorul national in cadrul exercitarii puterii sale normative?

In cazul unui raspuns negativ la prima sau la a doua intrebare: o lege adoptati
inainte de [directivd], care este incompatibild cu aceasta din urm4, nu se aplica in
temeiul suprematiei dreptului comunitar, atunci cind dreptul national care
transpune directiva (in spetd [AGG]) nu prevede un asemenea efect juridic in caz
de incélcare a interdictiei discrimindrii?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

Guvernul german sustine, in observatiile sale scrise, ci cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare este inadmisibild avind in vedere modificarea iminentd a
reglementérii germane care va avea drept consecintd suprimarea interdictiei de a
exercita profesia de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari de sénatate
dupa implinirea varstei de 68 de ani.

In aceasti privint3, este suficient s se observe, astfel cum a aratat avocatul general la
punctul 32 din concluzii, lipsa de pertinenta a imprejurdrii ca ar trebui si intervind o
astfel de modificare. Intr-adevar, din informatiile care figureazi in cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare, reiese cd doamnei Petersen i-a fost retrasa
autorizatia de a exercita profesia de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurari de sanatate si a fost lipsita de posibilitatea de a exercita aceastd activitate
incepénd cu 30 iunie 2007. Rezultd ca un raspuns al Curtii la intrebarile adresate este
hotarator pentru solutionarea actiunii principale, iar cererea de pronuntare a unei
hotaréri preliminare este admisibila.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun,
instanta de trimitere doreste si afle, in esentd, daca articolul 6 alineatul (1) din directiva
se opune unei masuri nationale care stabileste o varstd maxima pentru exercitarea
activitatii de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de asiguriri de sénatate, in speté
varsta de 68 de ani, in scopul protejarii sanitatii pacientilor asigurati in cadrul
sistemului obligatoriu de asiguréri de sanitate, intrucét se presupune cd performanta
acestor dentisti scade incepand cu aceasta varsti. Instanta de trimitere doreste si afle
dacd imprejurarea ci acest obiectiv nu a fost luat in considerare de legiuitor este
pertinenta.
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Pentru a raspunde la intrebérile mentionate, trebuie cercetat daca reglementarea in
cauza in actiunea principald intrd in domeniul de aplicare al directivei, daci aceasta
instituie un tratament diferentiat in functie de vérsta si, in cazul unui raspuns afirmativ,
daca directiva se opune acestui tratament diferentiat.

In ceea ce priveste, in primul rand, domeniul de aplicare al directivei, trebuie sa se
constate ci din articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din directivi reiese ca aceasta se
aplicd, in limitele competentelor conferite Comunitétii, tuturor persoanelor in ceea ce
priveste conditiile de acces la incadrare in munci, la activititi nesalariate sau la muncs,
precum si conditiile de incadrare si de munc3, inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare (a se vedea Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de laVilla, C-411/05,
Rep., p. I-8531, punctul 43, si Hotdrarea din 5 martie 2009, Age Concern England,
C-388/07, Rep., p. I-1569, punctul 24).

Masura in cauza in actiunea principala stabileste o virstd maximé pentru exercitarea
profesiei de dentist in cadrul sistemului obligatoriu de asigurari de sanatate. Or, astfel
cum reiese din indicatiile oferite de instanta de trimitere, pacientii se incadreaza in acest
sistem in proportie de 90 %. Rezulta ca imposibilitatea unui dentist de a-si exercita
activitatea in cadrul sistemului contractual cu casa de asiguriri de sanatate este
susceptibild sa limiteze cererea privind serviciile oferite de acesta. Prin urmare,
stabilind o varstd incepand cu care accesul la activitatea de dentist aflat in relatii
contractuale cu casa de asigurdri de sinitate si exercitarea acestei activitati nu mai sunt
posibile, articolul 95 alineatul 7 a treia teza din SGB V afecteazi conditiile de acces la
incadrare in muncd, la activititi nesalariate sau la muncg, in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (a) din directivd, precum si conditiile de incadrare si de munci, in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din aceasta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci reglementarea in cauzi in actiunea
principala contine un tratament diferentiat in functie de vérsta cu privire la incadrarea
in munci si la munci, trebuie constatat cd, potrivit articolului 2 alineatul (1) din
directiv, in sensul acestei directive, prin ,,principiul egalitétii de tratament” se intelege
lipsa oricérei discriminéri directe sau indirecte bazate pe unul dintre motivele
mentionate la articolul 1 din aceastd directivd. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din

1-86



35

36

37

38

PETERSEN

aceasta precizeaza cd, pentru aplicarea alineatului (1), o discriminare directé se produce
atunci cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decit o altd
persoana care se afl intr-o situatie comparabild, pe baza unuia dintre motivele vizate la
articolul 1 din directiva mentionata (a se vedea Hotérarile citate anterior Palacios de la
Villa, punctul 50, si Age Concern England, punctul 33).

Aplicarea unei dispozitii precum articolul 95 alineatul 7 a treia tezd din SGB V
determina tratarea unor persoane, in speta dentisti aflati in relatii contractuale cu casa
de asiguriri de sdnitate, intr-un mod mai putin favorabil decat alte persoane care
exercitd aceeasi profesie, pentru motivul cd au depésit varsta de 68 de ani. O astfel de
dispozitie introduce un tratament diferentiat pe motive de vérsta in sensul directivei.

In al treilea rand, trebuie cercetat daca tratamentul diferentiat care rezulta din aplicarea
articolului 95 alineatul 7 a treia tezd din SGB V este sau nu este conform directivei.

In aceastd privintd, trebuie identificat obiectivul urmérit prin mésura in cauzi in
actiunea principald, pentru a stabili dispozitiile directivei in raport cu care trebuie
efectuatd examinarea acestei masuri.

Instanta de trimitere a mentionat mai multe obiective, si anume, in primul rand,
protectia sanatatii pacientilor asigurati in cadrul sistemului obligatoriu de asigurari de
sdndtate, in conditiile in care se presupune scaderea performantei dentistilor incepand
cu o anumita varstd, in al doilea rind, repartizarea intre generatii a posibilitétilor de
incadrare in munca si, in al treilea riand, echilibrul financiar al sistemului de sanitate
german. Insi instanta de trimitere nu a retinut decat un singur obiectiv, si anume
primul, subliniind totodaté ca acest obiectiv nu corespunde intentiei legiuitorului.
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Trebuie ardtat cd instanta de trimitere nu a facut referire la lucrari pregatitoare, la
dezbateri parlamentare sau la o expunere de motive a legii care ar explica ratiunea
mentinerii dispozitiei prin care se stabileste limita de varstd in cauzd in actiunea
principald, in timp ce dispozitia pe care o insotea, care prevedea cote de medici
(dentisti) in functie de nevoile pe regiuni, a fost abrogata.

Astfel cum a apreciat deja Curtea, in lipsa unei preciziri a reglementirii nationale in
cauzd in ceea ce priveste obiectivul urmarit, trebuie ca alte elemente, deduse din
contextul general al mésurii respective, sd permita identificarea obiectivului pe care se
intemeiaza aceasta din urma in scopul exercitérii unui control jurisdictional cu privire
la legitimitatea sa, precum si cu privire la caracterul corespunzitor si necesar al
mijloacelor utilizate pentru realizarea acestui obiectiv (a se vedea Hotérarile citate
anterior Palacios de la Villa, punctul 57, si Age Concern England, punctul 45).

In aceastd privinta, guvernul german a aritat in observatiile prezentate in cadrul
sedintei in fata Curtii ca legiuitorul a hotarit sa mentina limita de vérsta in cauza in
actiunea principald pe o perioadid de observare limitatd, pentru a verifica daci
problemele legate de caracterul excedentar al ofertei de ingrijiri din partea dentistilor
aflati in relatii contractuale cu casa de asiguriri de sdnatate au disparut efectiv, in pofida
suprimirii cotelor. In asteptarea rezultatelor acestei verificiri, legiuitorul a considerat
cd ar fi prudentd mentinerea unei mésuri de limitare a numérului dentistilor aflati in
relatii contractuale cu casa de asigurari de sénatate si, totodatd, a cheltuielilor de
sdndtate, previzind ca practicienii care au implinit varsta de 68 de ani nu mai pot
continua si isi exercite activitatea in cadrul relatiilor contractuale cu casa de asiguréri
de sandtate. Mentinerea limitei de varstd mentionate ar urmari astfel, potrivit acestui
guvern, obiectivul initial al GSG 1993, si anume in principal controlul cheltuielilor de
sdndtate publica.

In cadrul actiunii principale, revine in final instantei nationale, care este singura
competentd si aprecieze situatia de fapt din actiunea cu care este sesizatid si sa
interpreteze legislatia nationald aplicabild, sarcina de a cerceta cauza mentinerii mésurii
in cauza si de a identifica astfel obiectivul urmérit de aceasta.

1-88



43

45

46

PETERSEN

Pentru a da un raspuns util care si permitd instantei de trimitere sa solutioneze actiunea
principald, trebuie cercetat dacd directiva se opune unui tratament diferentiat pe
motive de varstd, precum cel in cauzi in actiunea principald, avind in vedere fiecare
dintre cele trei obiective invocate.

Cu privire la primul si la al treilea obiectiv invocat

Primul si al treilea obiectiv trebuie examinate impreunad. Astfel, primul obiectiv vizeaza
in mod direct domeniul sénatétii pacientilor, considerat din perspectiva competentei
medicilor si a dentistilor. Cel de al treilea, desi se referd la echilibrul financiar al
sistemului obligatoriu de asigurari de séndtate, priveste la randul sau acest domeniu,
considerat insa din altd perspectiva.

Astfel, din jurisprudenta reiese cd nu numai obiectivul de mentinere a unui serviciu
medical de calitate, ci si cel care consta in prevenirea unui risc de atingere gravd adusa
echilibrului financiar al sistemului de securitate sociala se incadreaza in obiectivul de
protectie a sdnatitii publice in masura in care ambele contribuie la realizarea unui nivel
ridicat de protectie a sinitétii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 mai 2006,
Watts, C-372/04, Rec., p. [-4325, punctele 103 si 104, precum si Hotararea din 10 martie
2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. I-1721, punctele 46 si 47).

Astfel cum a arétat avocatul general la punctul 53 din concluzii, trebuie sa se considere
¢4, In cazul in care limita de varsta stabiliti la 68 de ani la articolul 95 alineatul 7 a treia
teza din SGB Var fi un instrument care face parte dintr-o politici de planificare a ofertei
de ingrijiri dentare destinata tinerii sub control a sporirii cheltuielilor de sanitate din
sistemul obligatoriu de asigurdri de sanitate, aceastd limitd de vérstd ar urmari
obiectivul de protectie a sanatatii publice din perspectiva mentinerii echilibrului
financiar al sistemului obligatoriu de asigurari de sénitate.
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In ceea ce priveste dispozitiile pertinente ale directivei, instanta de trimitere considera
ci examinarea conformitatii mésurii in cauzi in actiunea principala cu directiva trebuie
efectuatd in raport cu articolul 6 alineatul (1) din aceasta.

Trebuie insd amintit ci imprejurarea cd, pe plan formal, o instanti nationald a formulat
intrebarea preliminard facind trimitere la anumite dispozitii ale dreptului comunitar
nu impiedica Curtea sa furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare care
pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacé respectiva
instanta s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarilor sale. In aceasti
privintd, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de
instanta nationala si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept
comunitar care necesitd o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului (a se vedea
Hotararea din 27 octombrie 2009, CEZ, C-115/08, Rep., p. I-10265, punctul 81).

In aceasti privint4, trebuie aritat ci articolul 2 alineatul (5) din directiva mentioneaza in
mod expres protectia sdnatatii. Potrivit acestei dispozitii, directiva nu aduce atingere
masurilor previzute de legislatia nationald care, intr-o societate democratica, sunt
necesare, printre altele, pentru protectia sanatatii.

Prin urmare, trebuie examinate primul si al treilea obiectiv in raport cu articolul 2
alineatul (5).

In ceea ce priveste o masura adoptata in domeniul sanatatii, trebuie amintit ca, potrivit
jurisprudentei, precum si articolului 152 alineatul (5) CE, statele membre raman
competente in ceea ce priveste organizarea sistemelor lor de securitate sociala si, in
special, adoptarea dispozitiilor menite s organizeze si sa furnizeze servicii sanitare si de
asistentd medicala. Desigur, statele membre trebuie si exercite aceastd competenta cu
respectarea dreptului comunitar, insa la aprecierea respectirii acestei obligatii trebuie
sa se tind seama de faptul cd statul membru poate decide cu privire la nivelul la care
intentioneaz4 sa asigure protectia sdnatatii publice si cu privire la modul in care acest
nivel poate fi atins. Intrucat acest nivel poate varia de la un stat membru la altul, este
necesar si se recunoasca statelor membre o marja de apreciere (a se vedea Hotérarea
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Hartlauer, citatd anterior, punctele 29 si 30, precum si Hotérarea din 19 mai 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07, Rep., p. 1-4171,
punctele 18 si 19).

Avand in vedere marja de apreciere mentionata, trebuie admis c4, in cadrul articolului 2
alineatul (5) din directivi, un stat membru poate considera necesar si stabileasci o
limita de varsta exercitarii unei profesii medicale, precum cea de dentist, in scopul
protejérii sdnatatii pacientilor. Aceasta apreciere este valabild indiferent dacé obiectivul
de protectie a sanatatii este considerat din perspectiva competentei dentistilor sau din
cea a echilibrului financiar al sistemului national de sanitate. In ceea ce priveste acest
din urma obiectiv, intr-adevir, nu se poate exclude ca sporirea numarului dentistilor
aflati in relatii contractuale cu casa de asiguriri de sanitate sé fi condus la o crestere
excesivd a ofertei de ingrijiri care se manifesta printr-un nivel prea ridicat de cheltuieli
in sarcina statului si ca plecarea segmentului celui mai véarstnic dintre acesti dentisti s
permitd reducerea acestor cheltuieli si sa evite un risc de a aduce o atingere grava
echilibrului sistemului de securitate sociald. In ceea ce priveste stabilirea limitei de
varstd la 68 de ani, trebuie aritat cd aceastd vérsta poate fi considerata suficient de
avansatd pentru a servi ca termen autorizatiei de a exercita activitatea de dentist aflat in
relatii contractuale cu casa de asiguréri de sanatate.

Aprecierea caracterului necesar al mésurii, in raport cu obiectivul urmairit, impune de
asemenea sa se verifice faptul cd exceptiile la limita de varstd in cauza in actiunea
principald nu aduc atingere coerentei legislatiei respective, obtindndu-se un rezultat
contrar acestui obiectiv. Astfel, trebuie amintit ci o legislatie nu poate garanta
realizarea obiectivului invocat decat in cazul in care raspunde cu adevirat preocuparii
privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (a se vedea Hotédrarea Hartlauer,
citata anterior, punctul 55).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 16 din prezenta hotaréire, norma in cauza in
actiunea principala prezintd patru exceptii. A doua si a treia dintre acestea privesc lipsa
dentistilor aflati in relatii contractuale cu casa de asiguriri de sdnatate fie din cauza unui
deficit de practicieni in anumite regiuni, fie din cauza bolii, a concediilor sau a
participarii acestora la o formare. In aceste cazuri, pacientii asigurati in cadrul
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sistemului obligatoriu de asiguriri de sanitate pot primi ingrijiri din partea dentistilor
in varsta de peste 68 de ani.

Se impune constatarea ca aceste exceptii nu aduc atingere obiectivului de protectie a
sanatétii. Dimpotrivd, acestea urmaresc sa garanteze ca pacientii in cauza vor putea
totusi primi ingrijiri. In plus, fiind concepute pentru situatii de penurie a ofertei de
ingrijiri dentare, exceptiile nu sunt, in esent4, de natura sé determine un exces al ofertei
mentionate care sa poatd aduce atingere echilibrului financiar al sistemului national de
sanatate.

Prima exceptie priveste dentistii aflati in relatii contractuale cu casa de asiguréri de
sdndtate autorizati sa practice la 1 ianuarie 1993, dar care, implinind vérsta de 68 de ani,
nu au cumulat 20 de ani de activitate in cadrul sistemului contractual cu casa de
asigurdri de sanatate. Din observatiile prezentate Curtii reiese ca aceasti exceptie nu
poate defavoriza dentistii care, la momentul intrarii in vigoare a reglementérii in cauza
in actiunea principald si in pofida unei varste avansate, nu isi exercitasera activitatea
indeajuns pentru constituirea unei pensii pentru limita de varstd. Aceasta exceptie ar
privi indeosebi dentistii aflati in relatii contractuale cu casa de asiguréri de sanitate
originari din fosta Republici Democrati German. In opinia guvernului german, care
nu a fost contrazis cu privire la acest punct, dentistii avuti in vedere de exceptia
mentionatd nu ar reprezenta insd decat un grup precis si, pe de altd parte, aceasta
exceptie ar fi de naturd tranzitorie intrucit ar trebui inceteze la sfarsitul unei perioade
maxime de 20 de ani.

Avand in vedere aceste elemente care atenueaza sfera primei exceptii, trebuie si se
considere ci aceasta nu aduce atingere coerentei reglementarii in cauzi in actiunea
principald in raport cu obiectivul de protectie a sanatitii pacientilor asigurati in cadrul
sistemului obligatoriu de asigurari de sanitate, considerat atit din perspectiva
competentei dentistilor aflati in relatii contractuale cu casa de asigurari de sanatate,
cét si din cea a echilibrului financiar al sistemului obligatoriu de asigurari de sanatate.

A patra exceptie nu figureaza ca atare in reglementare, ci rezultd din domeniul de
aplicare al acesteia. Astfel, articolul 95 alineatul 7 a treia teza din SGB V priveste numai
dentistii care isi exercita activitatea in cadrul sistemului de relatii contractuale cu casa
de asiguriri de sandtate. Asadar, in afara acestui cadru, dentistii isi pot exercita profesia
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indiferent de varsta si, prin urmare, pacientii pot primi ingrijiri din partea dentistilor in
varstd de peste 68 de ani.

Desigur, Curtea a admis anumite exceptii la norme adoptate in numele protectiei
sanitatii, dar acestea rdmaneau limitate in timp si ca sferd de aplicare (a se vedea
Hotérérea din 19 mai 2009, Comisia/Italia, C-531/06, Rep., p. I-4103, punctul 73).

Pentru a aprecia impactul acestei a patra exceptii asupra coerentei masurii in cauza in
actiunea principala in raport cu articolul 2 alineatul (5) din directiva, trebuie, in plus, sa
se tind seama de natura si de modul de redactare a acestei dispozitii. Fiind vorba despre
o derogare de la principiul interzicerii discrimindrilor, aceasta trebuie interpretata in
mod restrictiv. Termenii utilizati la articolul 2 alineatul (5) mentionat sugereaza de
asemenea o astfel de abordare.

Or, o misura care admite o exceptie atit de extinsd precum cea privind dentistii care isi
exercita activitatea in afara sistemului de relatii contractuale cu casa de asiguréri de
sandtate nu poate fi consideratd esentiala pentru protectia sdnatétii publice. Astfel, daci
limita de varstd in cauzi in actiunea principald are ca obiectiv protectia sanatatii
pacientilor, conceputé din perspectiva competentei practicienilor in cauzd, se impune
constatarea ca in cadrul acestei exceptii pacientii nu sunt protejati. Asadar, aceasti
exceptie pare contrari obiectivului urmarit. In plus, nu este limitata in timp si, desi nu
s-a furnizat nicio datd numerici, se aplicd in mod virtual tuturor dentistilor si pare
susceptibild sd priveascd un numaér considerabil de pacienti.

Prin urmare, trebuie sa se considere cd, daci obiectivul urmarit de masura in cauza in
actiunea principald este protectia sdnatatii pacientilor, consideratd din perspectiva
competentei medicilor si a dentistilor, aceastd masurd prezinté incoerente din cauza
existentei celei de a patra exceptii sus-mentionate. In acest caz, limita de varsti impusa

I-93



63

64

65

HOTARAREA DIN 12.1.2010 — CAUZA C-341/08

dentistilor aflati in relatii contractuale cu casa de asiguriri de sdnatate nu este necesara
protectiei sandtitii, in sensul articolului 2 alineatul (5) din directiva.

In schimb, daca masura mentionati are ca obiectiv mentinerea echilibrului financiar al
sistemului de sandtate public, aceastd a patra exceptie nu aduce atingere obiectivului
urmirit. Intr-adevir, acest sistem apartine unui domeniu in legatura cu care statul este
responsabil din punct de vedere financiar si, prin definitie, nu cuprinde sistemul de
sdndtate privat. Prin urmare, instituirea unei limite de varstd aplicabile numai
dentistilor aflati in relatii contractuale cu casa de asigurdri de sanitate, pentru a
controla cheltuielile din sectorul public al sdnititii, este compatibild cu obiectivul
urmdrit. Asadar, imprejurarea cid nu sunt avuti in vedere dentistii care isi exercitd
activitatea in afara sistemului obligatoriu de asigurari de sénatate nu aduce atingere
coerentei reglementdrii in cauza.

Prin urmare, in conditiile in care masura de mentinere a limitei de varstd mentionate
urmireste prevenirea unui risc de atingere gravd adusd echilibrului financiar al
sistemului de securitate sociald in vederea atingerii unui nivel inalt de protectie a
sandtatii — ceea ce revine spre verificare instantei nationale —, aceasta masura poate fi
consideratd compatibili cu articolul 2 alineatul (5) din directiva.

Cu privire la al doilea obiectiv invocat

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, Bundessozialgericht a considerat ca limita de
varstd in cauzd in actiunea principald este justificatd de un al doilea obiectiv, care
urmadreste repartizarea intre generatii a posibilititilor de incadrare in munci in cadrul
profesiei de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari de sinatate. Acest
obiect a fost de asemenea invocat, in subsidiar, de guvernul german in observatiile sale
orale.
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Obiectivul mentionat nu este previzut la articolul 2 alineatul (5) din directiva. In
schimb, trebuie si se examineze daci acesta ar putea constitui un obiectiv legitim in
sensul articolului 6 alineatul (1) din directiva.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din directiva, obiectivele care pot fi considerate
»legitime”, in sensul dispozitiei mentionate, sunt in special obiective legitime de politica
a ocupdrii fortei de munci, a pietei muncii sau a formadrii profesionale.

In aceasti privint3, Curtea a apreciat deja ci promovarea incadririi in munci reprezinti
in mod incontestabil un obiectiv legitim al politicii sociale sau al politicii de ocupare a
fortei de munca a statelor membre si cd aceasta apreciere trebuie in mod cert sa se aplice
unor instrumente de politicd a pietei nationale a muncii care au ca obiectiv ameliorarea
sanselor de acces la viata activa a anumitor categorii de lucratori (a se vedea Hotéararea
Palacios de la Villa, citatd anterior, punctul 65). De asemenea, o masura adoptata in
scopul favorizarii accesului tinerilor la exercitarea profesiei de dentist in cadrul
relatiilor contractuale cu casa de asigurari de sdnéitate poate fi considerati o mésura de
politica a incadrarii in munca.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din directivd, mai trebuie verificat dacd mijloacele
puse in aplicare pentru realizarea acestui obiectiv sunt ,,corespunzitoare si necesare”.

In aceasta privint, potrivit evolutiei situatiei incadrarii in munci in sectorul respectiv,
nu pare absurd ca autoritatile unui stat membru sé considere cé aplicarea unei limite de
varstd, care determina iesirea de pe piata muncii a celor mai in véarsta practicieni, ar
putea permite favorizarea incadrarii in munci a celor mai tineri. In ceea ce priveste
stabilirea acestei limite de varstd la 68 de ani, astfel cum s-a ardtat la punctul 52 din
prezenta hotérare, aceastd varstd pare suficient de avansatd pentru a servi ca termen
autorizatiei de a exercita activitatea de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de
asigurdri de sanatate.
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Se pune insd problema dacé aplicarea unei limite de varsti este corespunzétoare si
necesard in scopul atingerii obiectivului urmadrit. Astfel, trebuie arétat c4, atunci cdnd
numadrul dentistilor aflati in relatii contractuale cu casa de asiguriri de sdnitate prezenti
pe piata muncii in cauza nu este excedentar in raport cu nevoile pacientilor, intrarea pe
aceastd piatd a unor noi profesionisti, in special a celor tineri, este in mod normal
posibil4, indiferent de prezenta dentistilor care au depésit o anumita vérsta, in speta cea
de 68 de ani. In acest caz, este posibil ca instituirea unei limite de varsta sa nu fie nici
corespunzatoare, nici necesara pentru atingerea obiectivului urmadrit.

Guvernul german a aratat in cadrul sedintei, fara sa fi fost contrazis, ci limita de varsta
in cauza in actiunea principald nu se aplica in regiunile in care s-a constatat un deficit de
dentisti aflati in relatii contractuale cu casa de asiguriri de sdnatate. Acesta a sustinut de
asemenea cd in domeniul sdnététii este important ca statul si isi poatd utiliza puterea de
apreciere pentru a adopta mésurile necesare, nu numai in cazul unei probleme actuale
de supramedicalizare, ci si in caz de risc latent de aparitie a unei astfel de probleme.

In aceasti privints, avand in vedere puterea de apreciere de care dispun statele membre,
amintita la punctul 51 din prezenta hotérare, trebuie recunoscut c§, in prezenta unei
situatii in care existd un numér excedentar de dentistii aflati in relatii contractuale cu
casa de asiguriri de sandtate sau dacé existd un risc latent de aparitie a unei astfel de
situatii, un stat membru poate considera necesard impunerea unei limite de varsti,
precum cea in cauzd in actiunea principal4, in scopul facilitirii accesului la incadrarea in
munci a unor dentisti mai tineri.

Revine insa instantei nationale sarcina de a verifica existenta unei astfel de situatii.

In aceastd ipoteza, ar mai rimane de verificat daci misura in cauzi in actiunea
principald este coerentd tinind seama de cele patru exceptii amintite la punctul 16 din
prezenta hotéréare.
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In aceasti privintd, primele trei exceptii, concepute fie pentru situatii specifice de
penurie de dentisti aflati in relatii contractuale cu casa de asigurdri de sdnétate, fie
pentru o perioada limitatd, nu aduc atingere obiectivului care consti in favorizarea
intrarii pe piata muncii a unor dentisti tineri aflati in relatii contractuale cu casa de
asiguriri de sinitate. In ceea ce priveste cea de a patra exceptie, aceasta are in vedere
sectorul care nu se afla in relatii contractuale cu casa de asiguréri de sanétate si nu
afecteaza in niciun caz intrarea pe piata mentionatd a unor dentisti tineri care isi
exercita activitatea in cadrul relatiilor contractuale cu casa de asigurari de sianatate.

Rezulta ca, dacd o masurd, precum cea in cauza in actiunea principal, are ca obiectiv
repartizarea intre generatii a posibilitatilor de incadrare in muncai in profesia de dentist
aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari de sanétate, tratamentul diferentiat pe
motive de varsta care decurge din aceasta poate fi considerat justificat in mod obiectiv si
rezonabil de acest obiectiv, iar mijloacele de realizare a acestuia pot fi considerate
corespunzatoare si necesare, in masura in care persistd o situatie in care exista un
numadr excedentar de dentisti aflati in relatii contractuale cu casa de asiguréri de
sdndtate sau un risc latent de aparitie a unei astfel de situatii.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare ca:

— articolul 2 alineatul (5) din directivé trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
masuri nationale, precum cea in cauza in actiunea principal4, care stabileste o limita
de vérsta maxima pentru exercitarea profesiei de dentist aflat in relatii contractuale
cu casa de asigurari de sanétate, in spetd 68 de ani, atunci cAnd aceastd masura are
ca unic obiectiv protectia sdnatatii pacientilor impotriva sciderii performantelor
acestor dentisti dupa implinirea varstei mentionate, din moment ce aceeasi limité
de varsta nu este aplicabild dentistilor care nu se afl in relatii contractuale cu casa
de asigurdri de sénatate;

— articolul 6 alineatul (1) din directiva trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
unei astfel de masuri atunci cand aceasta are ca obiectiv repartizarea intre generatii
a posibilititilor de incadrare in muncd in calitate de dentist aflat in relatii
contractuale cu casa de asiguriri de sdnitate, dacd, tinind seama de situatia de pe
piata muncii in cauzd, aceastd masura este corespunzitoare si necesara pentru
atingerea obiectivului respectiv;

I-97



79

80

81

HOTARAREA DIN 12.1.2010 — CAUZA C-341/08

— revine instantei nationale sarcina de a identifica obiectivul urmarit de masura care
stabileste limita de varsta mentionat4, cercetind motivul mentinerii acestei masuri.

Cu privire la a treia intrebare

A treia intrebare priveste consecintele care ar trebui deduse din constatarea potrivit
céireia 0 normd nationald anterioard directivei este incompatibild cu aceasta, atunci
cind dreptul national nu prevede inldturarea unei astfel de norme.

Curtea a considerat ca toate organele administratiei sunt supuse obligatiei de a respecta
suprematia dreptului comunitar (a se vedea in special Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, Rec., p. 1839, punctul 32, si Hotararea din 29 aprilie 1999, Ciola,
C-224/97, Rec., p. 1-2517, punctul 30). Aceastd consideratie se aplicd unui organism
administrativ precum Berufungsausschuss fiir Zahnarzte fiir den Bezirk Westfalen-
Lippe. Imprejurarea ca dispozitiile nationale in cauzi in actiunea principali existau deja
inainte de intrarea in vigoare a directivei nu este pertinenta. Acelasi lucru este valabil si
in legiturd cu imprejurarea céd aceste dispozitii nu prevedeau posibilitatea instantei
nationale de a le inlatura in caz de incompatibilitate cu dreptul comunitar.

Prin urmare, trebuie si se raspundd la a treia intrebare cd, in cazul in care o
reglementare, precum cea in cauzd in actiunea principald, ar fi, tindind seama de
obiectivul pe care il urmaéreste, contrara directivei, ar reveni instantei nationale sesizate
cu solutionarea unui litigiu intre un particular si un organism administrativ, precum
Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, sarcina de a ldsa
neaplicatd aceastd reglementare, chiar dacd este anterioard directivei, iar dreptul
national nu prevede inlaturarea reglementarii mentionate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din

27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei masuri nationale, precum cea in
cauza in actiunea principala, care stabileste o limita de varsta maxima pentru
exercitarea profesiei de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de asigurari
de sanatate, in speta 68 de ani, atunci cind aceasta masura are ca unic obiectiv
protectia sanatatii pacientilor impotriva sciaderii performantelor acestor
dentisti dupa implinirea varstei mentionate, din moment ce aceeasi limita de
varsta nu este aplicabila dentistilor care nu se afla in relatii contractuale cu
casa de asigurari de sanatate.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei astfel de masuri atunci cand aceasta are ca obiectiv
repartizarea intre generatii a posibilitatilor de incadrare in munca in calitate
de dentist aflat in relatii contractuale cu casa de asiguriri de sanatate, daca,
tinand seama de situatia pietei muncii in cauza, aceasti masura este
corespunzatoare si necesara pentru atingerea obiectivului respectiv.

Revine instantei nationale sarcina de a identifica obiectivul urmarit de masura
care stabileste limita de varsta mentionatda, cercetand motivul mentinerii
acestei masuri.
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2) In cazul in care o reglementare, precum cea in cauzi in actiunea principala, ar
fi, tinand seama de obiectivul pe care il urmareste, contrara Directivei
2000/78, ar reveni instantei nationale sesizate cu solutionarea unui litigiu
intre un particular si un organism administrativ, precum Berufungsausschuss
fiir Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, sarcina de a lasa neaplicata
aceasta reglementare, chiar daca este anterioara directivei, iar dreptul
national nu prevede inlaturarea reglementarii mentionate.

Semnaturi
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