HOTARAREA DIN 23.12.2009 — CAUZA C-403/09 PPU
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
23 decembrie 2009 *

In cauza C-403/09 PPU,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolelor 68 CE si 234 CE de Visje sodi$Ce v Mariboru (Slovenia), prin decizia din
19 octombrie 2009, primita de Curte la 20 octombrie 2009, in procedura initiata de

Jasna Deticek

impotriva lui

Maurizio Sgueglia,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerg, doamna R. Silva de Lapuerta,
domnii E. Juhdsz, J. Malenovsky (raportor) si D. Svéby, judecitori,

* Limba de proceduri: slovena.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 19 octombrie 2009, primita de Curte
la 20 octombrie 2009, de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de
urgentd, in temeiul articolului 104b din Regulamentul de procedura,

avand in vedere decizia Camerei a treia din 27 octombrie 2009 prin care s-a admis
cererea mentionatd,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 decembrie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Deti¢ek, de domnul B. Zibret, odvetnik;

— pentru domnul Sgueglia, de domnul L. Varanelli, odvetnik;

— pentru guvernul sloven, de doamna N. Ale§ Verdir, in calitate de agent,

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;
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— pentru guvernul german, de doamna J. Kemper, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de doamna B. Beaupére-Manokha, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistatd de domnul
F. Arena, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul leton, de doamna K. Drevina, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Arciszewski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna A.-M. Rouchaud-Joét si de
domnul M. Zebre, in calitate de agenti,

dupa ascultarea avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 20
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotérérilor judecitoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Deticek, pe de o
parte, si domnul Sgueglia, pe de altd parte, privind incredintarea fiicei acestora,
Antonella.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Considerentul (12) al Regulamentului nr. 2201/2003 are urmatorul cuprins:

»Temeiurile de competenti stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii
parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de
criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui sa fie competente in primul rind instantele
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statului membru in care copilul are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de
schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii
raspunderii parintesti.”

Considerentul (16) al acestui regulament prevede:

»Prezentul regulament nu impiedica instantele unui stat membru si ia, in caz de
urgentd, masuri provizorii sau asiguratorii privind persoanele si bunurile aflate in acest
stat.”

Considerentul (21) al regulamentului mentionat indica:

»Recunoasterea si executarea hotéréarilor judecitoresti pronuntate intr-un stat membru
ar trebui sd se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele de refuz al
recunoasterii ar trebui reduse la minimul necesar.”

Potrivit considerentului (33) al Regulamentului nr. 2201/2003:

»Prezentul regulament recunoaste drepturile fundamentale si respectd principiile
consacrate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [proclamata la Nisa
la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1, denumiti in continuare «carta»)]. In special,
prezentul regulament se asigurd cd sunt respectate drepturile fundamentale ale
copilului in conformitate cu articolul 24 din [cartd].”
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La articolul 2 din regulament se prevede:

JIn sensul prezentului regulament:

4. «hotérare judecatoreascd» inseamna orice hotérare de divort, de separare de drept
sau de anulare a unei casatorii, precum si orice hotarare judecatoreasca privind
raspunderea pirinteascd pronuntatd de o instantd judecitoreasca a unui stat
membru, oricare ar fi denumirea hotérarii, inclusiv termenii «decizie», «sentinta»
sau «ordonanté»;

11. «deplasare sau retinere ilicitd a unui copil» inseamné deplasarea sau retinerea unui
copil in cazul in care:

(a) a avut loc o incélcare adusd incredintarii dobéndite printr-o hotaréare
judecitoreascd, printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare
in temeiul legislatiei statului membru in care copilul avea resedinta obisnuité
imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale

I-12225



HOTARAREA DIN 23.12.2009 — CAUZA C-403/09 PPU

(b) sub rezerva ca incredintarea sa fi fost exercitata efectiv, singur sau impreuns, in
momentul deplasirii sau retinerii, sau ar fi fost exercitatd daca nu ar fi survenit
aceste evenimente. Incredintarea se consideri ca fiind exercitatd impreuna
atunci cdnd unul dintre titularii raspunderii parintesti nu poate, in temeiul unei
hotérari judecitoresti sau ca efect al legii, s decida asupra locului de resedinté a
copilului fard consimtdmantul celuilalt titular al raspunderii parintesti.”

Articolul 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Instantele judecétoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia rdspunderii
parintesti privind un copil care are resedinta obisnuitd in acest stat membru la
momentul la care instanta este sesizata.”

Articolul 20 din acelasi regulament, intitulat ,,Masuri provizorii si asiguratorii”, indicé:

,(1) In caz de urgents, dispozitiile prezentului regulament nu impiedica instantele
judecitoresti dintr-un stat membru sa ia mésuri provizorii sau asiguratorii cu privire la
persoanele sau bunurile prezente in acest stat, previazute de dreptul acestui stat
membru, chiar dacg, in temeiul prezentului regulament, o instantd dintr-un alt stat
membru este competentd pentru solutionarea cauzei pe fond.

(2) Masurile luate in conformitate cu alineatul (1) inceteaza si produci efecte atunci
cand instanta din statul membru competentd in temeiul prezentului regulament pentru
solutionarea cauzei pe fond a luat mésurile pe care le considera corespunzitoare.”
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Articolul 21 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede:

»(1) Hotarérile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte
state membre féra a fi necesar sa se recurga la vreo procedura.

(3) Fara a aduce atingere sectiunii 4 din prezentul capitol, orice parte interesata poate
solicita, in conformitate cu procedurile prevazute de sectiunea 2 din prezentul capitol,
pronuntarea unei hotérari de recunoastere sau de refuz al recunoasterii hotararii.

Conventia de la Haga din 1980

Articolul 12 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile
ale rapirii internationale de copii (denumiti in continuare ,Conventia de la Haga din
1980”) prevede:

»Céand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul articolului 3 si o perioada de
mai putin de un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul
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introducerii cererii inaintea autorititii judiciare sau administrative a statului
contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizatd dispune inapoierea sa imediata.

Autoritatea judiciard sau administrativa, sesizata fiind chiar dupé expirarea perioadei
de un an prevazute la alineatul precedent, urmeazi, de asemenea, si dispuna inapoierea
copilului, afard dacé nu se stabileste ca copilul s-a integrat in noul siu mediu.

Cand autoritatea judiciara sau administrativa a statului solicitat are motive de a crede cé
copilul a fost luat intr-un alt stat, ea poate suspenda procedura sau respinge cererea de
inapoiere a copilului.”

Articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980 are urmatorul cuprins:

»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciard sau
administrativa a statului solicitat nu este tinutd si dispund inapoierea copilului, daci
persoana, institutia sau organismul care se impotriveste inapoierii sale stabileste:

a) cd persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita
efectiv dreptul privind incredintarea la data deplasérii sau neinapoierii ori
consimtise sau achiesase ulterior acestei deplasari sau neinapoieri sau

b) ci existd un risc grav ca inapoierea copilului sa il expund unui pericol fizic sau psihic
sau ca in orice alt chip si il situeze intr-o situatie intolerabila.
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Autoritatea judiciard sau administrativdi poate, de asemenea, si refuze a dispune
inapoierea copilului, daca constati ci acesta se impotriveste la inapoierea sa si ci a atins
o varstd sau o maturitate care face necesar si se tind seama de opinia sa.

La aprecierea imprejurdrilor vizate in acest articol, autorititile judiciare sau
administrative urmeaza s t{ini seama de informatiile puse la dispozitie de autoritatea
centrald sau de orice altid autoritate competentd a statului in care se afld resedinta
obisnuita a copilului privitor la situatia sa sociala.”

Reglementarea nationald

In temeiul articolului 411 alineatele 1 si 3 din Codul de proceduri civild (Zakon o
pravdnem postopku):

,1. In cadrul unei proceduri privind cauzele in materie matrimoniali si litigiile aparute
in relatiile dintre périnti si copii, la cererea unei parti sau din oficiu, instanta poate
pronunta hotdrari provizorii cu privire la incredintarea si la intretinerea copiilor
comuni si poate adopta masuri provizorii privind retragerea sau limitarea drepturilor
de vizita sau modalitatile de exercitare a vizitelor.

3. Hotararile provizorii mentionate la alineatele anterioare se adoptd potrivit
dispozitiilor Legii privind mésurile asiguratorii.”
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Potrivit articolului 272 alineatul 1 din Legea privind executarea si mésurile asiguratorii
(Zakon o izvr$bi in zavarovanju, denumité in continuare ,Z1Z2”):

»Instanta pronuntd o hotarére provizorie pentru garantarea creantelor in natura daca
creditorul demonstreaza in mod plauzibil cé respectiva creanta existd sau ca se va naste
impotriva debitorului. Creditorul trebuie si dovedeascid in mod plauzibil [...] ca
hotirirea este necesari si ci preintimpind utilizarea violentei sau aparitia unui
prejudiciu dificil de reparat [...]".

Articolul 267 din ZIZ prevede:

»Se poate adopta o hotérare provizorie inainte de deschiderea unei proceduri judiciare,
in cursul unei astfel de proceduri sau dupa incheierea sa, atit timp cit hotéirirea
respectivd nu a fost executata.”

in conformitate cu articolul 278 alineatul 2 din ZIZ:

»Instanta dispune incheierea procedurii si anuleaza actele efectuate, inclusiv la cererea
debitorului, in cazul in care circumstantele care au condus la adoptarea masurii

v

provizorii s-au modificat si, ca urmare, misura nu mai este necesard”.
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Articolul 105 alineatul 3 din Legea privind césétoria si raporturile familiale (Zakon o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih) prevede:

,In cazul in care périntii, chiar si cu ajutorul centrului pentru asistenta sociald, nu se
inteleg cu privire la incredintarea si la educatia copiilor, la cererea unuia sau a ambilor
parinti, instanta dispune incredintarea tuturor copiilor unuia dintre parinti sau
incredintarea unora dintre copii unui parinte, iar a celorlalti copii celuilalt péarinte. De
asemenea, instanta poate dispune din oficiu si incredintarea tuturor copiilor sau a
unora dintre copii unor terti [...].”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Deticek, cetédtean sloven, si domnul Sgueglia, soti aflati in proces de divort, au
avut resedinta la Roma (Italia) timp de 25 de ani. Fiica acestora, Antonella, s-a ndscut la
6 septembrie 1997.

La 25 ijulie 2007, instanta competentd din Tivoli (Italia) (denumitd in continuare
»Tribunalul din Tivoli”), sesizata de sotii Deticek si Sgueglia cu o cerere de divort, avand
ca obiect si incredintarea fiicei lor Antonella, a incredintat copilul in mod provizoriu
exclusiv domnului Sgueglia si a dispus plasarea sa provizorie in cdminul infiintat la
Roma de surorile din ordinul Sfantului losif de Calasanz.

In aceeasi zi, doamna Detic¢ek a parisit Italia impreuni cu fiica sa Antonella, ajungand in
Slovenia, in localitatea Zgornje Polj¢ane, unde locuiesc si in prezent.
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Prin hotérérea din 22 noiembrie 2007 pronuntati de okrozno sodi$¢e v Mariboru
(Tribunalul Regional din Maribor) (Slovenia), confirmati prin hotarérea pronuntata de
Vrhovno sodisce (Curtea Supremad) (Slovenia) la 2 octombrie 2008, ordonanta din
25 iulie 2007 a Tribunalului din Tivoli a fost declarata executorie pe teritoriul Republicii
Slovenia.

In temeiul hotararii pronuntate de Vrhovno sodi$ce, okrajno sodisce v Slovenski Bistrici
(Tribunalul Cantonal din Slovenska Bistrica) (Slovenia) a fost sesizat cu cererea de
punere in executare in vederea predarii copilului citre domnul M. Sgueglia si plasarea
acestuia in ciminul mentionat anterior. Cu toate acestea, prin ordonanta din 2 februarie
2009, instanta mentionati a suspendat executarea pana la finalizarea definitivé a cauzei
din actiunea principala.

La 28 noiembrie 2008, doamna Deticek a sesizat okrozno sodi$¢e v Mariboru in vederea
adoptarii unei masuri provizorii si asiguratorii prin care si ii fie incredintat copilul.

Prin ordonanta din 9 decembrie 2008, instanta mentionati a solutionat favorabil
cererea doamnei Deticek, Antonella fiindu-i incredintatd provizoriu. Instanta si-a
intemeiat decizia pe dispozitiile articolului 20 din Regulamentul nr. 2201/2003
coroborate cu dispozitiile articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, in motivare
indicAndu-se modificarea circumstantelor si interesul copilului.

In aceasta privinta, instanta a decis ci Antonella se integrase in mediul sau social in
Slovenia. O inapoiere in Italia, cu plasarea sa fortata intr-un cadmin, ar contraveni
binelui copilului, intrucat i-ar provoca o trauma fizica si psihici ireversibila. Pe de alta
parte, in cursul procedurii judiciare desfasurate in Slovenia, Antonella si-ar fi exprimat
dorinta de a rdiméane aldturi de mama sa.

Domnul Sgueglia a formulat opozitie impotriva acestei ordonante la aceeasi instants,
care a respins actiunea printr-o ordonanta presedintiald din 29 iunie 2009.
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7 Domnul Sgueglia a formulat actiune impotriva acestei din urmé ordonante la Visje
sodi$¢e v Mariboru (Curtea de Apel din Maribor) (Slovenia).

23 In aceste conditii, Visje sodisce v Mariboru a decis sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O instantd din Republica Slovenia (stat membru al [Uniunii Europene]) este
competentd si adopte in temeiul articolului 20 din Regulament[ul nr. 2201/2003]
masuri asiguratorii atunci cand o instanti din alt stat membru, competenta pentru
solutionarea cauzei pe fond in temeiul acestui regulament, a adoptat deja o mésura
asiguratorie declarata executorie in Republica Slovenia?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare:

2) O instanta sloveni poate adopta in temeiul dreptului national (intrucét articolul 20
din Regulament[ul nr. 2201/2003] autorizeazi o astfel de aplicare) o masura
asiguratorie in temeiul articolului 20 din Regulament[ul nr. 2201/2003], de
modificare sau de anulare a unei misuri asiguratorii definitive si executorii
adoptate de o instantd dintr-un alt stat membru care este competentd pentru
solutionarea cauzei pe fond in temeiul Regulamentului [nr. 2201/2003]?”
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Cu privire la procedura de urgenta

Visje sodisce v Mariboru a solicitat ca prezenta trimitere preliminaré si fie judecata
potrivit procedurii de urgentd previzute la articolul 104b din Regulamentul de
procedura.

Instanta de trimitere a motivat aceastid cerere invocind existenta unei hotarari
judecatoresti executorii de dispunere a unor masuri asiguratorii, adoptata de instanta
italiana, prin care copilul i-a fost incredintat tatélui, si a hotédrarii judecétoresti contrare
prin care se dispun masuri asiguratorii, adoptati de instanta sloven4, prin care copilul
i-a fost incredintat mamei. Instanta de trimitere constatd de asemenea necesitatea de a
actiona cu celeritate, intrucat o decizie tardivé ar contraveni interesului copilului si ar
putea conduce la o deteriorare ireparabili a relatiilor dintre copil si tatal sau. In sfarsit,
se mentioneaza cd natura provizorie a masurii adoptate, in cadrul mésurii asiguratorii
privind incredintarea copilului, impune prin ea insasi interventia urgenta a Curtii
pentru a nu mai prelungi actuala stare de insecuritate juridica.

Dupa ascultarea avocatului general, Camera a treia a Curtii a hotérat, la 27 octombrie
2009, sa admita cererea instantei de trimitere de judecare a trimiterii preliminare
potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari preliminare, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd dacd articolul 20 din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca permite unei instante
dintr-un stat membru sa adopte o masura provizorie in materia raspunderii péarintesti
prin care un copil care se afla pe teritoriul acestui stat membru s fie incredintat unuia
dintre périnti in cazul in care o instantd dintr-un alt stat membru, competentd in
temeiul regulamentului mentionat pentru solutionarea pe fond a cauzei privind
incredintarea copilului, a pronuntat deja o hotarére prin care copilul a fost incredintat
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provizoriu celuilalt périnte, iar hotarérea respectivd a fost declarati executorie pe
teritoriul primului stat membru.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretérii unei dispozitii de drept
comunitar, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii utilizati si de contextul in care
apare aceasta, ci si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta
dispozitie [a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 18 mai 2000, KVS
International, C-301/98, Rec., p. I-3583, punctul 21, Hotararea din 23 noiembrie 2006,
ZVK, C-300/05, Rec., p. I-11169, punctul 15, si Hotararea din 22 octombrie 2009,
Bogiatzi (casatoritd Ventouras), C-301/08, Rep., p. I-10185, punctul 39].

Pe de alta parte, dintr-o jurisprudentd consacratd rezulti ca statele membre nu au
numai obligatia de a interpreta dreptul lor national intr-un mod conform dreptului
comunitar, ci si pe aceea de a se asigura ci nu se vor intemeia pe o interpretare a unui
text de drept derivat care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale protejate de
ordinea juridicd comunitard sau cu alte principii generale de drept comunitar (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, Rec.,
p. I-12971, punctul 87, precum si Hotararea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone si altii, C-305/05, Rep., p. I-5305, punctul 28).

Cu titlu introductiv, trebuie evidentiat cd, potrivit modului de redactare a
considerentului (12) al Regulamentului nr. 2201/2003, temeiurile de competenti
stabilite prin regulament in materia raspunderii parintesti sunt concepute in functie de
interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii.

In temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 2201/2003, competenta in materia
raspunderii parintesti este atribuitd, in primul rand, instantelor din statul membru in
care copilul are resedinta obisnuiti la momentul la care este sesizata instanta. Astfel,
datorita proximitatii lor geografice, instantele respective sunt in general cele mai apte sa
aprecieze masurile care trebuie adoptate in interesul copilului.
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In spets, din decizia de trimitere, precum si din ordonanta pronuntati de okrozno
sodisce v Mariboru la 9 decembrie 2008 rezultd ca Tribunalul din Tivoli este, potrivit
articolului 8 mentionat, instanta competenta pentru a solutiona pe fond orice aspect
privind rdspunderea parinteasca in actiunea principala.

Cu toate acestea, articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede ca
instantele judecitoresti dintr-un stat membru in care se afld copilul sunt autorizate, in
anumite conditii, sa ia masurile provizorii sau asiguratorii prevazute de dreptul acestui
stat, chiar dac3, in temeiul regulamentului, o instantd dintr-un alt stat membru este
competenti pentru solutionarea cauzei pe fond. Intrucit constituie o exceptie de la
sistemul competentelor previzute de regulament, aceastd dispozitie trebuie sa fie
interpretata strict.

Astfel cum reiese din chiar modul de redactare a articolului 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, instantele mentionate prin dispozitia in cauzd sunt
autorizate sa adopte astfel de masuri provizorii sau asiguratorii numai cu conditia sa
respecte trei cerinte cumulative, si anume masurile in cauzé trebuie sé fie urgente,
trebuie sa fie luate cu privire la persoanele sau la bunurile prezente in statul membru
unde se afld instantele respective si trebuie sa aibi o naturd provizorie (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 2 aprilie 2009, A, C-523/07, Rep., p. [-2805, punctul 47).

Prin urmare, nerespectarea fie si a unei singure conditii dintre cele trei are drept
consecinta faptul cd mésura avutd in vedere nu poate intra in domeniul de aplicare al
articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003.

Pentru inceput, este necesar sa se analizeze conditia urgentei.

Din moment ce articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 abiliteaza o
instanta fard competenta pe fond sé adopte, in mod exceptional, 0 médsura provizorie
privind raspunderea péirinteascd, trebuie si se considere ci notiunea de urgentd
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cuprinsi in respectiva dispozitie se raporteazi deopotriva la situatia in care se giseste
copilul si la imposibilitatea practicd de a formula cererea privind riaspunderea
parinteascé in fata instantei competente pentru a solutiona cauza pe fond.

Din decizia de trimitere rezultd ca, prin ordonanta din 9 decembrie 2008, okrozno
sodi$¢e v Mariboru a constatat existenta unei situatii de urgenta in sensul articolului 20
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, ficind trimitere la modificarea
circumstantelor intervenitd ulterior adoptirii de cétre Tribunalul din Tivoli a masurii
provizorii in materia raspunderii parintesti prin care copilul era incredintat exclusiv
tatalui. Aceastd modificare a circumstantelor ar fi rezultat din imprejurarea ca intre
timp copilul s-a integrat bine in mediul in care triieste in prezent in Slovenia. In aceste
conditii, okrozno sodi$¢e v Mariboru a considerat cé intoarcerea copilului in Italia, ca
rezultat al punerii in executare a ordonantei Tribunalului din Tivoli, I-ar pune intr-o
situatie care ar putea dduna grav binelui siu.

Totusi, imprejurarile evidentiate de okrozno sodis¢e v Mariboru nu pot constitui un
temei pentru constatarea urgentei in sensul articolului 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003.

Astfel, in primul rand, admiterea unei situatii de urgenté intr-un caz precum cel din
spetd ar contraveni principiului recunoasterii reciproce a hotérérilor pronuntate in
statele membre instituit prin Regulamentul nr. 2201/2003, principiu bazat la randul
sau, astfel cum rezulta din considerentul (21) al regulamentului, pe principiul increderii
reciproce intre statele membre.

Printre normele care consacrd principiile amintite la punctul anterior trebuie
mentionate, in special, cea de la articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003, potrivit caruia hotarérile judecitoresti pronuntate in statul membru
de origine cu privire la exercitarea rdspunderii parintesti, teritoriu pe care sunt
executorii, trebuie in principiu puse in executare in statul membru solicitat, precum si
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cea de la articolul 31 alineatul (3) din regulamentul mentionat, care interzice orice
revizuire pe fond a unei hotérari a cérei executare se solicita.

Or, in prezenta spetd, instanta competenta sa solutioneze cauza pe fond, mai exact
Tribunalul din Tivoli, a pronuntat o hotérare provizorie in materia raspunderii
périntesti, iar aceastd hotarare a fost declaratd executorie in Slovenia. Daca orice
modificare a circumstantelor care rezulta dintr-un proces treptat, precum integrarea
copilului intr-un nou mediu, ar fi suficienta pentru a autoriza, in temeiul articolului 20
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, o instantd care nu este competenti
pentru a solutiona cauza pe fond sa adopte o mésura provizorie prin care se urmareste
modificarea mésurii in materia rdspunderii périntesti dispuse de instanta competenta
pe fond, eventuala temporizare a procedurii de executare in statul membru solicitat ar
contribui la crearea conditiilor care si permité primei instante sa impiedice executarea
hotararii declarate executorii. O astfel de interpretare a acestei dispozitii ar compromite
insesi principiile pe care se intemeiazd regulamentul mentionat.

in al doilea rand, trebuie evidentiat cg, in prezenta spetd, modificarea situatiei copilului
rezultd dintr-o deplasare ilicitd in sensul articolului 2 punctul 11 din Regulamentul
nr. 2201/2003. Masura provizorie dispusd de okrozno sodis¢e v Mariboru este, in
realitate, intemeiatdi nu numai pe articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003, ci deopotriva pe articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980,
aplicabild exclusiv in cazul deplasarilor sau al retinerilor ilicite.

Or, recunoasterea unei situatii de urgentd intr-un caz precum cel din spetd ar
contraveni obiectivului insusi al Regulamentului nr. 2201/2003, care urmareste sa
descurajeze deplasirile sau retinerile ilicite ale copiilor intre statele membre (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 iulie 2008, Rinau, C-195/08 PPU, Rep., p. I-5271,
punctul 52). Astfel, a admite posibilitatea adoptirii unei mésuri care presupune
schimbarea rdspunderii périntesti, in temeiul articolului 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, ar echivala, prin consfintirea unei situatii de fapt
rezultate dintr-un comportament ilicit, cu consolidarea pozitiei parintelui responsabil
pentru deplasarea ilicita.
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In continuare, astfel cum reiese din chiar modul de redactare a articolului 20
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, masurile provizorii trebuie luate cu
privire la persoanele sau la bunurile prezente in statul membru unde se afld instantele
competente si adopte astfel de masuri.

Or, in materia raspunderii parintesti, o méisura provizorie avind ca obiect modificarea
incredintarii unui copil nu este luatd exclusiv cu privire la copilul respectiv, ci de
asemenea cu privire la parintele ciruia ii este astfel incredintat copilul, precum si cu
privire la celalalt périnte, caruia, ca urmare a adoptarii unei astfel de masuri, nu ii este
incredintat copilul.

In spet3, este evident ci una dintre persoanele cu privire la care se ia o astfel de masur,
respectiv tatdl, are resedinta intr-un alt stat membru, si nu existé niciun element care s
indice cé acesta este prezent in statul membru a carui instanté se declard competenta in
sensul articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003.

In sfarsit, consideratiile care precedi sunt confirmate de cerintele care decurg din
considerentul (33) al Regulamentului nr. 2201/2003, potrivit cdruia regulamentul
recunoaste drepturile fundamentale si respectd principiile consacrate de carti,
asigurandu-se ca sunt respectate drepturile fundamentale ale copilului, in conformitate
cu articolul 24 din aceasta.

Trebuie sa se arate ca unul dintre aceste drepturi fundamentale ale copilului este cel
enuntat la articolul 24 alineatul (3) din cartd, de a intretine cu regularitate relatii
personale si contacte directe cu ambii parinti, drept a carui respectare se suprapune in
mod incontestabil unui interes superior al oricérui copil.

Or, articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 nu poate fi interpretat astfel incat sa
contravind acestui drept fundamental.
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In aceasta privinti, se impune a constata ca o deplasare ilicita a copilului, ca urmare a
unei hotaréri adoptate unilateral de unul dintre périnti, priveaza copilul, cel mai adesea,
de posibilitatea de a intretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu
celalalt parinte.

Asadar, articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 nu poate fi interpretat astfel incat
sa poata servi drept instrument in méinile parintelui care a deplasat ilicit copilul, pentru
a prelungi situatia de fapt creata prin comportamentul sau ilicit sau pentru a legitima
efectele acestui comportament.

Cu sigurantd, potrivit articolului 24 alineatul (3) din cartd, se poate deroga de la dreptul
fundamental al copilului de a intretine cu regularitate relatii personale si contacte
directe cu ambii parinti in cazul in care un astfel de interes superior se dovedeste
contrar altui interes al copilului.

Prin urmare, este necesar s se considere cd o masurd care constituie un obstacol in
calea intretinerii cu regularitate de relatii personale si de contacte directe cu ambii
parinti nu poate fi justificata decat printr-un alt interes al copilului, de o intensitate atat
de puternici, incat primeaza asupra interesului care sté la baza dreptului fundamental
amintit.

Cu toate acestea, o evaluare echilibrata si rationala a tuturor intereselor aflate in joc,
care trebuie s se intemeieze pe consideratii obiective privind insési persoana copilului
si mediul sdu social, trebuie, in principiu, sa se realizeze in cadrul unei proceduri in fata
instantei competente pentru a solutiona cauza pe fond conform dispozitiilor
Regulamentului nr. 2201/2003.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundi la
intrebarile adresate cé articolul 20 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie sa fie
interpretat in sensul c§, in circumstante precum cele din cauza principald, nu permite
unei instante dintr-un stat membru si adopte o mdasurd provizorie in materia
raspunderii parintesti prin care un copil care se afli pe teritoriul acestui stat membru s
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fie incredintat unuia dintre parinti in cazul in care o instanté dintr-un alt stat membru,
competentd in temeiul regulamentului mentionat pentru solutionarea pe fond a cauzei
privind incredintarea copilului, a pronuntat deja o hotaréare prin care copilul a fost
incredintat provizoriu celuilalt périnte, iar hotararea respectivd a fost declarata
executorie pe teritoriul primului stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 20 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 trebuie sa fie interpretat in sensul ca, in
circumstante precum cele din cauza principala, nu permite unei instante dintr-un
stat membru sa adopte o masura provizorie in materia raspunderii parintesti prin
care un copil care se afla pe teritoriul acestui stat membru s fie incredintat unuia
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dintre parinti in cazul in care o instanta dintr-un alt stat membru, competenta in
temeiul regulamentului mentionat pentru solutionarea pe fond a cauzei privind
incredintarea copilului, a pronuntat deja o hotarare prin care copilul a fost
incredintat provizoriu celuilalt parinte, iar hotirarea respectiva a fost declarata
executorie pe teritoriul primului stat membru.

Semnaturi
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