COMISIA/FINLANDA
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
15 decembrie 2009 *

In cauza C-284/05,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 15 iulie 2005,

Comisia Europeana, reprezentata de domnii G. Wilms si P. Aalto, in calitate de agenti,
cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Finlanda, reprezentatd de doamnele T. Pynna si E. Bygglin, precum si de
domnul J. Heliskoski si de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

parata,

* Limba de proceduri: finlandeza.
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sustinuta de:

Regatul Danemarcei, reprezentat de domnul J. Molde, in calitate de agent,

Republica Federald Germania, reprezentata de domnii M. Lumma si U. Forsthoff, in
calitate de agenti,

Republica Elena, reprezentatd de doamna E.-M. Mamouna si de domnul K. Boskovits,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Republica Italiana, reprezentata de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul G. De Bellis, avvocato dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Republica Portugheza, reprezentatd de domnul L. Inez Fernandes, in calitate de agent,

Regatul Suediei, reprezentat de doamna A. Falk, in calitate de agent,

interveniente,
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CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, E. Levits si doamna C. Toader, presedinti de camerd, domnii
C. W. A. Timmermans, A. Borg Barthet (raportor), M. Ilesi¢, J. Malenovsky si
U. Lohmus, judecitori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 noiembrie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 februarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd formulata, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa
constate cd Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 26 CE, al articolului 20 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,,Codul vamal comunitar”) si, in
consecintd, in temeiul Tarifului vamal comun intrucét a scutit de taxe vamale importul
de echipamente militare intre anii 1998-2002 si nici obligatiile care ii revin in temeiul

I-11755



HOTARAREA DIN 15.12.2009 — CAUZA C-284/05

articolelor 2 si 9-11 din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1552/89 al Consiliului din
29 mai 1989 de punere in aplicare a Deciziei 88/376/CEE, Euratom privind resursele
proprii ale Comunitétilor (JO L 155, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(Euratom, CE) nr. 1355/96 al Consiliului din 8 iulie 1996 (JO L 175, p. 3, denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1552/89”), precum si in temeiul acelorasi articole din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind
punerea in aplicare a Deciziei 94/728/CE, Euratom referitoare la sistemul resurselor
proprii ale Comunitatilor (JO L 130, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 184) prin refuzul
de a calcula, de a constata si de a pune la dispozitia Comisiei resursele proprii aferente,
precum si prin refuzul de a plati dobénzi de intérziere datorate ca urmare a faptului cd
nu a pus la dispozitia Comisiei resursele proprii mentionate.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 2 alineatul (1) din Decizia 88/376/CEE, Euratom a Consiliului din 24 iunie
1988 privind sistemul de resurse proprii ale Comunitatilor (JO L 185, p. 24, Editie
speciald, 01/vol. 1, p. 62) si articolul 2 alineatul (1) din Decizia 94/728/CE, Euratom a
Consiliului din 31 octombrie 1994 privind sistemul de resurse proprii ale Comunitétilor
Europene (JO L 293, p. 9) previd:

»Veniturile urméitoare constituie resurse proprii inscrise in bugetul Comunitétilor:
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(b) taxe ale Tarifului vamal comun si alte taxe stabilite sau de stabilit de cétre institutiile
Comunitétilor privind schimburile cu tirile nemembre si taxe vamale asupra
produselor previazute de Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a
Carbunelui si Otelului;

Articolul 20 din Codul vamal comunitar prevede:

»(1) Drepturile legal datorate la aparitia unei datorii vamale se bazeazi pe Tariful vamal
al Comunitatilor Europene.

(3) Tariful vamal al Comunitétilor Europene cuprinde:

(a) Nomenclatura combinati a marfurilor;
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(c) ratele si alte elemente de taxare aplicabile in mod normal mérfurilor cuprinse in
Nomenclatura combinaté in ceea ce priveste:

— drepturile vamale

(d) masurile tarifare preferentiale cuprinse in acorduri pe care le-a incheiat
Comunitatea cu anumite tiri sau grupuri de téiri si care prevdd acordarea
tratamentului tarifar preferential;

(e) masurile tarifare preferentiale adoptate unilateral de Comunitate pentru anumite
téri, grupuri de téri sau teritorii;

(f) masurile autonome de suspendare, care prevad o reducere sau o exonerare de
drepturi de import aferente anumitor marfuri;

(g) alte mésuri tarifare prevazute de legislatia comunitara.



COMISIA/FINLANDA

Articolul 217 alineatul (1) din Codul vamal comunitar prevede:

»Orice valoare a drepturilor de import sau export care rezulta dintr-o datorie vamala,
denumita in continuare «valoarea drepturilor», se calculeaza de autoritétile vamale de
indaté ce intrd in posesia datelor necesare si este inregistrati de autoritatile respective in
evidentele contabile sau pe orice alt suport echivalent (inscrierea in evidenta contabila).

In cadrul punerii la dispozitia Comisiei a resurselor proprii ale Comunititilor, Consiliul
Uniunii Europene a adoptat Regulamentul nr. 1552/89, aplicabil in perioada in discutie
in prezenta cauza pana la 30 mai 2000. Acest regulament a fost inlocuit de la 31 mai
2000 de Regulamentul nr. 1150/2000, care procedeaza la codificarea Regulamentului
nr. 1552/89 fard modificarea continutului acestuia.

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1552/89 prevede:

,(1) In scopul aplicirii prezentului regulament, dreptul Comunititii asupra resurselor
proprii la care se referd articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din Decizia 88/376/CEE,
Euratom se constaté de indata ce sunt indeplinite conditiile prevazute de regulamentul
vamal privind inregistrarea sumei cuvenite si notificarea debitorului.
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(1a) Data stabilita la care se referd dispozitiile din alineatul (1) trebuie s fie data
inregistrarii, previzutd de regulamentul vamal.

[...]” [traducere neoficiala]

Articolul 9 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Conform procedurii definite la articolul 10, fiecare stat membru inscrie resursele
proprii in creditul contului deschis in acest scop in numele Comisiei la trezoreria sa sau
la organismul pe care l-a desemnat.

Contul se mentine fira a se plati taxe.” [traducere neoficiald]

In conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Dupé deducerea cu 10% sub forma de cheltuieli de incasare, conform articolului 2
alineatul (3) din Decizia 88/376/CEE, Euratom, inregistrarea resurselor proprii la care
se referd articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din decizia mentionata trebuie facuta
cel tarziu in prima zi lucritoare dupa data de 19 a celei de a doua luni urmétoare aceleia
in care s-a constatat dreptul, conform articolului 2 din prezentul regulament.

[...]” [traducere neoficiala]
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Articolul 11 din Regulamentul nr. 1552/89 prevede:

»Orice intarziere in intrérile in conturi previzuta la articolul 9 alineatul (1) are drept
rezultat plata de catre statul membru vizat a unei dobénzila o raté egala cu rata dobanzii
aplicate finantérilor pe termen scurt in ziua scadentei pe piata monetara a statului
membru, majorata cu doud puncte. Aceastd ratd este majorata cu 0,25 puncte pentru
fiecare lund de intarziere. Rata majoratd se aplicd intregii perioade de intarziere.”
[traducere neoficiald]

In conformitate cu articolul 22 din Regulamentul nr. 1150/2000:

»Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1552/89 se abrogi.

Trimiterile la acest regulament trebuie intelese ca fiind trimiteri la prezentul
regulament si se citesc in conformitate cu tabelul de corespondente din anexa,
partea A.”

Astfel, cu exceptia imprejurarii ca Regulamentul nr. 1552/89 si, respectiv, Regula-
mentul nr. 1150/2000 fac trimitere la Decizia 88/376 si, respectiv, la Decizia 94/728,
articolele 2 si 9-11 din aceste doua regulamente sunt, in esentd, identice.

Rata de 10 % prevézuta la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1150/2000 a
fost majoratd la 25% prin Decizia 2000/597/CE, Euratom a Consiliului din
29 septembrie 2000 privind sistemul de resurse proprii al Comunitétilor Europene
(JO L 253, p. 42, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 206).
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Punctul 1 din motivarea deciziei mentionate prevede:

»Consiliul European care s-a intrunit la Berlin la 24 si 25 martie 1999 a hotarét, inter
alia, ci sistemul de resurse proprii al Comunitatilor trebuie s fie echitabil, transparent,
eficient, simplu si bazat pe criteriul care exprima cel mai bine capacitatea de contributie
a fiecdrui stat membru.”

Regulamentul CE nr. 150/2003 al Consiliului din 21 ianuarie 2003 privind suspendarea
drepturilor vamale la anumite armamente si echipamente militare (JO L 25, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 15, p. 71), adoptat pe baza articolului 26 CE, prevede in
considerentul (5):

»Pentru a se tine seama de protectia secretului militar al statelor membre, este necesar
sd se prevadd proceduri administrative specifice pentru acordarea beneficiului
suspendarii drepturilor. O declaratie a autorititii competente din statul membru ale
cérui forte armate sunt destinatare ale armamentului sau ale echipamentelor militare,
care ar putea, de asemenea, sia indeplineascd rolul de declaratie vamald in sensul
Codului vamal, ar constitui o garantie corespunzatoare a indeplinirii conditiilor cerute.
Declaratia ar lua forma unui certificat. Este necesar si se precizeze forma pe care trebuie
sd o ia aceste certificate si sa se prevadd, de asemenea, posibilitatea de a intocmi
declaratia cu ajutorul tehnicilor de prelucrare a datelor.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament stabileste conditiile necesare pentru suspendarea autonoma a
drepturilor vamale la anumite armamente si echipamente militare importate din tari
terte de catre autorititile insarcinate cu apirarea militard ale statelor membre sau in
numele acestora.”
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Articolul 3 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede:

»Fard a aduce atingere alineatului (1), din motive de secret militar, certificatul si
mirfurile importate pot fi prezentate altor autorititi desemnate in acest scop de catre
statul membru importator. In acest caz, autoritatea competenti care emite certificatul
transmite in fiecare an autorititilor vamale din statul siu membru, inainte de
31 ianuarie si 31 iulie, un raport de sinteza cu privire la importurile in cauza. Raportul
acoperd o perioada de sase luni imediat premergéitoare lunii in cursul céreia a fost
prezentat raportul. Acesta precizeazd numarul si data emiterii certificatelor, data
importului si valoarea totald, precum si greutatea brutd a produselor importate
impreuna cu certificatele.”

In conformitate cu articolul 8, Regulamentul nr. 150/2003 se aplicd de la 1 ianuarie
2003.

Procedura precontencioasa

Comisia a initiat impotriva Republicii Finlanda, in cursul anului 2001, o prima
procedura privind importul cu scutire de taxe vamale de material destinat unor scopuri
militare. S-a pus capit acestei proceduri in 2003, an in cursul caruia a fost initiata
impotriva statului membru mentionat procedura aflati la originea prezentului litigiu.

Prin scrisoarea din 15 octombrie 2003, Comisia a pus in intirziere Republica Finlanda si
a invitat-o si efectueze calculele necesare in scopul stabilirii cuantumului resurselor
proprii care nu fuseserd platite Comunitétii ca urmare a scutirii de taxe vamale la
importul de echipamente militare in ceea ce priveste exercitiile bugetare 1998-2002, s&
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pund aceste resurse la dispozitia Comisiei si sd pliteascd dobanzile de intarziere
datorate in aplicarea articolului 11 din Regulamentul nr. 1150/2000.

In raspunsul siu din 11 decembrie 2003, Republica Finlanda a apreciat ci, in
considerarea situatiei sale specifice, este indrituita si deroge, in virtutea articolului 296
alineatul (1) litera (b) CE, de la aplicarea Tarifului vamal comun, in cazul in care
importul priveste echipamente destinate exclusiv unor scopuri militare, si aceasta
pentru protectia intereselor esentiale ale sigurantei sale.

Dupa ce a luat cunostintd de raspunsul Republicii Finlanda, Comisia a emis, la 7 iulie
2004, un aviz motivat prin care invita acest stat membru si ia mésurile necesare pentru
a se conforma in termen de doua luni de la primirea acestuia. Statul membru mentionat
a raspuns la acest aviz motivat la 2 septembrie 2004, reiterdnd si precizand
consideratiile prezentate anterior.

Tinand seama de elementele astfel furnizate de Republica Finlanda, Comisia, intrucat
considera cé acest stat membru nu s-a conformat avizului motivat, a introdus prezenta
actiune.

Prin Ordonanta din 13 septembrie 2007, presedintele Curtii a admis interventia
Regatului Danemarcei, a Republicii Federale Germania, a Republicii Elene, a Republicii
Italiene, a Republicii Portugheze si a Regatului Suediei, in sustinerea concluziilor
Republicii Finlanda.
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Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia arata cd in mod eronat invoca Republica Finlanda articolul 296 CE pentru a
refuza plata taxelor vamale corespunzatoare importurilor in cauzd, intrucét perceperea
acestora nu ameninta interesele esentiale ale sigurantei acestui stat membru.

Comisia considera eronat rationamentul Republicii Finlanda care consté in a sustine ca
nu puteau sa ii fie transmise informatiile referitoare la importurile de echipamente
militare si, prin urmare, la siguranta acestui stat membru si ca, in consecinti, nu trebuia
sa 1i pliteasca taxele vamale in cauza.

Comisia considera cd masurile care consacra derogiri sau exceptii, precum, printre
altele, articolul 296 CE, trebuie interpretate strict. Astfel, statul membru in cauzi, care
pretinde aplicarea acestui articol, ar trebui si demonstreze indeplinirea tuturor
conditiilor previzute de acesta din urmd in cazul in care intelege sd deroge de la
articolul 20 din Codul vamal comunitar, in care figureaza principiul general al
perceperii taxelor astfel cum este stabilit la articolul 26 CE.

Comisia apreciaza de asemenea cd simpla imprejurare ca anumite produse figureaza pe
lista stabilitd prin Decizia 255/58 a Consiliului din 15 aprilie 1958, listi care defineste
produsele cirora le este aplicabil articolul 296 alineatul (1) litera (b) CE, nu este
suficientd in sine pentru antrenarea aplicarii acestei dispozitii, care presupune ca toate
conditiile previzute de aceasta din urma sunt indeplinite.
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Comisia sustine, in consecinti, ci revine Republicii Finlanda sarcina de a proba in mod
concret si circumstantiat cid perceperea taxelor vamale la importul in discutie in
prezenta cauzd amenintd interesele esentiale ale sigurantei acestui stat membru.

In aceasta privintd, Comisia apreciazi ci nu a primit un raspuns detaliat care s
dovedeasca, in méasura posibilului prin recurgerea la cifre precise, c4, in cazul in care
Republica Finlanda percepea taxele vamale previzute de reglementarea vamald
comunitard cu privire la importurile in discutie, nu ar fi fost in mésura si protejeze
suficient interesele esentiale ale sigurantei sale. Nici invocarea clauzelor de
confidentialitate continute de conventiile internationale, nici argumentatia acestui
stat membru potrivit cireia secretele militare s-ar opune aplicérii reglementérii vamale
comunitare nu ar constitui o asemenea proba.

Comisia afirmd cd in niciun moment ea nu a pretins incalcarea clauzelor de
confidentialitate. Ea ar fi solicitat doar ca taxele vamale in cauzi si fie percepute si
puse la dispozitia sa. Comisia apreciazd c&, in conformitate cu reglementarea
comunitard, procedura de impunere a taxelor vamale este apti si garanteze
confidentialitatea datelor prelucrate. In plus, ar incumba Republicii Finlanda sarcina
de a veghea la respectarea obligatiei de confidentialitate, intrucat aceasta din urméa nu
poate sd invoce punerea in pericol a intereselor sigurantei sale aratand cd propriile
autoritati vamale nu ar respecta regulile prevazute in materie de Codul vamal
comunitar.

Comisia subliniazd de asemenea cid niciun alt stat membru care s-a conformat
reglementérii vamale comunitare nu s-a plans de modul in care institutiile comunitare
au tratat informatiile referitoare la perceperea taxelor vamale la importul de
echipamente militare si la plata resurselor corespunzatoare in favoarea Comunitatii.

I-11766



32

33

34

35

36

COMISIA/FINLANDA

Comisia subliniazd cd neperceperea taxelor vamale in discutie de catre Republica
Finlanda determind o inegalitate intre statele membre din perspectiva contributiilor lor
respective la bugetul comunitar.

Republica Finlanda apreciazi c4, in virtutea articolului 296 alineatul (1) litera (b) CE,
statele membre dispun de o importanta putere de apreciere privind masurile pe care le
adopta pentru protectia intereselor esentiale ale sigurantei lor si care se raporteazi la
produsele cérora li se aplica dispozitiile alineatului (1) litera (b) mentionat anterior.
Astfel, aceastd dispozitie ar permite statelor membre si deroge de la articolul 26 CE si
de la Codul vamal comunitar in cazul importurilor de echipamente destinate exclusiv
unor scopuri militare si atunci cind obiectivul acestor importuri este de a proteja
interesele esentiale ale sigurantei lor, tindind seama de situatia specificd a statului
membru in cauza.

Republica Finlanda considera cé articolul 296 CE are un domeniu de aplicare general si
nu se limiteaza la anumite dispozitii din tratat. El permite, asadar, sa se deroge de la
aplicarea articolului 26 CE, care este o dispozitie destinatd sa serveascd drept baza
juridicd legiuitorului comunitar pentru adoptarea reglementarii vamale.

Republica Finlanda apreciazi ca ii revine obligatia de a evalua mésurile necesare pentru
apararea intereselor esentiale ale sigurantei sale si considera ca, pentru a da Curtii
posibilitatea de a controla ca statul membru in cauzi nu abuzeaza de drepturile sale,
acesta trebuie si precizeze interesele esentiale ale sigurantei sale pe care le invoca si sa
demonstreze cd a adoptat masurile in discutie cu convingerea cd erau necesare in
scopul garantdrii acestor interese.

Republica Finlanda aratd ci nu ar fi putut respecta procedura vamald comunitara
pentru importul echipamentelor de apérare in discutie fira riscul ca informatii esentiale
pentru siguranta sa ajunga la cunostinta unei terte parti. Ea adauga ca, pentru a pastra
siguranta aproviziondrii cu echipamente de aparare de inaltd tehnologie, trebuia s
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respecte foarte strict acordurile de confidentialitate incheiate cu statele exportatoare
anterior aderdrii sale la Uniunea Europeana.

Mai particular, in ceea ce priveste plata taxelor vamale, Republica Finlanda apreciaza ca
nevoia de a invoca articolul 296 CE la momentul importului de echipamente militare
depinde in mod esential de aspectul daci statul membru in cauzad are o industrie
militard de relativd importantd, de natura echipamentelor de apérare care trebuie
importate si de mésura in care acest stat membru este tributar importurilor. Ar
incumba astfel statului membru in cauza obligatia de a veghea la apérarea intereselor
esentiale ale sigurantei sale si de a determina de la care dispozitii ale tratatului este
obligat sa deroge pe baza articolului 296 CE.

Republica Finlanda subliniazi ci lista echipamentelor militare pe care le scuteste de
taxe vamale nu este, in esentd, mai extinsa decat cea vizata la articolul 296 alineatul (2)
CE. Ea adauga ci, pe baza Regulamentului nr. 150/2003, perceperea taxelor vamale la
importul de asemenea echipamente a fost de asemenea exclusi incepidnd de la
1 ianuarie 2003. Cu incepere de la aceasti dats, interesele Republicii Finlanda in ceea ce
priveste echipamentele de apédrare importate ar fi fost protejate prin dispozitiile acestui
regulament. Ar exista, cu toate acestea, o nevoie echivalentd pentru produsele
importate anterior. Republica Finlanda subliniazd ci interesele sale in materie de
echipamente de aparare importate erau identice atat in luna decembrie 2002, cit si in
luna ianuarie 2003.

Republica Finlanda sustine cé faptul ci un stat membru a scutit materialul militar de
taxe vamale la import pe baza articolului 296 CE nu incalcd in mod necesar principiul
bunei gestiuni financiare care impune o repartizare echitabild a cheltuielilor bugetare
intre statele membre.

De asemenea, in opinia Republicii Finlanda, articolul 307 CE nu se aplicd in spet,
intrucat comportamentul siu a fost conform cu dreptul comunitar si in special cu
articolul 296 CE. Raspunzand Comisiei, cu titlu subsidiar, acest stat membru sustine
totusi cd clauzele de confidentialitate continute in contractele incheiate anterior
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aderarii sale la Uniunea Europeand, insa partial executate dupa aceastd aderare, nu
puteau fi contestate sau rediscutate fira riscul de a pune in pericol executarea insési a
contractelor si, asadar, siguranta sa.

Cu titlu subsidiar, Republica Finlanda solicité, in ceea ce priveste plata eventualelor
dobanzi de intirziere, ca acestea sa nu fie datorate decét de la data pronuntérii prezentei
hotérari, avind in vedere durata deosebit de indelungati a procedurii si refuzul
Comisiei de a deschide negocieri privind o platd conditionata.

Aprecierea Curtii

Codul vamal comunitar prevede perceperea taxelor vamale la importul de bunuri de uz
militar, precum cele din spetd, provenite din state terte. Nicio dispozitie din
reglementarea vamald comunitara nu prevedea, pentru perioada importurilor in
litigiu, si anume perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1998 si 31 decembrie 2002, scutirea
specifici de taxe vamale pentru importul acestui tip de bunuri. In consecinti, nu exista
pentru aceastd perioadd nici o scutire expresd de obligatia de a plati autoritétilor
competente taxele datorate, insotite, dupa caz, de dobénzi de intirziere.

Se poate deduce, pe de alti parte, din adoptarea Regulamentului nr. 150/2003, care
prevede suspendarea taxelor vamale la anumite armamente si echipamente militare
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incepand de la 1 ianuarie 2003, ca legiuitorul comunitar a plecat de la ipoteza ci o
obligatie de a pliti taxele vamale exista anterior acestei date.

Republica Finlanda nu a negat, in niciun moment, existenta importurilor in litigiu pe
parcursul perioadei luate in considerare. Ea s-a mdrginit si conteste dreptul
Comunitétii la resursele proprii in cauza, argumentind c3, in virtutea articolului 296
CE, obligatia de a pliti taxele vamale pe armamentul importat din state terte ar aduce o
gravi atingere intereselor esentiale ale sigurantei sale.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, desi adoptarea masurilor apte sa asigure
siguranta lor internd si externa este de competenta statelor membre, totusi nu rezulti
din aceasta cd asemenea masuri se sustrag in totalitate domeniului de aplicare al
dreptului comunitar (a se vedea Hotaréarea din 26 octombrie 1999, Sirdar, C-273/97,
Rec., p. I-7403, punctul 15, si Hotéaréarea din 11 ianuarie 2000, Kreil, C-285/98, Rec.,
p- I-69, punctul 15). Astfel, dupd cum Curtea a constatat deja, tratatul prevede derogari
exprese aplicabile in situatii susceptibile sa afecteze siguranta publica doar la articolele
30 CE, 39 CE, 46 CE, 58 CE, 64 CE, 296 CE si 297 CE, care privesc ipoteze exceptionale
precis delimitate. Nu se poate deduce din aceasta ci ar exista o rezerva generalg,
inerentd tratatului, care ar exclude din sfera de aplicare a dreptului comunitar orice
mésurd luatd in temeijul sigurantei publice. Recunoasterea unei astfel de rezerve, in
afara conditiilor specifice ale prevederilor tratatului, ar risca si aduca atingere
caracterului imperativ al dreptului comunitar si aplicérii uniforme a acestuia (a se vedea
Hotarérea din 11 martie 2003, Dory, C-186/01, Rec., p. 1-2479, punctul 31 si
jurisprudenta citati).

In plus, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenti constanti in ceea ce priveste derogirile
de la libertatile fundamentale (a se vedea printre altele Hotérarea din 31 ianuarie 2006,
Comisia/Spania, C-503/03, Rec., p. I-1097, punctul 45, Hotararea din 18 iulie 2007,
Comisia/Germania, C-490/04, Rep., p. I-6095, punctul 86, si Hotirarea din
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11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07, Rep., p. 1-6935, punctul 50),
derogirile prevazute la articolele 296 CE si 297 CE trebuie interpretate strict.

Mai particular, in ceea ce priveste articolul 296 CE, trebuie subliniat cé, desi acest articol
face vorbire de mésuri pe care un stat membru le poate aprecia ca necesare pentru
protectia intereselor esentiale ale sigurantei sale sau de informatii a caror divulgare o
considerd contrard acestor interese, acesta nu poate totusi sa fie interpretat intr-un
asemenea mod incat si confere statelor membre autoritatea de a deroga de la
dispozitiile tratatului prin simpla invocare a intereselor mentionate.

Pe de alta parte, in domeniul taxei pe valoarea adaugati, in Hotararea din 16 septembrie
1999, Comisia/Spania (C-414/97, Rec., p. I-5585), Curtea a constatat neindeplinirea
obligatiilor in cauzé pentru motivul cd Regatul Spaniei nu demonstrase ca scutirea de
taxa mentionatd la importurile si achizitiile de armament, de munitie si de material de
uz exclusiv militar, scutire prevazuti de legislatia spaniol4, era justificat, in temeiul
articolului 296 alineatul (1) litera (b) CE, de necesitatea de a proteja interesele esentiale
ale sigurantei acestui stat membru.

In consecintd, statul membru care invocd beneficiul articolului 296 CE trebuie sa
dovedeasca necesitatea recurgerii la derogarea previzuta la acest articol in scopul
protejarii intereselor esentiale ale sigurantei sale.

In lumina acestor consideratii, nu poate fi admis ca un stat membru si invoce
scumpirea materialului militar ca urmare a aplicérii taxelor vamale la importurile de
astfel de material provenind din state terte pentru a pretinde s fie scutit, in detrimentul
altor state membre care, in ceea ce le priveste, percep si achité taxele vamale referitoare
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la asemenea importuri, de obligatiile pe care i le impune solidaritatea financiara in
privinta bugetului comunitar.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia procedurile vamale comunitare nu ar fi de
naturd sd asigure siguranta Republicii Finlanda, avind in vedere exigentele de
confidentialitate continute in acordurile incheiate cu statele exportatoare, trebuie
subliniat, dupd cum observa pe buna dreptate Comisia, cé aplicarea regimului vamal
comunitar implica interventia agentilor, comunitari si nationali, care sunt tinuti daci
este cazul de o obligatie de confidentialitate, in situatia prelucrarii unor date sensibile,
de naturé si protejeze interesele esentiale ale sigurantei statelor membre.

Pe de alta parte, declaratiile pe care statele membre trebuie si le completeze si sa le
transmitd Comisiei in mod periodic nu presupun atingerea unui nivel de precizie de o
asemenea naturd incat s conducai la prejudicierea intereselor statelor mentionate atat
in materie de sigurantd, cét si de confidentialitate.

In aceste conditii si in conformitate cu articolul 10 CE referitor la obligatia care revine
statelor membre de a facilita indeplinirea misiunii Comisiei care consti in a veghea la
respectarea tratatului, acestea sunt tinute si pund la dispozitia acestei institutii
documentele necesare verificarii regularititii transferului de resurse proprii ale
Comunitatii. Totusi, o asemenea obligatie nu se opune, astfel cum a subliniat avocatul
general la punctul 168 din concluzii, posibilitatii statelor membre de a limita informatia
transmis3, de la caz la caz si in mod exceptional, pe baza articolului 296 CE, la anumite
elemente ale unui document sau de a refuza complet transmiterea acesteia.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, Republica Finlanda nu a demonstrat
indeplinirea conditiilor necesare pentru aplicarea articolului 296 CE.

In ceea ce priveste cererea Republicii Finlanda avand ca obiect limitarea efectelor
prezentei hotérari, referitor la obligatia de a plati dobanzi de intarziere, la perioada
posterioara datei pronuntarii acesteia, trebuie subliniat ca aceasta cerere este motivata
prin durata deosebit de indelungaté a procedurii si prin refuzul Comisiei de a deschide
negocieri privind o plata conditionata.

In aceasti privinti, trebuie s se aminteasci faptul ca numai in mod exceptional Curtea
poate, in aplicarea principiului general al securititii juridice inerent ordinii juridice
comunitare, sd considere necesar si limiteze posibilitatea oricérei persoane interesate
de ainvoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice
stabilite cu buni-credinta (a se vedea printre altele Hotédrarea din 23 mai 2000, Buchner
si altii, C-104/98, Rec., p. [-3625, punctul 39).

Astfel, Curtea nu a recurs la aceasta solutie decat in imprejuriéri foarte precise, atunci
cind exista un risc de repercusiuni economice grave, cauzate mai ales de numérul mare
de raporturi juridice constituite cu buni-credinta pe baza reglementirii considerate in
mod legitim ca fiind in vigoare, si cAnd reiesea cd atat particularii, cat si autoritatile
nationale au fost determinati si adopte un comportament neconform cu dreptul
comunitar ca urmare a unei incertitudini obiective si importante privind intelesul
normelor comunitare, incertitudine la care contribuise, eventual, si comportamentul
altor state membre sau comportamentul Comisiei (Hotarérea din 12 septembrie 2000,
Comisia/Regatul Unit, C-359/97, Rec., p. I-6355, punctul 91).

Presupunand chiar cé hotararile emise in temeiul articolului 226 CE au aceleasi efecte
precum cele emise in temeiul articolului 234 CE si ci, in consecinti, consideratii ce
privesc siguranta juridica ar putea face necesar, in mod exceptional, limitarea efectelor
lor in timp (a se vedea Hotérérea din 7 iunie 2007, Comisia/Grecia, C-178/05, Rec.,
p. 14185, punctul 67, Hotarérea din 12 februarie 2009, Comisia/Polonia, C-475/07,
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punctul 61, si Hotarérea din 26 martie 2009, Comisia/Grecia, C-559/07, punctul 78),
este suficient si se constate ci Republica Finlanda nu a incercat in niciun mod, in cadrul
observatiilor sale scrise sau cu ocazia sedintei, si demonstreze existenta unui risc de
repercusiuni economice grave.

In consecints, cererea Republicii Finlanda avind ca obiect limitarea efectelor in timp ale
prezentei hotérari trebuie respinsa.

Rezulti din ceea ce precedd ca Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 26 CE, al articolului 20 din Codul vamal comunitar si, in
consecintd, in temeiul Tarifului vamal comun intrucat a scutit de taxe vamale importul
de echipamente militare intre anii 1998-2002 si nici obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 2 si 9-11 din Regulamentul nr. 1552/89, precum si in temeiul acelorasi
articole din Regulamentul nr. 1150/2000 prin refuzul de a calcula, de a constata si de a
pune la dispozitia Comisiei resursele proprii aferente, precum si prin refuzul de a plati
dobénzile de intirziere datorate ca urmare a faptului c nu a pus la dispozitia Comisiei
resursele proprii mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
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solicitat obligarea Republicii Finlanda la plata cheltuielilor de judecatd, iar Republica
Finlanda a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Conform alineatului (4) primul paragraf al aceluiasi articol, Regatul Danemarcei,
Republica Federala Germania, Republica Elend, Republica Italiani, Republica
Portugheza si Regatul Suediei, care au intervenit in litigiu, suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Republica Finlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 26 CE, al articolului 20 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar si,
in consecintd, in temeiul Tarifului vamal comun intrucat a scutit de taxe
vamale importul de echipamente militare intre anii 1998 si 2002 si nici
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 2 si 9-11 din Regulamentul (CEE,
Euratom) nr. 1552/89 al Consiliului din 29 mai 1989 de punere in aplicare a
Deciziei 88/376/CEE, Euratom privind resursele proprii ale Comunitatilor,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1355/96 al
Consiliului din 8 iulie 1996, precum si in temeiul acelorasi articole din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000
privind punerea in aplicare a Deciziei 94/728/CE, Euratom referitoare la
sistemul resurselor proprii ale Comunititilor prin refuzul de a calcula, de a
constata si de a pune la dispozitia Comisiei Comunitatilor Europene resursele
proprii aferente, precum si prin refuzul de a plati dobanzi de intarziere
datorate ca urmare a faptului ca nu a pus la dispozitia Comisiei Comunitatilor
Europene resursele proprii mentionate.
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2) Obliga Republica Finlanda la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Elena, Repu-
blica Italiana, Republica Portugheza si Regatul Suediei suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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