HOTARAREA DIN 1.12.2009 — CAUZA C-358/08
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
2 decembrie 2009 *

In cauza C-358/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de House of Lords (Regatul Unit), prin decizia din 11 iunie 2008,
primitd de Curte la 5 august 2008, in procedura

Aventis Pasteur SA

impotriva

OB,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts (raportor) si E. Levits, presedinti de camerd, domnii C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh si
J.-J. Kasel, judecatori,

* Limba de proceduri: engleza.
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AVENTIS PASTEUR

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 30 iunie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Aventis Pasteur SA, de domnul G. Leggatt, QC, asistat de domnul P. Popat,
barrister;

— pentru OB, de domnul S. Maskrey, QC, asistat de domnul H. Preston, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de domnul G. Wilms, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege sia
actelor administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele
cu defect (JO L 210, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 183), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 1999/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 mai 1999
(JO L 141, p. 20, Editie speciala, 15/vol. 5, p. 34, denumitd in continuare ,Directiva
85/374”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Aventis Pasteur SA (denumiti
in continuare ,,APSA”), societate stabilitd in Franta, pe de o parte, si OB, pe de alti parte,
ca urmare a punerii in circulatie a unui vaccin despre care se pretinde ca are defecte.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Primul, al zecelea, al unsprezecelea si al treisprezecelea considerent ale Directivei
85/374 prevad:

sintrucat este necesard apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
raspunderea producétorului pentru prejudiciile provocate de caracterul defectuos al
produselor sale, deoarece neconcordantele existente intre legislatii pot denatura
concurenta, pot afecta libera circulatie a marfurilor in cadrul pietei comune si pot
determina un grad diferit de protectie a consumatorului impotriva prejudiciilor aduse
sanatatii si bunurilor sale de un produs cu defecte;

intrucat un termen de prescriptie uniform a actiunii in despagubiri trebuie sa fie atat in
interesul persoanei prejudiciate, cat si al producatorului;

intrucét, in timp, produsele se uzeaza, normele de sigurantd devin mai riguroase, iar
stiinta si tehnologia progreseazi; intrucét, de aceea, nu ar fi echitabil ca producétorul si
fie rdspunzator pentru o perioadd nelimitatd de defectele produselor sale; intrucat,
asadar, raspunderea sa ar trebui sa inceteze dupi o perioada de timp rezonabila, fard a
aduce atingere plangerilor deja inaintate;
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intrucat, in conformitate cu sistemele juridice ale statelor membre, persoana
prejudiciatd poate avea dreptul la despagubire pe baza unei riaspunderi extracon-
tractuale diferite de cea prevazuta de prezenta directiva; in méasura in care servesc si la
atingerea obiectivului de protectie eficace a consumatorilor, prezenta directiva nu ar
trebui sd aduca atingere acestor dispozitii; [...]”

Directiva 85/374 prevede la articolul 1 cd ,[p]roducitorul este riaspunzétor pentru
prejudiciul cauzat de un defect al produsului sau”.

Articolul 3 din Directiva 85/374 are urmatorul cuprins:

»(1) «Producitor» reprezintid fabricantul unui produs finit, producétorul oricarei
materii prime sau fabricantul unei pérti componente, precum si orice persoana care,
aplicAindu-si numele, marca sau alt semn distinctiv pe produs, se prezintd drept
producatorul acestuia.

(2) Fara a aduce atingere raspunderii producatorului, orice persoani care importi un
produs in Comunitate, in scopul vanzirii, locatiunii, leasingului sau altei forme de
distributie in cadrul activitatii sale comerciale, este considerat producitor, in intelesul
prezentei directive si este raspunzitor ca producitor.

(3) Atunci cind nu poate fi identificat producitorul produsului, orice furnizor este
considerat drept producitor, cu exceptia cazului in care acesta comunicd persoanei
prejudiciate, in termen util, identitatea producatorului sau a persoanei care i-a furnizat
produsul. Aceleasi norme se aplici in cazul unui produs importat, in cazul in care pe
acesta nu este indicaté identitatea importatorului mentionat la alineatul (2), chiar in
cazul in care numele producitorului este indicat.”
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Articolul 11 din Directiva 85/374 prevede:

»Statele membre previd in legislatia lor ca drepturile conferite persoanei prejudiciate in
temeiul prezentei directive se sting la expirarea unui termen de zece ani de la data la
care producétorul a pus in circulatie produsul care a provocat prejudicii, cu exceptia
cazului in care persoana prejudiciati a initiat, in aceasté perioada, o procedurd judiciara
impotriva producétorului.”

Potrivit articolului 13 din directiva mentionatd, aceasta ,[...] nu aduce atingere
drepturilor pe care persoana prejudiciati le poate exercita in conformitate cu normele
din legislatia privind raspunderea contractuald sau extracontractuald sau pe baza unui
regim special de raspundere existent la data notificarii directivei.”

Directiva 85/374 a fost notificati statelor membre la 30 iulie 1985.

Reglementarea nationald

Directiva 85/374 a fost transpusé in Regatul Unit prin Legea din 1987 privind protectia
consumatorilor (Consumer Protection Act 1987, denumita in continuare ,Legea din
1987”).
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Legea din 1987 a adaugat Legii din 1980 privind prescriptia (Limitation Act 1980) o
noua sectiune 11 A, al cérei alineat 3 prevede:

»Actiunile care intrd in domeniul de aplicare al prezentei sectiuni nu pot fi formulate
dupi expirarea unui termen de 10 ani, calculat cu incepere de la data pertinenta [...];
prezentul alineat are ca efect stingerea dreptului la actiune la expirarea termenului de
10 ani previzut mai sus, indiferent daci a intervenit sau nu a intervenit decaderea din
dreptul la actiune sau dacé termenele previzute de dispozitiile urmétoare ale prezentei
legi au inceput sau nu au inceput sa curga.”

Sectiunea 35 a Legii din 1980 interzice, in principiu, inlocuirea cu o noud parte dupa
expirarea termenului de prescriptie. Cu toate acestea, in mod exceptional, in temeiul
alineatului 5 litera b) si al alineatului 6 litera a) din aceastd sectiune, normele de
proceduri pot acorda instantei competenta de a efectua, in anumite circumstante, o
astfel de inlocuire cu efect incepand de la introducerea actiunii initiale. Astfel, este
avutd in vedere inlocuirea de citre noua parte ,a partii al cirei nume a fost mentionat,
din eroare, in locul numelui noii partii, in orice cerere formulati in actiunea initiald”.

Norma 19.5 alineatul 3 litera a) din normele de proceduri civila (Civil Procedure Rules)
confera o astfel de competenti de inlocuire instantei, pe care aceasta o poate exercita in
mod discretionar. Cu toate acestea, norma prevede, chiar atunci cdnd conditia pentru
exercitarea acestei competente este indeplinita, cd judecatorul tine seama de faptul ci
inlocuirea va avea drept consecinta lipsirea paratului de efectul eliberator al expirarii
termenului de prescriptie si nu permite inlocuirea decat atunci cind considerd c3, in
imprejurarile spetei, aceasta este necesara pentru indeplinirea actului de justitie.
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Istoricul cauzei din actiunea principala si cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare

Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins SA (denumiti in continuare ,Pasteur Mérieux”),
societate de drept francez care, ca urmare a unei schimbéri de denumire, a devenit
APSA, fabricéd produse farmaceutice, printre care si un vaccin antihaemophilus.

Mérieux UK Ltd (denumitd in continuare ,Mérieux UK”), societate de drept englez, era,
in 1992, o filiala detinuta 100 % de APSA, actionand in calitate de distribuitor, in Regatul
Unit, al produselor fabricate de aceasta din urma.

La 18 septembrie 1992, APSA a trimis un lot de doze de vaccin antihaemophilus la
Meérieux UK, care a primit acest lot la 22 septembrie 1992. Cu aceasta ocazie, APSA a
trimis o factura filialei sale, care a achitat-o in mod corespunzitor.

La o data ulterioard, care riméine necunoscutd, dar care se situeaza cétre sfarsitul lunii
septembrie 1992 sau inceputul lunii octombrie 1992, o parte din acest transport a fost
vanduta de Mérieux UK Ministerului Sénatétii britanic, avind ca destinatie un spital
desemnat de acest minister. Acest spital a furnizat la rindul sdu o parte din aceste doze
de vaccin unui cabinet medical stabilit pe teritoriul britanic.

La 3 noiembrie 1992, la acest cabinet, lui OB i-a fost administrati o doza din vaccinul in
discutie.

Ulterior, OB a fost afectat de leziuni grave. Medicii curanti ai lui OB au considerat cé
aceste leziuni au fost cauzate de o infectie provocatd de virusul herpes simplex. In
schimb, OB sustine cé prejudiciul suferit este legat de caracterul defectuos al vaccinului
care i-a fost administrat.
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In 1994, APSA a constituit o ,joint venture” cu Merck Inc. of the United States. Mérieux
UK a devenit filiala britanica a acestei «joint venture». Datoritd unei schimbari de
denumire, aceasta a devenit Aventis Pasteur MSD (denumita in continuare ,,APMSD”).

La 2 noiembrie 2000, OB a introdus in fata High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division, o actiune in despigubire impotriva APMSD. In expunerea
faptelor prezentatd la 1 august 2001, acesta a sustinut ca vaccinul fusese fabricat de
APMSD si ca prezenta defecte, astfel incat intentiona sd puna in discutie rispunderea
acestei societiti in temeiul Legii din 1987.

In memoriul in apirare prezentat la 29 noiembrie 2001, APMSD a sustinut ci nu era
decat distribuitorul vaccinului administrat lui OB, iar nu producatorul acestuia.

La 17 aprilie 2002, APMSD a raspuns unei cereri de confirmare a calitatii sale de
producitor reafirmand cd nu era producatorul vaccinului. Aceasta a desemnat Pasteur
Mérieux ca fiind respectivul producator, fard a preciza ca era vorba despre vechea
denumire a APSA.

La 16 octombrie 2002, OB a introdus in fata High Court of Justice o actiune in
despagubire impotriva APSA.

Desi a admis ci este producitorul vaccinului in discutie, APSA a sustinut ca actiunea
indreptatd impotriva sa este prescrisd, termenul de 10 ani pentru introducerea unei
actiuni in temeiul Legii din 1987 expirand, astfel, potrivit acesteia, la 18 sau la
22 septembrie 2002, dupd cum data de la care incepe sd curgi acest termen corespunde
datei la care vaccinul respectiv a fost trimis de APSA la Mérieux UK sau datei la care
aceasta din urma l-a primit.
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La 10 martie 2003, OB a solicitat ca APSA s inlocuiascd APMSD in procedura initiatd
impotriva acesteia din urma in luna noiembrie 2000. El si-a intemeiat cererea pe faptul
c, la momentul initierii acestei proceduri, a crezut in mod eronat cd producitorul
vaccinului in cauzi era APMSD.

Este cert cd aceastd cerere de inlocuire a fost prezentatd dupi expirarea termenului de
10 ani prevazut pentru initierea unei proceduri judiciare impotriva unui producator al
produsului despre care se pretinde ca are defecte.

APSA a sustinut ¢, in méasura in care autorizeazi o astfel de inlocuire dupé expirarea
termenului mentionat, dreptul national nu este conform cu interpretarea care trebuie
dati articolului 11 din Directiva 85/374, afirmatie contestata de OB.

Prin decizia din 18 noiembrie 2003, primita de Curte la 8 martie 2004, High Court of
Justice a formulat o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare, la care Curtea a
raspuns prin Hotarérea din 9 februarie 2006, O’Byrne (C-127/04, Rec., p. I-1313).

A doua si a treia intrebare adresate de High Court of Justice in cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea O’Byrne, citata anterior, erau formulate in urmatorii termeni:

»2) Atunci cind o actiune prin care se valorifica drepturi conferite reclamantului in
temeiul directivei [...] in legaturd cu un produs despre care se pretinde ci are
defecte este introdusa impotriva unei societéti A, considerand in mod eronat ca A
era producatorul produsului, desi, in realitate, producétorul produsului nu era A, ci
o altd societate, B, poate un stat membru, prin legislatia national4, s& acorde o
competentd de apreciere instantelor de judecatd pentru a considera o astfel de
actiune ca fiind «o procedurd judiciard impotriva producatorului» in sensul
articolului 11 din directiva [...]?
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3) Articolul 11 din directiva [...], interpretat in mod corect, permite unui stat membru
sd acorde o competentd de apreciere unei instante pentru a autoriza inlocuirea lui
A cuBin calitate de parat in cadrul unei actiuni de genul celei avute in vedere in cea
de a doua intrebare de mai sus («procedura pertinentd») atunci cAnd:

a) perioada de 10 ani vizata la articolul 11 a expirat;

b) procedura pertinentd a fost initiatd impotriva lui A inainte de expirarea
perioadei de 10 ani si

¢) nu s-a initiat nicio procedurd impotriva lui B inainte de expirarea perioadei de
10 ani in legiturd cu un produs care a provocat prejudiciul pretins de
reclamant?”

In Hotérarea O’Byrne, citata anterior, Curtea a raspuns la aceste doud intrebari dupa
cum urmeaza:

»Atunci cand o actiune este introdusa impotriva unei societiti considerate in mod
eronat ca fiind producatorul unui produs, desi, in realitate, acesta era produs de o alta
societate, trebuie in principiu ca dreptul national sa stabileasca conditiile potrivit carora
inlocuirea unei parti cu altd parte poate interveni in cadrul unei astfel de actiuni. O
instantd nationald care examineazd conditiile carora le este subordonati aceastd
inlocuire trebuie totusi si asigure respectarea domeniului de aplicare ratione personae
al Directivei 85/374, astfel cum acesta este determinat la articolele 1 si 3 din aceasta.”
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Ca urmare a pronuntérii Hotérarii O’'Byrne, citatd anterior, High Court of Justice a
admis, la 20 octombrie 2006, cererea de inlocuire depusa de OB, pentru motivul ci
APMSD fusese chemati in judecatd in mod eronat in locul societétii APSA.

APSA a atacat cu apel aceasta decizie in fata Court of Appeal. La 9 octombrie 2007,
aceasta din urm4 a respins apelul.

Fiind sesizata de APSA cu un recurs, House of Lords a hotarit si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Faptul ci legislatia unui stat membru permite inlocuirea cu un nou parat in cadrul unei
actiuni introduse in temeiul Directivei [85/374], dupé expirarea termenului de 10 ani
prevazut pentru valorificarea drepturilor [acordate persoanei prejudiciate] in temeiul
articolului 11 din Directiva [85/374], in cazul in care singura persoand desemnata in
calitate de parat intr-o proceduri initiatd in aceastd perioadi de 10 ani era o persoana
care nu intra sub incidenta articolului 3 din directiva, este compatibil cu directiva
mentionatd anterior?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca dacd Directiva 85/374 trebuie interpretatd in sensul ci se opune unei
legislatii nationale care, in cadrul unei proceduri judiciare initiate in temeiul regimului
de raspundere prevazut de directiva mentionatd, autorizeaza inlocuirea unui parat cu
un altul dupi expirarea termenului de 10 ani stabilit la articolul 11 din aceasta directiva
atunci cind persoana desemnata drept parét in aceastd procedura inainte de expirarea
termenului mentionat nu intra in domeniul de aplicare al directivei, astfel cum este
definit la articolul 3 din aceasta.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci, la punctul 34 din Hotirarea O’Byrne, citatd
anterior, Curtea a statuat cd, intrucat Directiva 85/374 nu se pronunta cu privire la
mecanismele procedurale care trebuie aplicate atunci cidnd o persoand prejudiciata
introduce o actiune in raspundere pentru prejudiciul cauzat de un produs cu defecte si
comite o eroare in privinta persoanei producitorului, revine, in principiu, dreptului
national procedural sarcina sé stabileascé conditiile potrivit carora inlocuirea unei pérti
cu o alta poate si intervind in cadrul unei astfel de actiuni.

Dupa ce a amintit, la punctul 35 din Hotararea O’Byrne, citata anterior, cd, avand in
vedere armonizarea totald urmariti de Directiva 85/374 cu privire la aspectele pe care le
reglementeazd, definitia, prevazuti la articolele 1 si 3 din aceastd directiva, a
persoanelor responsabile impotriva cérora persoana prejudiciatd are dreptul si
introducd o actiune in temeiul regimului de raspundere prevazut de directiva
mentionatd trebuie consideratd ca fiind exhaustiva, Curtea a precizat, la punctul 38
din aceastd hotérare, ca o instanti nationald, atunci cAnd examineaza conditiile unei
astfel de inlocuiri procedurale, trebuie totusi sa asigure respectarea domeniului de
aplicare ratione personae al acestei directive, astfel cum este determinat la articolul 3
din aceasta.

Articolul 11 din Directiva 85/374 se intemeiaza pe aceeasi vointa de armonizare totalg,
la nivel comunitar, in materie de prescriptie a drepturilor conferite persoanei
prejudiciate in aplicarea directivei mentionate.

Acest articol prevede un termen uniform de 10 ani, la expirarea caruia aceste drepturi se
sting. Acesta stabileste, in mod imperativ, data de la care incepe sd curgd termenul
mentionat la data la care producitorul a pus in circulatie produsul aflat la originea
prejudiciului. Acesta prevede drept singurd cauzd de intrerupere a acestui termen
initierea unei proceduri judiciare impotriva acestui producator.

Astfel cum reiese din al zecelea considerent al Directivei 85/374, uniformizarea
normelor privind prescriptia urmariti de aceasta a fost dorité de legiuitorul comunitar
atat in interesul persoanei prejudiciate, cat si al producétorului.
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Aceastd uniformizare face parte, pe de o parte, din obiectivul general, exprimat in
primul considerent al Directivei 85/374, care consti in eliminarea disparitétilor dintre
sistemele de drept nationale, care pot conduce la diferente in privinta nivelului de
protectie a consumatorilor in cadrul Comunitatii.

Potrivit celui de al unsprezecelea considerent al Directivei 85/374, aceasta urmareste,
pe de alta parte, sa limiteze, la scard comunitara, raspunderea producatorului la o
perioadd rezonabil, avand in vedere uzura graduala a produselor, severitatea in crestere
anormelor de securitate si imbundtétirea constanti a cunostintelor stiintifice si tehnice.

Astfel cum araté avocatul general la punctele 49 si 50 din concluzii, vointa legiuitorului
comunitar de a circumscrie unor limite temporale regimul de raspundere obiectiva
instituit prin Directiva 85/374 tine totodatid seama de faptul cd regimul respectiv
presupune, pentru producator, o sarcina superioara celei dintr-un regim traditional de
raspundere, in scopul de a nu impiedica dezvoltarea tehnologicé si pentru a mentine
riscurile legate de aceasta raspundere specifica la un nivel la care si poata fi asigurate [a
se vedea in acest sens punctul 3.2.4. din Raportul Comisiei din 31 ianuarie 2001 referitor
la aplicarea Directivei 85/374 cu privire la raspunderea pentru produsele cu defecte;
COM(2000) 893 final].

Rezulta c§, indiferent de aplicarea eventuald a dreptului rdspunderii contractuale sau
extracontractuale sau a unui regim special de raspundere existent la data notificarii
Directivei 85/374, aplicare careia aceasta din urma nu ii aduce atingere, dupa cum reiese
din articolul 13 si din al treisprezecelea considerent, ,producétorul”, in sensul definit la
articolul 3 din directiva mentionats, este, potrivit articolului 11 din aceasta directiva,
eliberat de raspundere in temeiul acestei directive la expirarea unui termen de 10 ani de
la punerea in circulatie a produsului respectiv, cu conditia sé nu fi fost initiata in aceasta
perioada o procedura judiciard impotriva sa.

In aceste conditii, o normi de drept national care autorizeaza inlocuirea unui parat cu
un altul in cursul procedurii judiciare nu ar putea fi aplicatd, avind in vedere Directiva
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85/374, astfel incit si permita participarea unui astfel de producator, dupa expirarea
termenului mentionat, in calitate de parit la o procedura initiatd in acest termen
impotriva unei alte persoane.

Astfel, solutia contrard ar insemna, pe de o parte, si se admitd cd termenul de
prescriptie de 10 ani stabilit la articolul 11 din Directiva 85/374 poate fi intrerupt in
privinta acestui producitor de o altd cauzd decit o procedurad judiciard initiatd
impotriva sa, ceea ce ar contraveni armonizérii totale urmérite de directiva mentionata
cu privire la acest aspect.

O astfel de solutie ar conduce, pe de alta parte, la prelungirea termenului de prescriptie
in privinta unui astfel de producitor, bulversand previziunile acestuia din urméa cu
privire la data exacta de la care ar trebui, in aplicarea articolului 11 din Directiva 85/374,
sa fie eliberat de raspundere in temeiul directivei mentionate, ceea ce ar fi contrar nu
numai uniformizarii acestui termen urmadrite de legiuitorul comunitar, ci si securitatii
juridice pe care articolul 11 mentionat ar trebui s& o confere producétorului in cadrul
regimului de raspundere obiectiva instituit de aceasta directiva.

In privinta acestui ultim aspect, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, principiul securitatii juridice, care are drept corolar principiul protectiei
increderii legitime, impune, in special, ca aplicarea normelor de drept si fie previzibila
pentru justitiabili, acest imperativ impunandu-se cu o rigoare speciald atunci cdnd este
vorba despre o reglementare susceptibild si comporte sarcini financiare, pentru a
permite persoanelor interesate si cunoascé cu exactitate intinderea obligatiilor pe care
le impune (a se vedea Hotéréarea din 10 septembrie 2009, Plantanol, C-201/08, Rep.,
p. 1-8343, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, trebuie adaugat cd unele elemente subiective, intemeiate, de exemplu, pe
atribuirea eronatd, de cétre persoana prejudiciati, a calititii de producitor al
produsului despre care se pretinde ca are defecte unei societéti care nu are aceasta
calitate sau chiar pe intentia realda a persoanei prejudiciate de a-l urmari, prin
intermediul actiunii indreptate impotriva unei astfel de alte societiti, pe producatorul
mentionat, nu ar putea, fira si incalce dimensiunea obiectivd a normelor de armonizare
prevazute de Directiva 85/374, sd justifice inlocuirea, dupé expirarea termenului de 10
ani stabilit la articolul 11 din aceasta, a acestui producitor in cadrul unei proceduri
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initiate in acest termen impotriva unei alte persoane (a se vedea in acest sens Hotérarea
O’Byrne, citatd anterior, punctul 26, precum si, prin analogie, Hotérérea din 17 iulie
2008, Comisia/Cantina sociale di Dolianova si altii, C-51/05 P, Rep., p. 1-5341,
punctele 59-63).

Avand in vedere consideratiile precedente, articolul 11 din Directiva 85/374 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca o legislatie nationald care autorizeaza inlocuirea
unui parat cu un altul in cursul unei proceduri judiciare si fie aplicata astfel incét sa
permitd participarea, dupd expirarea termenului pe care il stabileste, a unui
sproducétor”, in sensul articolului 3 din aceastd directiva, in calitate de parit la o
procedura initiatd in acest termen impotriva unei alte persoane.

Cu toate acestea, Curtea, fiind sesizatd cu o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare, este competenta sa aducd, avand in vedere elementele din dosar, precizari
care urmaresc si indrume instanta de trimitere in solutionarea litigiului din actiunea
principald (a se vedea in acest sens Hotérirea din 12 septembrie 2000, Geffroy,
C-366/98, Rec., p. [-6579, punctul 20, si Hotararea din 10 septembrie 2009, Severi,
C-446/07, Rep., p. I-8041, punctul 60).

In aceastd privintd, trebuie si se arate, in primul rand, ci rezultd din cererea de
pronuntare a unei hotaréri preliminare cd APMSD (fosta Mérieux UK), care a furnizat
in 1992 sistemului de sdnatate britanic vaccinul administrat lui OB, era, la acea dati, o
filiald detinuti 100 % de APSA (fosta Pasteur Mérieux).

Intr-un astfel de context, revine instantei nationale sarcina si aprecieze, conform
normelor de drept national aplicabile in materie de administrare de probe, daca
punerea in circulatie a produsului respectiv a fost determinati in fapt de societa-
tea-mama4 care l-a produs.
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Dacai instanta nationald constata prezenta acestei imprejuréri, articolul 11 din Directiva

85/374 nu se opune ca aceastd instanta si considere cg, in cadrul procedurii judiciare

initiate, in termenul stabilit de acest articol, impotriva filialei in temeiul regimului de
7 A

raspundere prevazut de directiva mentionatd, societatea-mam4, fiind , producitor” in
sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasté directiva, poate si inlocuiasci aceasta filiala.

In al doilea rand, avand in vedere imprejurarea, mentionati la punctul 51 din prezenta
hotarare, cd APMSD este furnizorul vaccinului administrat lui OB, trebuie amintit c4,
potrivit articolului 3 alineatul (3) din Directiva 85/374, atunci cind nu poate fi
identificat producétorul, furnizorul produsului trebuie considerat ca fiind producator,
cu exceptia cazului in care acesta comunicd persoanei prejudiciate, in termen util,
identitatea producatorului sau a propriului furnizor.

Astfel cum au subliniat atdit Comisia Europeana, cat si avocatul general, la punctul 97
din concluzii, aceastd dispozitie trebuie inteleasa ca vizand ipoteza in care, avand in
vedere imprejurdrile spetei, persoana prejudiciatd de produsul despre care se pretinde
ci are defecte nu ar fi putut in mod rezonabil si identifice producitorul acestui produs
inainte de a-si exercita drepturile impotriva furnizorului siu, ceea ce, in prezenta cauzi,
revine, daci este cazul, instantei nationale si verifice.

Intr-o astfel de ipotezi, rezulta din articolul 3 alineatul (3) din Directiva 85/374 ca
furnizorul trebuie considerat ca fiind ,producéitor”, dacid acesta nu a comunicat
persoanei prejudiciate, in termen util, identitatea producétorului sau a propriului
furnizor.

In aceasti privint3, trebuie, mai intai, sa se arate ca simplul fapt ci furnizorul produsului
in cauzd a negat calitatea sa de producator, cu exceptia cazului in care acest furnizor
insoteste aceastd negare de indicarea identititii producétorului sau a propriului
furnizor, nu poate fi suficient pentru a considera cé furnizorul respectiv a comunicat
persoanei prejudiciate informatia vizata la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 85/374,
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nici, asadar, pentru a exclude posibilitatea ca acesta si fie considerat ca fiind

” A

»producitor” in temeiul acestei dispozitii.

In continuare, trebuie subliniat ci conditia privind furnizarea unei astfel de informatii
intr-un ,termen util”, in sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 85/374, implici
obligatia furnizorului chemat in judecati de o persoani prejudiciatd de a-i comunica
acesteia, din proprie initiativa si in mod diligent, identitatea producatorului sau a
propriului furnizor.

In actiunea principali, va reveni, daci este cazul, instantei nationale sarcina sa verifice,
avand in vedere imprejuririle spetei, dacd APMSD si-a indeplinit sau nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, tindnd seama, in special, de imprejurarea particulard ca APMSD, fiind
filiala APSA si achizitionind vaccinul in cauza direct de la aceasta din urm4, cunostea in
mod obligatoriu identitatea producatorului acestui vaccin la momentul la care OB a
chemat-o in judecata.

Daca verificérile eventuale ale instantei nationale o determind pe aceasta si constate
intrunirea conditiilor de aplicare a articolului 3 alineatul (3) din Directiva 85/374,
APMSD ar trebui atunci considerati ca fiind ,,producétor”, in scopul aplicérii directivei
mentionate. Prin urmare, s-ar putea considera ca procedura judiciara initiatd in luna
noiembrie 2000 de OB impotriva acestei societiti in temeiul regimului de raspundere
prevéizut de aceastd directiv, potrivit articolului 11 din aceasta, a intrerupt termenul de
prescriptie in privinta sa.

In schimb, pentru motivele prezentate la punctele 37-47 din prezenta hotirare, o astfel
de constatare, ca si, de altfel, o constatare in sens invers, nu ar permite, fara si incalce
Directiva 85/374, admiterea cererii de inlocuire a APMSD cu APSA in procedura
respectivd, avand in vedere faptul ci cererea mentionata a fost introdusa de OB dupa
expirarea termenului de care dispunea acesta din urmg, in temeiul articolului 11 din
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Directiva 85/374, pentru a-si valorifica drepturile impotriva APSA in temeiul directivei
mentionate, astfel cum s-a amintit la punctul 26 din prezenta hotéréare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie si se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 11 din Directiva 85/374 trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca o legislatie nationala care autorizeazi inlocuirea unui parit cu un altul in
cursul unei proceduri judiciare si fie aplicata astfel incat si permité participarea, dupa
expirarea termenului pe care il stabileste, a unui ,producitor”, in sensul articolului 3 din
aceastd directivd, in calitate de parat intr-o procedurai initiata in acest termen impotriva
unei alte persoane.

Cutoate acestea, pe de o parte, articolul 11 mentionat trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca instanta nationala sa considere c§, in cadrul procedurii judiciare initiate, in
termenul stabilit de acesta, impotriva filialei detinute 100 % de ,producitor”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 85/374, produciatorul mentionat poate si
inlocuiascad aceasta filiald dacd aceastd instanti constati ci punerea in circulatie a
produsului respectiv a fost determinata in fapt de acest producitor.

Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (3) din Directiva 85/374 trebuie interpretat in
sensul c§, atunci cAnd persoana prejudiciata de produsul despre care se pretinde ca are
defecte nu ar fi putut in mod rezonabil sa identifice producatorul acestui produs inainte
de a-si exercita drepturile impotriva furnizorului acestuia din urmad, furnizorul
mentionat trebuie considerat ca fiind ,producitor”, in special in scopul aplicarii
articolului 11 din directiva mentionatd, dacd nu a comunicat persoanei prejudiciate, din
proprie initiativd si in mod diligent, identitatea producétorului sau a propriului
furnizor, ceea ce revine instantei nationale sa verifice avand in vedere imprejurarile
spetei.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 11 din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere
a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu
privire la raspunderea pentru produsele cu defect trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca o legislatie nationala care autorizeaza inlocuirea unui parat cu un altul
in cursul unei proceduri judiciare sa fie aplicata astfel incat sa permita
participarea, dupa expirarea termenului pe care il stabileste, a unui ,,producator”,
in sensul articolului 3 din aceasta directiva, in calitate de parat la o procedura
initiata in acest termen impotriva unei alte persoane.

Cu toate acestea, pe de o parte, articolul 11 mentionat trebuie interpretat in sensul
ca nu se opune ca instanta nationala sa considere ci, in cadrul procedurii judiciare
initiate, in termenul stabilit de acesta, impotriva filialei detinute 100% de
»producator”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 85/374,
producatorul mentionat poate sa inlocuiasca aceasta filiala daca aceasta instanta
constata ca punerea in circulatie a produsului respectiv a fost determinata in fapt
de acest producitor.
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Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (3) din Directiva 85/374 trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cand persoana prejudiciata de produsul despre care se pretinde
ca are defecte nu ar fi putut in mod rezonabil sa identifice producatorul acestui
produs inainte de a-si exercita drepturile impotriva furnizorului acestuia din
urma, furnizorul mentionat trebuie considerat ca fiind ,,producitor”, in special in
scopul aplicérii articolului 11 din directiva mentionati, daca nu a comunicat
persoanei prejudiciate, din proprie initiativa si in mod diligent, identitatea
producatorului sau a propriului furnizor, ceea ce revine instantei nationale sa
verifice avand in vedere imprejurarile spetei.

Semnaturi
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