PONTIN
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
29 octombrie 2009 *

In cauza C-63/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de tribunal du travail d’Esch-sur-Alzette (Tribunalul pentru Litigii
de Munci, Luxemburg), prin decizia din 14 februarie 2008, primitd de Curte la
18 februarie 2008, in procedura

Virginie Pontin

impotriva

T-Comalux SA,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedintele Camerei a doua, indeplinind
func'gig de presedinte al Camerei a treia, doamna P. Lindh, domnii A. Rosas, U. Lohmus
si A. O Caoimbh (raportor), judecatori,

* Limba de proceduri: franceza.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 14 ianuarie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Pontin, de L. Dupong, avocat;

— pentru T-Comalux SA, de A. Kronshagen si V. Tutak, avocats;

— pentru guvernul luxemburghez, de domnul C. Schiltz, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de doamna L. Bruni, in calitate de agent, asistatd de doamna
W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul M. van Beek, in calitate de
agent,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 martie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 10
si 12 din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea
de masuri pentru promovarea imbunétatirii securitatii si a sanatatii la locul de muncé in
cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alipteazd [a zecea
directiva speciala in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO
L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3), precum si a articolului 2 din Directiva
76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in
munci, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munca (JO
L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 (JO
L 269, p. 15, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 143, denumitd in continuare ,Directiva
76/207").

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Pontin, pe de o parte,
si fostul sdu angajator, societatea T-Comalux SA (denumitd in continuare ,T-
Comalux”), pe de altd parte, ca urmare a concedierii reclamantei intervenite in
cursul lunii ianuarie a anului 2007.
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Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Directiva 92/85

Din al nouilea considerent al Directivei 92/85 rezultd ca protectia securitatii si a
sanatatii lucratoarelor gravide, care au niscut de curand sau care alipteazd nu trebuie sa
defavorizeze femeile pe piata muncii, si nici si actioneze in detrimentul directivelor
privind egalitatea tratamentului aplicat femeilor si barbatilor.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din directiva respectiva, obiectul acesteia este
aplicarea masurilor de promovare a imbunatatirii securitatii si sanétatii la locul de
munci in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteaza.

O lucratoare gravida este definiti la articolul 2 litera (a) din Directiva 92/85 ca ,orice
lucratoare gravida care isi informeaza angajatorul despre starea sa, in conformitate cu
legislatiile si/sau practicile nationale”.

In temeiul articolului 8 alineatul (1) din directiva respectivi, statele membre sunt
obligate si ia masurile necesare pentru ca lucritoarele, in sensul articolului 2 din
aceasta, sd beneficieze de un concediu de maternitate de cel putin 14 sdptimani
consecutive, repartizat inainte si/sau dupé nastere, in conformitate cu legislatiile si/sau
practicile nationale.
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Articolul 10 din Directiva 92/85, intitulat ,Interzicerea concedierii”’, are urmatorul
cuprins:

»Pentru a garanta lucrétoarelor, in sensul articolului 2, exercitarea drepturilor de
protectie a sanatatii si securitatii, recunoscute prin prezentul articol, se prevad
urmatoarele:

1. statele membre iau mésurile necesare pentru a interzice concedierea lucréitoarelor,
in sensul articolului 2, in perioada de la inceputul sarcinii pina la terminarea
concediului de maternitate mentionat la articolul 8 alineatul (1), cu exceptia
cazurilor speciale care nu au legaturd cu starea lor, admise de legislatiile si/sau
practicile nationale si, daci este cazul, pentru care autoritatea competenta si-a dat
acordul;

2. in cazul in care o lucrétoare, in sensul articolului 2, este concediatd in timpul
perioadei mentionate la punctul 1, angajatorul trebuie sd prezinte in scris motive
bine intemeiate pentru concediere;

3. statele membre iau masurile necesare pentru protectia lucrdtoarelor, in sensul
articolului 2, fatd de consecintele concedierii care, in temeiul punctului 1, este
ilegala.”

Potrivit articolului 12 din Directiva 92/85:

»Statele membre introduc in ordinile lor juridice interne masurile necesare pentru a
permite oricirei lucritoare, care se considera nedreptatita prin neaplicarea obligatiilor
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care decurg din prezenta directivi, sd isi valorifice drepturile pe cale jurisdictionala sau,
in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale, prin recurgerea la alte
autorititi competente.”

Directiva 76/207

Astfel cum rezulti din articolul 1 alineatul (1) din Directiva 76/207, scopul acesteia il
reprezintd punerea in aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncs, inclusiv la
promovare, si la formarea profesionald, precum si in ceea ce priveste conditiile de
munca.

Articolul 2 alineatul (1) din aceeasi directivd prevede cd acest principiu presupune
sinexistenta oricarei discrimindri pe criterii de sex legata, direct sau indirect, in special
de starea civild sau familiald.”

Articolul 2 alineatul (7) primul paragraf din directiva respectiva prevede ci aceasta din
urmi ,nu aduce atingere dispozitiilor privind protectia femeii, in special in ceea ce
priveste sarcina si maternitatea” si al treilea paragraf al aceleiasi dispozitii prevede ci
»[o]rice tratament mai putin favorabil al unei femei legat de sarcina sau de concediul de
maternitate, in sensul Directivei [92/85], constituie discriminare in sensul prezentei
directive”.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 76/207, aplicarea
principiului egalitéitii de tratament implica inexistenta oricarei discriminari directe
sau indirecte, pe criterii de sex, in sectorul public sau privat, inclusiv in institutiile
publice, in ceea ce priveste, in special, conditiile de incadrare in munci si de munci,
inclusiv de concediere. In temeiul alineatului (2) litera (a) al aceluiasi articol, statele
membre sunt obligate sd ia mésurile necesare pentru a se asigura cé toate dispozitiile
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actelor cu putere de lege si ale actelor administrative contrare principiului egalitatii de
tratament se abrogé.

Dreptul national

Articolul L. 124-11 alineatele (1) si (2) din code du travail luxembourgeois (Codul
muncii luxemburghez, denumit in continuare ,,code du travail”) prevede:

»(1) Este abuzivd si constituie un act inacceptabil din punct de vedere social si
economic concedierea care este contrard legii sau care nu este intemeiatd pe
motive reale si serioase legate de aptitudinea sau de conduita salariatului ori care
nu este intemeiaté pe nevoile functiondrii intreprinderii, a unitatii sau a serviciului.

Aceeasi este situatia atunci cAnd concedierea este contrari criteriilor generale
previzute la articolul L. 423-1 punctul 3.

(2) Actiunea judiciard pentru repararea prejudiciilor cauzate de rezilierea abuziva a
contractului de munci se introduce la instanta competentd pentru solutionarea
litigiilor de munca in termen de trei luni de la notificarea concedierii sau de la
motivarea acesteia, sub sanctiunea decaderii. In lipsa motivirii, termenul curge
incepand de la expirarea termenului prevazut la articolul L. 124-5 alineatul (2).

Termenul este intrerupt in mod valabil prin reclamatie scrisid adresatd
angajatorului de salariat, de mandatarul acestuia sau de organizatia sindicala la
care este afiliat. Ca urmare a introducerii reclamatiei, incepe si curgd un nou
termen de decddere de un an.”
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Articolul L. 124-12 alineatul (4) din codul respectiv prevede:

»In cazurile de nulitate a concedierii prevazute de lege, instanta competenta pentru
solutionarea litigiilor de munca trebuie sa dispuné, la cererea salariatului, mentinerea
acestuia in intreprindere. [...]

Actiunii in declararea nulitatii concedierii ii sunt aplicabile dispozitiile articolului L.
124-11."

Code du travail contine in cartea III titlul III un capitol VII intitulat ,Interzicerea
concedierii”, in care figureazi articolul L. 337-1 cu urmétorul cuprins:

»(1) Este interzis angajatorului s notifice incetarea raportului de muncé sau, dupa caz,
convocarea la o intalnire prealabila in acest sens a unei salariate, daca starea de
graviditate a acesteia este constatatd medical, precum si pe o perioadd de 12
saptamani dupa nastere.

in cazul unei notificiri a incetirii inainte de constatarea medicala a graviditatii,
femeia salariatd poate dovedi starea de graviditate in termen de 8 zile de la
notificarea concedierii prin prezentarea unui certificat transmis prin scrisoare
recomandata.

Concedierea notificatd cu incalcarea interdictiei de concediere, astfel cum a fost
previzuta la cele doua alineate precedente, si, dupé caz, convocarea la o intlnire
prealabild sunt nule si lipsite de efect.
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In termen de 15 zile de la rezilierea contractului, salariata poate solicita, printr-o
simpld cerere adresatd presedintelui instantei competente pentru solutionarea
litigiilor de munc4, ce statueaz in regim de urgenta si potrivit regulilor procedurii
sumare, cu ascultarea, respectiv cu convocarea legald a partilor, s constate
nulitatea concedierii si sd dispund mentinerea sau, dupd caz, reintegrarea sa in
conformitate cu dispozitiile articolului L. 124-12 alineatul (4).

Potrivit articolului L. 337-6 din codul mentionat:

»Femeia salariatd care a fost concediatd din cauza incheierii casitoriei poate invoca
nulitatea concedierii sale si poate solicita continuarea raporturilor de munca prin
scrisoare recomandaté adresatd angajatorului in termen de doud luni de la notificarea
concedierii respective. In acest caz, contractul de munci subzista si lucritoarea
continud sa aibé dreptul la plata integrala a salariului sdu.

Daca femeia salariatd nu a invocat nulitatea concedierii sale si nu a solicitat continuarea
raporturilor de munca in termenul stabilit mai sus, aceasta are dreptul la indemnizatia
[de concediere, dupd o vechime continud in serviciu de cel putin cinci ani la acelasi
angajator] previzutd la alineatul (1) al articolului L. 124-7. In plus, aceasta poate
introduce actiunea judiciara in repararea rezilierii abuzive a contractului de muncé in
temeiul articolelor L. 124-11 si L. 124-12.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Incepand din luna noiembrie a anului 2005, doamna Pontin a fost angajata de T-
Comalux cu un contract pe durati nedeterminatd si cu norma3 intreaga.

Prin scrisoarea recomandatid din 18 ianuarie 2007, notificatd doamnei Pontin la
22 januarie 2007, aceasta a fost concediati cu un termen de preaviz de doua luni, stabilit
in perioada cuprinsa intre 31 ianuarie si 30 martie 2007. Din decizia instantei de
trimitere nu rezultd motivul acestei concedieri cu preaviz.

In fata instantei de trimitere, doamna Pontin sustine c3, la 19 ianuarie 2007, a trimis T-
Comalux, prin scrisoare simpl4, un certificat medical. Aceasta societate contesti in fata
instantei mentionate c a primit un astfel de certificat.

La 24 ianuarie 2007, doamna Pontin a adresat T-Comalux un mesaj electronic in care a
comunicat ci ,,starea sa de sanitate nu s-a ameliorat semnificativ”, ca nu va fi in masura
sa revina la birou in ziua urmatoare si ca va transmite cat de curand posibil un certificat
de constatare a incapacititii de munca.

Prin scrisoarea recomandati din 25 ianuarie 2007, T-Comalux a notificat doamnei
Pontin faptul ca este concediata cu efect imediat ,,pentru abatere gravd” din cauza unei
»absente nejustificate de mai mult de 3 zile”.

Prin scrisoarea recomandata din 26 ianuarie 2007, primita de T-Comalux la 30 ianuarie
2007, doamna Pontin a comunicat ci era insarcinati. Aceasta ardta ca, astfel,
concedierea care i-a fost notificatd de T-Comalux era nula.
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In lipsa unui raspuns din partea T-Comalux la aceasta din urma scrisoare, la 5 februarie
2007, doamna Pontin a sesizat instanta de trimitere cu o cerere avind ca obiect
constatarea nulititii concedierii sale.

Prin Hotérarea din 30 martie 2007, aceasta instant, intr-o compunere diferita de cea de
la care provine prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, s-a declarat
necompetenta sa decida asupra cererii prin care doamna Pontin urmarea constatarea
nulititii concedierii din 18 ianuarie 2007. Astfel, potrivit instantei respective, articolul
L. 337-1 din code du travail conferd presedintelui instantei competente pentru
solutionarea litigiilor de munci, si anume tribunal du travail, o competenti speciala
pentru a anula in regim de urgent, in scopul protectiei, concedierea intervenité intr-un
moment in care lucrdtoarea este insdrcinat, astfel incat doamna Pontin ar fi trebuit si
sesizeze presedintele tribunalului respectiv cu cererea avind ca obiect nulitatea
concedierii sale. Din dosarul prezentat Curtii rezultd cd doamna Pontin, care nu pare sa
fi fost reprezentata la acel moment de un avocat, a adresat cererea sub forma de
scrisoare catre ,tribunal du travail — In atentia domnului presedinte si a judecitorilor
asesori” si si-a inceput observatiile scrise prin formula de politete ,Domnule
presedinte”.

Doamna Pontin nu a introdus apel impotriva hotirarii mentionate. In sedinta de
audiere a pledoariilor in fata Curtii, doamna Pontin a indicat in aceastd privinta ca a
preferat sa evite att si se expund riscului aferent unui astfel de apel, cat si s lase sa
expire termenul de trei luni prevazut pentru actiunea jurisdictionald in despagubire a
salariatului impotriva concedierii sale abuzive, prevazutd la articolul L. 124-11
alineatele (1) si (2) din code du travail (denumiti in continuare ,actiune in
despagubire”).

Printr-o a doua actiune introdusa la 18 aprilie 2007, doamna Pontin a solicitat instantei
de trimitere si oblige T-Comalux la plata de daune interese. In sustinerea acestei
actiuni, doamna Pontin aratd, printre altele, ci atit concedierea sa cu preaviz din
18 ianuarie 2007, cat si concedierea sa ulterioara cu efect imediat sunt contrare legii si,
prin urmare, abuzive in temeiul articolului L. 124-11.
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T-Comalux considera ca dreptul comun luxemburghez referitor la actiunea in
despéagubire este inaplicabil lucritoarei insarcinate care, in conformitate cu articolul L.
337-1 din code du travail, nu poate alege intre o actiune in constatarea nulitatii si in
reintegrare previzutd de aceastd dispozitie (denumitd in continuare ,actiunea in
constatarea nulitatii si in reintegrare”) si actiunea in despagubire, dar trebuie sé prezinte
in mod imperativ angajatorului un certificat medical care si dovedeasca starea sa de
graviditate in termen de 8 zile de la notificarea concedierii, astfel cum este prevazut la
alineatul (1) al doilea paragraf al articolului respectiv (denumit in continuare ,termenul
de 8 zile”) si sd introduci actiunea in constatarea nulititii si in reintegrare in fata
presedintelui tribunal du travail in termen de 15 zile de la rezilierea contractului,
termen prevazut la al patrulea paragraf al aceluiasi alineat (1) (denumit in continuare
stermenul de 15 zile”).

Potrivi instantei de trimitere, din legislatia luxemburghezi relevanta in speti se poate
deduce ci o salariaté insércinata care, pentru un oarecare motiv, chiar independent de
vointa sa, a ldsat sd curgd termenul de 8 zile si, respectiv, termenul de 15 zile, nu mai
dispune de o actiune in justitie pentru a contesta concedierea sa, astfel incat, odata ce
aceste termene s-au scurs, concedierea unei astfel de salariate insircinate nu este nici
nuld, nici abuziva, ci ar fi perfect valabila. Decizia de trimitere face trimitere de
asemenea la o jurisprudentd a instantelor luxemburgheze, potrivit careia termenul
pentru a actiona in constatarea nulitatii nu incepe sa curgé de la primirea scrisorii de
concediere, ci de la depunerea acestei scrisori la posta.

In aceste conditii, ridicind problema conformititii acestei reglementiri nationale cu
dreptul comunitar si, in special, cu Directivele 92/85 si 76/207, tribunal du travail
d’Esch-sur-Alzette a hotédrat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 10 si 12 din [Directiva 92/85] trebuie interpretate in sensul ci nu se opun
ca legiuitorul national sd supuna actiunea in justitie a salariatei gravide concediate
in timpul sarcinii unor termene prestabilite, cum ar fi termenul de 8 zile impus prin
[al doilea paragraf] al [alineatului (1)] al articolului 337 din code du travail,
respectiv termenul de 15 zile impus prin [al patrulea paragraf] al aceluiasi [alineat

(1)]?
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2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, [...] termenele de 8 si, respectiv,
de 15 zile nu trebuie considerate ca fiind prea scurte pentru a permite salariatei
gravide concediate in timpul sarcinii sd isi valorifice drepturile pe cale
jurisdictionala?

3) Articolul 2 din [Directiva 76/207] trebuie interpretat in sensul ca nu se opune [ca]
legiuitorul national sd priveze salariata gravida concediata in timpul sarcinii de
actiunea in justitie in despdgubire pentru concediere abuzivi, astfel cum este
prevazuta la articolul L. 124-11 [alineatele] (1) si (2) din code du travail pentru
ceilalti salariati concediati?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Din dosarul transmis Curtii rezult c4, prin intermediul celor trei intrebéri, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daci Directivele 92/85 si/sau 76/207 se
opun unei legislatii nationale, precum articolul L. 337-1 din code du travalil, care, in ceea
ce priveste in mod specific interdictia concedierii lucratoarelor gravide, care au néscut
de curand sau care aldpteaza, previzuta la articolul 10 din Directiva 92/85, limiteaza
cdile de atac ale acestora din urma la o actiune in constatarea nulitétii si in reintegrare
supusd unor termene precum cele aplicabile actiunii principale, cu excluderea in special
a actiunii in despagubire.

In acest context, primele doud intrebari privesc aspectul prealabil daca modalitatile
procedurale, precum cele care rezultd din articolul L. 337-1, respectda cerintele
articolelor 10 si 12 din Directiva 92/85 si in special dacd permit oricarei lucratoare, care
se considerd nedreptatitd prin nerespectarea obligatiilor care decurg din acest articol
10, sa isi valorifice drepturile pe cale jurisdictionald. Raspunsul la aceste doua intrebari
este de naturd sa aibd o influentd asupra raspunsului la a treia intrebare, care priveste, in
esentd, aspectul dacd limitarea cdilor de atac jurisdictionale disponibile in caz de
concediere in timpul sarcinii numai la actiunea in constatarea nulitatii si in reintegrare
poate constitui o discriminare in sensul Directivei 76/207.
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Observatiile prezentate Curtii

Doamna Pontin sustine ca dreptul salariatei gravide de a-si valorifica drepturile, astfel
cum este instituit prin legea luxemburgheza, nu raspunde criteriilor stabilite de
Directiva 92/85 pentru a garanta o protectie efectivi si eficace a drepturilor unei astfel
de salariate. In ceea ce priveste Directiva 76/207, aceasta sustine ci o diferenta de
tratament in domeniul concedierii, care priveazd salariata gravidi de actiunea in
despégubire, nu se intemeiazi pe nicio justificare rezonabil4 si constituie o discriminare
a femeii insarcinate concediate in raport cu alti salariati concediati.

T-Comalux considera cé Directiva 92/85 nu se opune unor termene precum cel de 8 zile
si cel de 15 zile. Pe de alta parte, Directiva 76/207 nu se opune, potrivit aceleiasi
societdti, ca un legiuitor national si priveze salariata gravidi, pe durata sarcinii, de
actiunea in despéigubire. Astfel, o salariati gravida concediaté in timpul sarcinii, care
dispune de masuri de protectie specifice stirii sale, nu suferd o discriminare, ci,
dimpotrivi, beneficiaza de o protectie specifica prin intermediul actiunii in constatarea
nulitéitii concedierii pronuntate.

Guvernul luxemburghez sustine cd prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare se bazeazd pe o interpretare eronata a legislatiei nationale in discutie in
actiunea principald, potrivit cireia o salariata care lasé si treaci termenele de 8 si de 15
zile nu ar mai dispune de o actiune in justitie pentru a contesta concedierea sa. Or,
potrivit acestui guvern, in cazul in care o salariata nu ar face uz de acest drept special sau
nu ar putea si facd uz de acesta ca urmare a expirdrii termenelor instituite prin legislatia
respectivi, ea ar putea introduce actiunea in despagubire. Intr-un astfel de context,
termenele aferente actiunii in constatarea nulitatii si in reintegrare nu ar fi prea scurte.

Guvernul italian considera ca termenele precum cele de 8 si de 15 zile trebuie sa fie
considerate prea scurte pentru a permite lucritoarei gravide concediate in timpul
sarcinii sa isi valorifice drepturile in justitie. In plus, acest guvern sustine ci Directiva
76/207 se opune ca un legiuitor national sa introducé o discriminare a lucréitoarelor
gravide concediate in timpul sarcinii prin privarea acestora de posibilitatea de a exercita
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actiunea in despagubire, in conditiile in care o astfel de actiune existd in beneficiul
celorlalti lucratori concediati.

Comisia Comunitétilor Europene considera ca articolele 10 si 12 din Directiva 92/85 nu
se opun, in principiu, ca o reglementare nationald sa supuni exercitarea unei actiuni
intemeiate pe dreptul comunitar unor termene prestabilite, insd sub rezerva
principiilor echivalentei si efectivititii. In aceasti privinti, Comisia arati ci, din
cauza duratei sale scurte, termenul de 15 zile este contrar acestor principii si, astfel,
incalcé respectivele articole 10 si 12. Pe de altd parte, Comisia sustine cé Directiva
76/207 se opune ca o reglementare nationald sa priveze salariata gravida concediata in
timpul sarcinii de actiunea jurisdictionald in despagubire pentru concediere abuzivi,
atunci cand aceasta se afla la dispozitia celorlalti salariati concediati.

Raspunsul Curtii

Cu privire la primele doua intrebéri

In prealabil, este necesar si se arate ci, spre deosebire de termenul de 15 zile, termenul
de 8 zile nu pare si constituie un termen procedural care determina sesizarea unei
instante, aceastd verificare revenind, dacd este cazul, instantei de trimitere. Or, primele
doud intrebéri preliminare privesc, in esentd, principiul protectiei jurisdictionale
efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar, astfel cum rezulta
din articolul 10 punctul 3 si din articolul 12 din Directiva 92/85. Prin urmare, aplicarea
acestui principiu trebuie examinata in raport cu un termen precum cel de 15 zile, in
imprejurari precum cele in discutie in actiunea principala. Dacd instanta de trimitere ar
considera ci termenul de 8 zile constituie de asemenea un termen a cirui expirare poate
aduce atingere exercitarii drepturilor justitiabililor, i-ar reveni acesteia obligatia s
aplice mutatis mutandis concluziile care rezultd din prezenta hotérére cu privire la un
termen precum cel de 15 zile.
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De asemenea, trebuie arétat c, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele
comunitare si cele nationale, Curtea trebuie si ia in considerare contextul de fapt si
normativ, astfel cum este definit in decizia de trimitere, in care se incadreaza intrebérile
preliminare (a se vedea in special Hotérérea din 4 decembrie 2008, Jobra, C-330/07,
Rep., p. I-9099, punctul 17 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, oricare ar fi criticile
emise de guvernul luxemburghez impotriva interpretérii dreptului national retinute de
instanta de trimitere, examinarea prezentei trimiteri preliminare trebuie realizatd in
raport cu interpretarea acestui drept efectuati de aceasta din urma instanta (a se vedea,
prin analogie, Hotaréarea din 9 noiembrie 2006, Chateignier, C-346/05, Rec., p. I-10951,
punctul 22, si Hotarérea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07,
Rep., p. I-3071, punctul 51). Astfel, este necesar ca la primele doud intrebari si se dea un
raspuns intemeiat pe premisa potrivit careia o salariati concediata in timpul sarcinii nu
dispune de altd cale de atac in dreptul luxemburghez decét actiunea in constatarea
nulitatii si in reintegrare.

In aceasta privinta, trebuie amintit de la bun inceput c, in conformitate cu articolul 10
punctul 1 din Directiva 92/85, statele membre trebuie sd ia masurile necesare pentru a
interzice concedierea lucritoarelor care intra sub incidenta acestei dispozitii in
perioada de la inceputul sarcinii pidnd la terminarea concediului de maternitate
mentionat la articolul 8 alineatul (1) din aceasta directiva, cu exceptia cazurilor speciale
care nu au legaturi cu starea lor, admise de legislatiile si/sau practicile nationale si, daca
este cazul, pentru care autoritatea competenta si-a dat acordul.

Potrivit articolului 12 din Directiva 92/85, statele membre sunt obligate, de asemenea,
sd introduca in ordinile lor juridice interne mésurile necesare pentru a permite oricarei
lucrétoare, care se considera nedreptétita prin nerespectarea obligatiilor care decurg
din aceastd directivd, inclusiv a celor care decurg din articolul 10 din aceasta, sa isi
valorifice drepturile pe cale jurisdictionala. Articolul 10 punctul 3 din aceeasi directiva
prevede in mod specific ca statele membre trebuie sd ia masurile necesare pentru
protectia lucritoarelor gravide, care au nascut de curind sau care alipteaza fata de
consecintele concedierii care, in temeiul punctului 1 al aceluiasi articol, este ilegald (a se
vedea Hotérarea din 11 octombrie 2007, Paquay, C-460/06, Rep., p.I-8511, punctul 47).
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Aceste dispozitii si in special articolul 12 din Directiva 92/85 constituie o expresie
specifica, in contextul acestei directive, a principiului protectiei jurisdictionale efective
a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar.

In plus, din jurisprudenta rezulti ci, desi statele membre nu sunt obligate, in temeiul
articolului 12 din Directiva 92/85, s& adopte o anumitd masurd, nu este mai putin
adevarat cad mdisura aleasd trebuie sd fie de naturd sa asigure o protectie judiciara
efectiva si eficientd, trebuie sd aibd un efect disuasiv real in privinta angajatorului si
trebuie si corespundi in orice caz prejudiciului suferit (a se vedea Hotérarea Paquay,
citata anterior, punctele 45 si 49).

In ceea ce priveste principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar, potrivit unei jurisprudente constante, modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar nu trebuie sé fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile actiunilor similare de drept intern (principiul echivalentei) si nu trebuie si
facd practic imposibild sau excesiv de dificilid exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicd comunitara (principiul efectivititii) (a se vedea in special Hotérarea din
15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, Rep., p. I-2483, punctul 46 si jurisprudenta citati).

Aceste cerinte privind echivalenta si efectivitatea exprimd obligatia generala a statelor
membre de a asigura protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul comunitar. Acestea se aplicé atat pe planul desemnarii instantelor competente
sd judece actiuni intemeiate pe acest drept, cit si in ceea ce priveste definirea
modalitatilor procedurale (a se vedea Hotararea Impact, citati anterior, punctele 47 si
48).

Respectarea principiului echivalentei presupune cd norma nationald in discutie se
aplica fard distinctie atit actiunilor intemeiate pe incélcarea dreptului comunitar, cat si
celor intemeiate pe nerespectarea dreptului intern care au un obiect si o cauza
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asemdnitoare (Hotdrarea din 1 decembrie 1998, Levez, C-326/96, Rec., p. 1-7835,
punctul 41). Totusi, acest principiu nu poate fi interpretat in sensul cé obligad un stat
membru si extindé regimul sdu intern cel mai favorabil la toate actiunile introduse in
domeniul dreptului muncii (a se vedea Hotaréarea Levez, citatd anterior, punctul 42).
Pentru a verifica daca principiul echivalentei este respectat, instanta national, care este
singura ce dispune de o cunoastere directa a modalitatilor procedurale ale actiunilor in
domeniul dreptului intern, are obligatia sa verifice dacd modalititile procedurale
destinate sa asigure in dreptul intern protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul comunitar sunt conforme cu acest principiu si s examineze atét obiectul, cét si
elementele esentiale ale actiunilor de naturi interna presupuse a fi similare (a se vedea
Hotérarea Levez, citatd anterior, punctele 39 si 43, precum si Hotérarea din 16 mai
2000, Preston si altii, C-78/98, Rec., p. I-3201, punctul 49). In acest scop, instanta
nationald trebuie sa verifice similitudinea actiunilor respective din punctul de vedere al
obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale (a se vedea in acest sens Hotérarea
Preston si altii, citatd anterior, punctul 57).

Din jurisprudenta rezultd cé, pentru a statua cu privire la echivalenta normelor de
procedurd, instanta nationald trebuie sa verifice in mod obiectiv si abstract
similitudinea normelor in discutie din punctul de vedere al locului lor in ansamblul
procedurii, al desfasurarii procedurii respective si al particularitatilor normelor (a se
vedea in acest sens Hotérarea Preston si altii, citatd anterior, punctele 61-63).

In ceea ce priveste principiul efectivititii, reiese din jurisprudenta Curtii ci, de
asemenea, cazurile in care se pune intrebarea daci o dispozitie procedurald nationala
face practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite
particularilor de ordinea juridici comunitaré trebuie analizate tinand cont de locul
acestei dispozitii in ansamblul procedurii, de desfasurarea si de particularitatile sale in
fata diferitelor instante nationale. Din aceastd perspectiva, trebuie si se tina cont,
eventual, de principiile care stau la baza sistemului jurisdictional national, precum
protectia dreptului la apdarare, principiul securitatii juridice si buna desfiasurare a
procedurii (a se vedea Hotérarea din 21 februarie 2008, Tele2 Telecommunication,
C-426/05, Rep., p. I-685, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Curtea a recunoscut astfel compatibilitatea cu dreptul comunitar a stabilirii unor
termene rezonabile de introducere a actiunilor sub sanctiunea decéderii in vederea
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asigurdrii securitatii juridice, astfel de termene nefiind de naturd si faca practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica
comunitara (a se vedea Hotérarea din 24 septembrie 2002, Grundig Italiana, C-255/00,
Rec., p. I-8003, punctul 34, precum si Hotéararea din 12 februarie 2008, Kempter,
C-2/06, Rep., p. I-411, punctul 58 si jurisprudenta citatd). In ceea ce priveste termenele
de decadere, Curtea a hotarat, de asemenea, cé este de competenta statelor membre sa
determine, pentru normele nationale care intra in domeniul de aplicare al dreptului
comunitar, termene in raport, printre altele, cu importanta pentru persoanele interesate
a deciziilor care trebuie adoptate, cu complexitatea procedurilor si a legislatiei care
trebuie aplicatd, cu numérul de persoane susceptibile de a fi vizate si cu celelalte interese
publice sau private care trebuie luate in considerare (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 18 decembrie 2008, Sopropé, C-349/07, Rep., p. [-10369, punctul 40).

In sfarsit, astfel cum rezulti dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii, nu este de
competenta acesteia s se pronunte cu privire la interpretarea dreptului intern, aceasta
misiune revenind in mod exclusiv instantei de trimitere care, in spetd, trebuie sa
stabileasca daca cerintele de echivalenta si de efectivitate sunt indeplinite de dispozitiile
reglementérii nationale relevante (a se vedea Hotdrarea Angelidaki si altii, citatd
anterior, punctul 163). Totusi, daci este cazul, Curtea, pronuntindu-se asupra
trimiterii preliminare, poate oferi precizéri in vederea orientdrii instantei nationale in
aprecierea pe care o va efectua (a se vedea Hotararile din 7 septembrie 2006, Marrosu si
Sardino, C-53/04, Rec., p. I-7213, punctul 54, si Vassalo, C-180/04, Rec., p. I-7251,
punctul 39, precum si Ordonanta din 12 iunie 2008, Vassilakis si altii, C-364/07,
punctul 143).

La primele doua intrebari adresate de instanta de trimitere trebuie sa se raspundd in
lumina acestor consideratii.

In aceasta privinti, din decizia de trimitere rezulti ca articolul L. 337-1 din code du
travail a fost adoptat in aplicarea articolului 10 coroborat cu articolul 12 din Directiva
92/85.
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Astfel cum aratd atit guvernul italian, cat si Comisia si astfel cum rezultd din cuprinsul
punctului 42 din prezenta hotérare, articolele 10 si 12 din Directiva 92/85 nu se opun, in
principiu, ca un legiuitor national s prevada pentru lucratoarele gravide, care au nascut
de curand sau care aldpteazi si care sunt concediate o actiune in justitie specifica,
conditionatd de respectarea unor termene prestabilite.

Cu toate acestea, intrucat statele membre sunt responsabile pentru a asigura, in fiecare
caz concret, o protectie efectivi a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
comunitar (a se vedea in special Hotardrea Impact, citati anterior, punctul 45 si
jurisprudenta citatd), modalitétile unei astfel de actiuni in justitie trebuie sa respecte
cerintele enuntate de jurisprudenta citaté la punctele 39-48 din prezenta hotarére.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmati de argumentarea, invocatd de T-Comalux in
cursul sedintei, potrivit céreia, spre deosebire de actiunea in despagubire disponibila in
cazul in care concedierea este consideraté ,abuziva” in sensul reglementarii nationale
sau chiar de actiunea disponibild in caz de concediere ,din cauza” incheierii césétoriei,
instituitd de articolul L. 337-6 din code du travail (denumita in continuare ,actiune
disponibild in caz de concediere din cauza incheierii casatoriei”), actiunea in
constatarea nulititii si in reintegrare se aplicd in mod aproape automat, independent
de comportamentul culpabil al angajatorului. Astfel, contrar a ceea ce pare si invoce
societatea respectivd, simplul fapt ci un stat membru, transpunénd articolele 10 si 12
din Directiva 92/85 prin instituirea unei cii de atac specifice pentru lucritoarele
gravide, decide in conformitate cu posibilitatea previzuti la punctul 1 al respectivului
articol 10 sd nu prevada exceptii de la principiul interzicerii concedierii care nu sunt
legate de starea de a fi gravid4, de a fi nascut de curand sau de a aldpta nu poate avea
drept consecintd sustragerea modalititilor procedurale ale acestei céi de atac de la
cerintele principiului protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daca principiul echivalentei este respectat
in spetd, din decizia de trimitere rezultd cd cele doua actiuni in domeniul dreptului
muncii mentionate de instanta de trimitere, si anume, pe de o parte, actiunea in
despégubire si, pe de altd parte, actiunea disponibild in caz de concediere din cauza
incheierii césétoriei, par a fi, la prima vedere, de naturd si fie considerate comparabile
cuactiunea in constatarea nulitétii si in reintegrare, aceasta verificare revenind instantei
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de trimitere, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 45 din prezenta hotérare, din
punctul de vedere al obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale.

Dacé s-ar confirma ca una sau mai multe dintre actiunile vizate in decizia de trimitere,
sau chiar alte actiuni nationale care nu au fost mentionate in fata Curtii, sunt similare cu
actiunea in constatarea nulitétii si in integrare, ar fi tot de competenta instantei de
trimitere si aprecieze daci astfel de actiuni prezintd modalititi procedurale mai
favorabile.

In aceastd privints, ar trebui sa se tini seama de imprejurarea potrivit cireia actiunea in
constatarea nulitétii si in reintegrare pare sd impuna sesizarea unei instante specifice, si
anume ,presedintele instantei competente pentru solutionarea litigiilor de muncé”. Din
cuprinsul punctului 24 din prezenta hotarare rezultd ca aceasti din urma cerinté pare sa
necesite o interpretare literala si deosebit de stricta. Astfel cum rezulta din situatia de
fapt din actiunea principald, o astfel de exigentd poate avea consecinte defavorabile
pentru justitiabilii vizati, tindnd seama in special de termenul deosebit de scurt pentru
introducerea actiunii, care are drept consecintd dificultatea recurgerii la consultanta
sau la asistenta unui specialist in drept.

Cu privire la ipoteza potrivit cireia actiunea in despagubire, precum si actiunea in
constatarea nulitatii si in reintegrare ar fi considerate similare, trebuie amintit ca
termenul de decéddere de 15 zile aplicabil acestei din urma actiuni este substantial mai
scurt decat termenul de decidere de trei luni aplicabil actiunii in despagubire. In ceea ce
priveste actiunea disponibild in caz de concediere din cauza incheierii césétoriei,
termenul de decadere relevant pentru sesizarea unei instante nationale nu rezultd din
dosarul supus Curtii. In aceste conditii, trebuie aritat ca, potrivit articolului L. 337-6 din
code du travail, femeia salariatd dispune de doud lui pentru a solicita angajatorului
continuarea relatiilor de muncé si, in lipsa invocérii in acest termen a nulitatii
concedierii sale si a solicitarii continuarii raporturilor de muncé, aceasta are dreptul la
indemnizatia de concediere si, in plus, poate exercita actiunea in despagubire.

Tindnd seama de elementele aduse la cunostinta Curtii, la prima vedere, se pare ci
modalitatile procedurale, precum cele referitoare la actiunea in constatarea nulitatii si
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in reintegrare, prevazute la articolul L. 337-1 alineatul (1) al patrulea paragraf din code
du travail, nu indeplinesc cerintele principiului echivalentei, aceasta verificare revenind
insd instantei de trimitere, tindind seama de jurisprudenta amintita la punctele 43, 45 si
46 din prezenta hotérare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, principiul efectivitatii, trebuie aratat c4, astfel cum
sustin, in esentd, guvernul italian si Comisia, si astfel cum rezultd din cuprinsul
punctelor 47 si 48 din prezenta hotérare, un termen de decadere relativ scurt pentru o
actiune avand ca obiect reinsertia in cadrul intreprinderii respective a unei salariate
concediate in mod ilegal ar putea fi considerat, in principiu, legitim. Astfel, precum
aratd T-Comalux si guvernul luxemburghez, ar putea s existe un interes intemeiat pe
securitatea juridicd, atit pentru lucrdtoarele gravide concediate, cat si pentru
angajatori, ca posibilitatea de a sesiza o instantd cu o astfel de actiune s fie limitatd
in timp, tindnd seama in special de consecintele reinsertiei pentru toti actorii vizati in
cazul in care aceasta ar interveni dupa o perioada de timp semnificativa.

Prin urmare, avind in vedere in special principiul securitatii juridice, cerintele
principiului efectivitatii nu se opun, in principiu, in ceea ce priveste actiunea avand ca
obiect reinsertia in cadrul angajatorului a femeii insércinate concediate, instituirii unui
termen de decidere mai scurt decét cel previzut pentru o actiune in despégubire.

Totusi, in aceasta privintd, trebuie aritat c4, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului
58 din prezenta hotarire, termenul de decidere de 15 zile aplicabil actiunii in
constatarea nulitétii si in reintegrare trebuie considerat deosebit de scurt, tindnd seama
in special de situatia in care se afla femeia la inceputul sarcinii.

In plus, din dosar rezulti ci ar putea si se scurgd mai multe zile incluse in termenul
respectiv de 15 zile inainte ca femeia insércinaté si primeasca scrisoarea de concediere
care o priveste si sa fie astfel informatd de concedierea sa. Astfel, potrivit avizului emis
de o asociatie de angajati privati cu privire la proiectul de lege prin care s-a introdus
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articolul L. 337-1 in code du travail, aviz a carui formulare este reprodusa in decizia de
trimitere, termenul de 15 zile incepe si curgd, in conformitate cu jurisprudenta
instantelor luxemburgheze, de la depunerea la posti a scrisorii de concediere.

Guvernul luxemburghez a aratat, intr-adevar, c4, in temeiul articolului 1 din Legea din
22 decembrie 1986 privind repunerea in termen in urma expirarii unui termen stabilit
pentru a actiona in justitie (loi du 22 décembre 1986 relative au relevé de la déchéance
résultant de l'expiration d’'un délai imparti pour agir en justice) (Mémorial A 1986,
p. 2745), termenele de deciddere nu pot curge daci salariata nu a fost in méasura si
actioneze.

Totusi, chiar dacd aceastd dispozitie trebuia si fie de naturd si limiteze efectele
jurisprudentei respective referitoare la depunerea scrisorii de concediere, aspect a carui
apreciere, daca era cazul, era de competenta instantei de trimitere, se pare totusi ca ar fi
foarte dificil ca, respectand termenul de 15 zile, o lucritoare concediatd in timpul
sarcinii sa poata beneficia de consultanta adecvatd, precum si, daca este cazul, si poata
redacta si introduce o actiune.

In plus, in timp ce, astfel cum s-a aritat la punctul 57 din prezenta hotirare, cerinta de a
sesiza ,presedintele instantei competente pentru solutionarea litigiilor de muncd” pare
sd necesite o interpretare deosebit de strictd, o lucratoare insarcinatd care, dintr-un
motiv oarecare, a lisat sd treacd termenul de 15 zile nu mai dispune, astfel cum a
subliniat instanta de trimitere, de o actiune in justitie pentru a-si valorifica drepturile ca
urmare a concedierii sale.

In aceste conditii, se pare ci modalititi precum cele previzute la articolul L. 337-1
alineatul (1) din code du travail, aferente actiunii in constatarea nulitatii si in
reintegrare, determinind inconveniente procedurale de naturd a ingreuna in mod
excesiv punerea in aplicarea a drepturilor femeilor insircinate rezultate din articolul 10
din Directiva 92/85, nu respectd cerintele principiului efectivitétii, verificare ce ar
reveni insd instantei de trimitere.
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Astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 43 si 44 din prezenta hotarare, daca instanta
respectivd ar concluziona cd reglementarea in discutie in actiunea principald nu
respectd principiile echivalentei si/sau efectivititii, aceasta reglementare nu poate fi
consideratd conforméd cu cerinta unei protectii jurisdictionale efective a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul comunitar si in special de articolul 12 din Directiva
92/85.

Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar sa se raspunda la primele doua
intrebari ca articolele 10 si 12 din Directiva 92/85 trebuie sé fie interpretate in sensul ci
nu se opun legislatiei unui stat membru care prevede o cale de atac specifica referitoare
la interzicerea concedierii lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care
aldpteazd, prevazuta la respectivul articol 10, cale de atac exercitatd potrivit
modalititilor procedurale proprii acestei actiuni, insd cu conditia ca acestea si nu fie
mai putin favorabile decit cele aferente actiunilor similare de naturd internd (principiul
echivalentei) si s nu fie organizate intr-un mod care si facd practic imposibila
exercitarea drepturilor recunoscute de ordinea juridicdA comunitard (principiul
efectivitatii). Un termen de decadere de 15 zile, precum cel instituit prin articolul L.
337-1 alineatul (1) al patrulea paragraf din code du travail nu pare a fi de natura sa
indeplineasca aceasta conditie, verificarea revenind insé instantei de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in
esentd s se stabileascd dacd articolul 2 din Directiva 76/207 se opune legislatiei unui
stat membru, precum cea instituitd prin articolul L. 337-1 din code du travail, care
priveaza lucritoarele gravide, care au niscut de curind sau care alapteaz si care au fost
concediate in timpul sarcinii de o actiune jurisdictionald in despagubire, in timp ce
aceasta se afld la dispozitia oricarui alt salariat concediat.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) al
treilea paragraf din Directiva 76/207, introdus in aceasta prin articolul 1 punctul 2 din
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Directiva 2002/73, orice tratament mai putin favorabil al unei femei legat de sarcina
constituie discriminare in sensul aceleiasi directive.

In plus, in cadrul prezentei trimiteri preliminare, nu s-a sugerat ci actiunea in
despagubire nu ar fi conformd cu principiul protectiei jurisdictionale efective a
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar.

Or, potrivit instantei de trimitere, singura actiune aflatid la dispozitia unei femei
insdrcinate care a fost concediat in timpul sarcinii este actiunea in constatarea nulitatii
si in reintegrare, cu excluderea oricérei alte actiuni in domeniul dreptului muncii,
precum actiunea in despégubire.

Prin urmare, daci, dupa verificarea efectuatd de instanta de trimitere pe baza
elementelor furnizate in rdspunsul la primele doua intrebéri preliminare, s-ar confirma
ci aceastd actiune in constatarea nulititii si in reintegrare nu respectd principiul
efectivitatii, o astfel de incélcare a cerintei unei protectii jurisdictionale efective impusa
in special prin articolul 12 din Directiva 92/85 ar constitui un ,tratament mai putin
favorabil al unei femei legat de sarcind” in sensul articolului 2 alineatul (7) al treilea
paragraf din Directiva 76/207 si, in consecinti, ar trebui si fie considerati o
discriminare in sensul acestei din urmé directive.

Daci instanta de trimitere ar constata astfel o asemenea incélcare a principiului
egalitatii de tratament, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 76/207, acesteia
i-ar reveni sarcina de a interpreta normele interne de competentd, in masura
posibilului, astfel incat acestea si contribuie la punerea in aplicare a obiectivului
constdnd in garantarea unei protectii jurisdictionale efective a drepturilor conferite
femeilor insércinate de dreptul comunitar (a se vedea, prin analogie, Hotirarea din
15 mai 1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punctul 17, Hotérérea din 22 septembrie
1998, Coote, C-185/97, Rec., p. I-5199, punctul 18, si Hotararea Impact, citati anterior,
punctul 54).
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Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar si se raspundi la a treia
intrebare ca articolul 2 coroborat cu articolul 3 din Directiva 76/207 trebuie sa fie
interpretat in sensul cé se opune legislatiei unui stat membru, precum cea instituita prin
articolul L. 337-1 din code du travail, specifica protectiei previzute la articolul 10 din
Directiva 92/85 in caz de concediere a lucritoarelor gravide, care au nascut de curand
sau care aldpteaza, care priveaza salariata gravida concediatd in timpul sarcinii de o
actiune jurisdictionala in despéagubire, in timp ce aceasta este disponibila oricérui alt
salariat concediat, atunci cAnd o astfel de limitare a cdilor de atac constituie un
tratament mai putin favorabil al unei femei legat de sarcina. Aceasta ar fi situatia, in
special, atunci cind modalititile procedurale aferente singurei actiuni disponibile in caz
de concediere a lucritoarelor mentionate nu respecti principiul protectiei jurisdictio-
nale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar, verificarea
revenind instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1) Articolele 10 si 12 din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie
1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii
securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide,
care au nascut de curand sau care alapteaza [a zecea directiva speciala in
sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun legislatiei unui stat membru care
prevede o cale de atac specifica referitoare la interzicerea concedierii
lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteazi, prevazuta
la respectivul articol 10, cale de atac exercitata potrivit modalitatilor
procedurale proprii acestei actiuni, cu conditia ca acestea sa nu fie insa mai
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putin favorabile decat cele aferente actiunilor similare de natura interna
(principiul echivalentei) si sa nu fie reglementate intr-un mod care sa faca
practic imposibila exercitarea drepturilor recunoscute de ordinea juridica
comunitara (principiul efectivitatii). Un termen de deciadere de 15 zile,
precum cel instituit prin articolul L. 337-1 alineatul (1) al patrulea paragraf
din code du travail nu pare a fi de natura sa indeplineasca conditia respectiva,
verificarea revenind insa instantei de trimitere.

Articolul 2 din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre barbati
si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la
promovarea profesionald, precum si conditiile de munci, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 septembrie 2002, coroborat cu articolul 3 din Directiva
76/207 modificata trebuie interpretat in sensul ca se opune legislatiei unui stat
membru, precum cea instituita prin articolul L. 337-1 din code du travail,
specifica protectiei previazute la articolul 10 din Directiva 92/85 in caz de
concediere a lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care
alapteaza, care priveaza salariata gravida concediata in timpul sarcinii de o
actiune jurisdictionala in despagubire, in timp ce aceasta este disponibila
oricarui alt salariat concediat, atunci cand o astfel de limitare a cailor de atac
constituie un tratament mai putin favorabil al unei femei legat de sarcina.
Aceasta ar fi situatia, in special, atunci cand modalitatile procedurale aferente
singurei actiuni disponibile in caz de concediere a lucratoarelor mentionate
nu respecta principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul comunitar, verificarea revenind instantei
de trimitere.

Semnaturi
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