HOTARAREA DIN 22.10.2009 — CAUZA C-438/08
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
22 octombrie 2009 *

In cauza C-438/08,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 3 octombrie 2008,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul E. Traversa si de doamna
M. Teles Romdo, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Portugheze, reprezentati de domnul L. Fernandes si de doamna A. Pereira

de Miranda, in calitate de agenti,

parata,

* Limba de proceduri: portugheza.
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CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, domnii E. Juhdsz, G. Arestis, J. Malenovsky si T. von
Danwitz (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

avind in vedere procedura scrisé,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, prin impunerea unor restrictii privind libertatea de stabilire a organismelor din alte
state membre care doresc sa exercite in Portugalia activitatea de inspectie a vehiculelor,
in special prin subordonarea acordarii autorizatiilor interesului public, prin impunerea
unui capital social minim de 100 000 de euro, prin limitarea obiectului de activitate al
intreprinderilor si prin impunerea unor norme de incompatibilitate in privinta
asociatilor, a directorilor si a administratorilor, Republica Portugheza nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 43 CE.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Considerentul (33) al Directivei 96/96/CE a Consiliului din 20 decembrie 1996 de
apropiere a legislatiilor statelor membre referitoare la inspectia tehnica auto pentru
autovehicule si remorcile acestora (JO 1997, L 46, p. 1, Editie special, 07/vol. 4, p. 113)
prevede:

»[...] masurile comunitare previzute in prezenta directivd sunt necesare pentru
armonizarea reglementdrilor privind inspectia tehnicd auto, prevenirea denaturérii
concurentei intre transportatori si garantarea verificirii si intretinerii corecte a
vehiculelor; [...]”

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 96/96 prevede:

»In fiecare stat membru, vehiculele inmatriculate in statul respectiv, cat si remorcile si
semiremorcile acestora, sunt supuse unei inspectii tehnice auto periodice, in
conformitate cu prezenta directiva [...]”

Articolul 2 din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»Inspectiile tehnice auto prevazute de prezenta directiva se efectueaza de citre stat sau
de catre un organism public abilitat de stat in acest sens sau de cétre organisme sau
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institutii desemnate si supervizate direct de catre stat, inclusiv organisme private
autorizate corespunzitor. In mod special, cand institutiile insircinate cu inspectia
tehnicd auto realizeaza, in acelasi timp, si activitatea de reparare a vehiculelor, statele
membre depun toate eforturile pentru a asigura obiectivitatea si nivelul inalt de calitate
ale inspectiei.”

Reglementarea nationald

Potrivit articolului 3 din Decretul-lege nr. 550/99 din 15 decembrie 1999 privind
activitatea de inspectie tehnici a autovehiculelor (denumit in continuare ,decretul-
lege”):

»1. Autorizatia pentru exercitarea activititii de inspectie a vehiculelor este acordati
prin decizie a ministrului de interne, la propunerea Directiei Generale a Circulatiei
Rutiere, persoanelor juridice, nationale sau striine, in méasura in care, in acest din urma
caz, acestea sunt stabilite in mod legal pe teritoriul national.

2. Directia Generald a Circulatiei Rutiere nu poate prezenta propunerea vizatd la
alineatul precedent decit daca interesul public pentru realizarea inspectiei justifici
acordarea autorizatiei mentionate.”

Intrucat Directia Generali a Circulatiei Rutiere a disparut intre timp, competentele sale
in materie de inspectie a vehiculelor au fost transmise Institutului Public pentru
Mobilitate si Transporturi Terestre.
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Articolul 6 din decretul-lege prevede:

»1. Sunt considerate ca detinind capacititile tehnice, economice si financiare necesare
entitatile care prezintd un studiu demonstrand viabilitatea si care dovedesc existenta
resurselor necesare pentru a garanta deschiderea si buna administrare a centrelor de
inspectie.

2. Intinderea si structura studiului, precum si indicatorii de capacitate financiara vizati
la alineatul precedent sunt definiti prin decret al ministrului de interne.”

in temeiul alineatului 2 al acestui articol, a fost adoptat Decretul nr. 1165/2000 din
9 decembrie 2000 de aprobare a regulamentului de cerere de ofertd publicid pentru
infiintarea de centre de inspectie a vehiculelor (denumit in continuare ,decretul”), al
cirui alineat 1 prevede:

»~Acordarea autorizatiei pentru exercitarea activititii de inspectie a vehiculelor depinde
de verificarea capacitétii tehnice, economice si financiare previzute la articolele 4 si 6
din Decretul-lege nr. 550/99 din 15 decembrie 1999, pe baza prezentirii, de cétre
persoana interesatd, a urmatoarelor elemente:

e) Document care dovedeste cd persoana interesatd dispune de un capital social
minim de 100000 de euro sau de echivalentul sdu in escudos [...].”
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Articolul 7 din decretul-lege prevede:

»Nu pot fi autorizate si exercite activitatea de inspectie a vehiculelor entitatile care se
gasesc in una dintre urmatoarele situatii:

a) obiectul lor social nu se limiteaza la exercitarea activitétii de inspectie a vehiculelor;

b) asociatii, directorii sau administratorii acestora desfasoara activitéti de fabricare, de
reparare, de inchiriere, de import sau de comercializare de vehicule, de
componente sau de accesorii sau exercitd activitati de transport.”

Procedura precontencioasa

Considerand ca reglementarea nationald care stabileste conditiile pentru obtinerea
autorizatiei pentru exercitarea activititii de inspectie a vehiculelor ridica probleme de
compatibilitate cu principiul libertétii de stabilire consacrat la articolul 43 CE, Comisia
a decis s initieze procedura previzutd la articolul 226 CE si a pus in intirziere
Republica Portughezi prin scrisoarea din 18 octombrie 2005.

Dupa ce a obtinut o prelungire a termenului de raspuns péna la 18 februarie 2006,
Republica Portugheza a raspuns printr-o scrisoare din 25 aprilie 2006. Considerand in
continuare, in urma acestui raspuns, cé reglementarea in cauza nu era conforma cu
articolul 43 CE, Comisia a adresat acestui stat membru, la 15 decembrie 2006, un aviz
motivat prin care o invita sa ia masurile necesare pentru a se conforma acestui aviz in
termen de doud luni de la primirea sa.
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Republica Portugheza a riaspuns mai intéi la acest aviz motivat prin scrisoarea din
29 ianuarie 2007, ardtind cé fusese elaborat un proiect de text legislativ de modificare a
decretului-lege cu scopul de a abroga dispozitiile criticate. Prin scrisoarea din
11 ianuarie 2008, aceasta a afirmat ca respectiva proceduri de revizuire trebuia si se
termine inainte de sfarsitul lunii ianuarie 2008, apoi, intr-o scrisoare din 19 mai 2008, cé
aceasta se gisea in etapa de finalizare. Intrucat nu a putut concluziona ci fusesera
adoptate toate masurile necesare pentru ca reglementarea nationald in cauzi sa fie
conforma cu articolul 43 CE, Comisia a decis si introducé prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia considerd, mai intdi, ci nu este aplicabild in spetd clauza de exceptare care
figureaz la articolul 45 primul paragraf CE, invocati de Republica Portugheza pentru a
stabili compatibilitatea reglementirii sale cu articolul 43 CE.

Pe de o parte, exceptia intemeiatd pe exercitarea autorititii publice nu ar putea fi
invocati decét in raport cu masuri discriminatorii, in timp ce regimul de autorizare in
cauza s-ar aplica in mod explicit atat entitétilor nationale, cét si entitatilor straine. Pe de
alta parte, aceasta exceptie ar fi de strictd interpretare, iar aplicarea sa ar fi limitata la
activititile care reprezintd in sine o participare directd si specificd la exercitarea
autoritatii publice.

Or, Republica Portugheza ar fi confirmat in raspunsul sau la punerea in intarziere ca
inspectia vehiculelor era o activitate economici si cd riaspunderea institutiilor de
inspectie pentru daunele cauzate in cursul sau in urma unei inspectii intra in sfera
dreptului privat. Eliberarea unei fise de inspectie sau a unei viniete nu ar reprezenta o
dovadi a exercitdrii autoritatii publice. Nici faptul ca pot fi aplicate sanctiuni pentru
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nerespectarea normelor privind inspectia vehiculelor nu ar fi relevant. Astfel, aplicarea
unor asemenea sanctiuni ar fi de competenta exclusiva a autoritétilor de politie sau
judiciare, intreprinderile de inspectie fiind lipsite de orice putere de coercitie.

In consecinti, potrivit sustinerilor Comisiei, conditiile pentru obtinerea autorizatiei de
exercitare a activitatii de inspectie a vehiculelor constituie o restrictie a libertatii de
stabilire incompatibild cu articolul 43 CE. In primul rand, subordonarea acordarii de
noi autorizatii interesului public, prevazuté la articolul 3 alineatul 2 din decretul-lege, ar
supune persoanele juridice din alte state membre care doresc si exercite aceastd
activitate in Portugalia puterii discretionare a autoritétilor nationale competente. Prin
urmare, aceastd reglementare nu ar indeplini conditiile stabilite prin jurisprudenta
Curtii, potrivit careia, pentru a fi justificat, un regim de autorizatii administrative
prealabile trebuie sa fie intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in
prealabil, astfel incit si circumscrie exercitarea puterii de apreciere a autorititilor
nationale.

Criteriul interesului public nu ar fi justificat, pe de alta parte, prin motive de protectie a
sigurantei rutiere, Comisia precizind in aceastd privinti c nu ar fi indepliniti conditia
proportionalitatii. Astfel, intrucit nu a tinut cont de functionarea centrelor de
inspectie, regimul national in cauzi nu ar fi adecvat pentru a garanta realizarea acestui
obiectiv. In plus, acordarea autorizatiei in functie de criteriul incert al interesului public
ar depdsi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului sigurantei rutiere.

In al doilea rand, Comisia aratd ci cerinta prevazuti la articolul 6 alineatul 1 din
decretul-lege coroborat cu alineatul 1 litera e) din decret privind un capital social
minim de 100 000 de euro ar impiedica, potrivit Hotarérii din 29 aprilie 2004, Comisia/
Portugalia (C-171/02, Rec., p. I-5645, punctul 54), un operator comunitar care dispune
de un capital social inferior sa se stabileasca pe teritoriul portughez. Comisia sustine, in
plus, ca argumentarea Republicii Portugheze potrivit céireia aceasta cerinta ar urmdri
asigurarea solvabilitétii financiare a entitatilor agreate nu este valabila. Astfel, ar exista
mijloace mai putin restrictive de protectie a creditorilor, cum ar fi constituirea unei
garantii sau incheierea unui contract de asigurare (Hotdrarea Comisia/Portugalia,
citatd anterior, punctul 55).
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In al treilea rand, potrivit Comisiei, nici articolul 7 litera a) din decretul-lege, care
limiteaza obiectul social al intreprinderilor de inspectie a vehiculelor la aceastd unica
activitate, nu este compatibil cu articolul 43 CE. Astfel, operatorii care furnizeazi in
mod legal alte servicii in statul membru in care sunt stabiliti ar fi obligati, pentru a-si
putea exercita activitatea in Portugalia, s& modifice obiectul de activitate al
intreprinderii, chiar si structura sa internd. Obiectivul sigurantei rutiere nu ar putea
fi invocat, din moment ce dispozitia in cauzd nu ar fi adecvata pentru a atinge acest
obiectiv, iar calitatea inspectiilor ar putea fi asigurata prin intermediul procedurilor de
control al calititii. In sfarsit, in legitura cu obiectivul de minimizare a inspectiilor
frauduloase, Comisia remarca faptul ca trasitura frauduloasa a inspectiilor nu poate fi
pur si simplu prezumatd in cazul exercitérii de activititi asociate si ci riscul unor astfel
de inspectii nu existi in cazul unor activititi nelegate de inspectia vehiculelor. In plus, ar
putea fi avute in vedere mésuri mai putin restrictive.

In al patrulea rand, Comisia sustine ci normele privind incompatibilitatea impuse
asociatilor, directorilor si administratorilor institutiilor de inspectie a vehiculelor in
temeiul articolului 7 litera b) din decretul-lege sunt susceptibile s aiba efecte restrictive
comparabile, in sensul cé acestea ar obliga operatorii deja stabiliti in mod legal in alt stat
membru si care desfasoard acolo alte activitati sa isi modifice structura intern4, sa se
separe de asociati sau si abandoneze activititile incompatibile. In plus, potrivit
Comisiei, astfel de norme nu sunt proportionale cu obiectivele invocate de siguranta
rutierd, de obiectivitate a inspectiilor si de prevenire a fraudei. Ar exista solutii mai
putin restrictive, cum ar fi obligatia de a asigura inspectarea de citre o alta institutie a
vehiculelor legate de activititi conexe ale asociatilor, ale directorilor sau ale
administratorilor intreprinderii si, invers, obligatia de a efectua reparatiile, dupa o
inspectie negativd, la o institutie independentd, interdictia de a inspecta vehiculele
directorilor, ale personalului si ale apropiatilor sii, supunerea intreprinderilor unor
controale sistematice sau crearea unui sistem de sanctiuni civile sau penale.

Republica Portughezi afirma cé pare indiscutabil ca activitatea de inspectie tehnica a
vehiculelor si intre in sfera interesului general al sigurantei rutiere. Republica
Portugheza aratd ci, pe de o parte, aceastd activitate constituie o atributie proprie
statului, acesta putand totusi s recurga la colaborarea unor organisme private, ceea ce
ar fi confirmat de articolul 2 din Directiva 96/96. Delegarea cétre asemenea organisme
nu ar constitui totusi in niciun caz o privatizare materiald a acestei misiuni de stat in

1-10230



22

23

24

COMISIA/PORTUGALIA

sine. Necesitatea unui control specific al statului asupra operatorilor privati autorizati
sa exercite aceastd activitate prin delegatie ar fi cea care ar justifica adoptarea criteriilor
in litigiu.

Pe de altd parte, aceste organisme private delegatare ar efectua acte de exercitare a
puterii publice. Ar exista, in teorie, doud posibilitati de punere in aplicare a activitatii in
cauza. Fie actul preparator de inspectie ar fi efectuat de organisme private si ar fi urmat
de o certificare din partea autoritatii publice, fie inspectia si certificarea ar fi incredintate
organismului privat, sub controlul autorititii publice. In sistemul portughez, procedura
de inspectie, care ar avea o functie pur preparatorie, ar culmina cu luarea deciziei de a
certifica sau de a nu certifica conformitatea vehiculelor cu normele aplicabile fara nicio
interventie a autoritétii publice administrative. Aceste decizii ar fi, prin efectele lor
asupra sferei juridice a proprietarului vehiculului, asociate exercitarii puterii publice.

In consecint, Republica Portughezi consideri ca activitatea de inspectie a vehiculelor
este direct legata de exercitarea autoritétii publice. Astfel, chiar daci se presupune ca se
poate avea in vedere ipoteza unei incompatibilititi a normelor in cauzé cu articolul 43
CE, acestea ar fi justificate in temeiul articolului 45 primul paragraf CE.

In orice caz, Republica Portughezi sustine ci a initiat o procedura de revizuire a
decretului-lege, vizdnd in esentd inlocuirea sistemului de autorizare prealabila
printr-un sistem de concesiuni acordate prin concurs. Odatd cu adoptarea si cu
promulgarea acestui nou text, previzute initial pentru sfarsitul primului trimestru al
anului 2009, apoi pentru luna iulie 2009, potrivit memoriului in duplicg, ar disparea
conditiile de autorizare impuse prin decretul-lege si eventualele restrictii privind
libertatea de stabilire.
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Aprecierea Curtii

Cu privire la existenta unei restrictii

Comisia imputa in esenta Republicii Portugheze faptul ca a impus operatorilor privati
care doresc sa exercite pe teritoriul sau activitatea de inspectie a vehiculelor norme de
acces incompatibile cu articolul 43 CE.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd Directiva 96/96 are ca obiectiv, in temeiul
considerentului (33), realizarea unei armoniziri a reglementarilor privind inspectia
tehnici a vehiculelor, in particular, astfel cum se araté la articolul 1 alineatul (2), prin
determinarea categoriilor de vehicule care trebuie sa fie supuse inspectiei tehnice auto,
a frecventei acestor inspectii, precum si a elementelor care trebuie controlate. Aceasta
directivd nu contine totusi nicio dispozitie referitoare la normele privind accesul la
activitatile de inspectie a vehiculelor.

Chiar daci este adevirat cd, intr-un sector care nu a ficut obiectul unei armoniziri
complete la nivel comunitar, statele membre ramén, in principiu, competente in ceea ce
priveste definirea conditiilor de exercitare a activititilor in acest sector, nu este mai
putin adevirat ci acestea trebuie sd isi exercite competentele cu respectarea libertétilor
fundamentale garantate de Tratatul CE (a se vedea Hotarérile din 29 noiembrie 2007,
Comisia/Austria, C-393/05, Rep., p. 1-10195, punctul 29, si Comisia/Germania,
C-404/05, Rep., p. I-10239, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, se pune problema conformititii cu articolul 43 CE a unei reglementiri
nationale care impune anumite conditii pentru obtinerea autorizatiei de exercitare a
activitatii de inspectie a vehiculelor, in special subordonarea acordarii autorizatiilor
administrative criteriului interesului public, cerinta ca intreprinderile care doresc si se
stabileascd pe aceastd piatd si detind un capital social minim de 100000 de euro,
limitarea obiectului social al acestor intreprinderi si impunerea unor norme privind
incompatibilitatea asociatilor, a directorilor si a administratorilor lor.
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Potrivit unei jurisprudente constante, trebuie considerate restrictii privind libertatea de
stabilire toate masurile care interzic, ingreuneazi sau fac mai putin atractivé exercitarea
acestei libertéti (a se vedea printre altele Hotérarea din 17 octombrie 2002, Payroll si
altii, C-79/01, Rec., p. I-8923, punctul 26, Hotérérea din 5 octombrie 2004, CaixaBank
France, C-442/02, Rec., p. I-8961, punctul 11, precum si Hotararea din 23 octombrie
2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Rep.,
p- I-8061, punctul 30).

Or, chiar daci cerintele prevazute de reglementarea portugheza se aplicd in mod identic
atat operatorilor stabiliti in Portugalia, cét si celor provenind din alte state membre,
acestea pot conduce la impiedicarea operatorilor care nu indeplinesc criteriile definite
in aceastd reglementare sa se stabileascd in Portugalia pentru a exercita acolo o
activitate de inspectie a vehiculelor. in particular, astfel cum subliniazd Comisia,
criteriul interesului public, céruia ii este subordonata acordarea autorizatiei adminis-
trative in cauza, poate deschide calea unei utilizari arbitrare a puterii de apreciere a
autorititilor competente, permitindu-le si refuze aceasti autorizatie anumitor
operatori interesati, desi acestia ar indeplini celelalte conditii stabilite prin
reglementare.

Prin urmare, conditiile in litigiu privind accesul la activitatea de inspectie tehnica a
vehiculelor impuse de reglementarea portugheza constituie un obstacol in calea
libertatii de stabilire.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 45 primul paragraf CE

Republica Portughezi, care nu contestd in mod detaliat caracterul restrictiv al
reglementarii in cauzi, sustine cd activitatea de inspectie a vehiculelor este o activitate
»care [este] asociatd exercitarii autoritétii publice” in sensul articolului 45 CE si care se
situeazd, asadar, in afara domeniului de aplicare al articolului 43 CE. Comisia invoci in
aceastd privinta faptul ci este vorba despre o activitate economicé ce nu constituie o
participare directa si specifica la exercitarea autoritétii publice si cé articolul 45 CE se
aplicd numai masurilor de natura discriminatorie.
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In legatura cu acest din urma argument, trebuie totusi s se constate, astfel cum a fost
amintit la punctul 29 din prezenta hotarére, cd, potrivit unei jurisprudente constante,
articolul 43 CE contine nu numai o interdictie a discrimindrii, ci si o interdictie a tuturor
restrictiilor care fac mai putin atractivd exercitarea libertitii de stabilire. Intrucat
articolul 45 CE cuprinde o clauzi de exceptare generald de la principiul libertatii de
stabilire inscris la articolul 43 CE, aplicarea sa nu poate, prin urmare, sa fie restransa
numai la masurile discriminatorii. Astfel, acest argument al Comisiei nu poate fi primit.

in schimb, trebuie amintit c, fiind o derogare de la norma fundamentald a libertatii de
stabilire, articolul 45 trebuie si primeasci o interpretare care limiteazi sfera acestuia la
ceea ce este strict necesar pentru ocrotirea intereselor pe care statele membre le pot
proteja in temeiul sdu (a se vedea in special Hotérérea din 15 martie 1988, Comisia/
Grecia, 147/86, Rec., p. 1637, punctul 7, Hotérarea din 29 octombrie 1998, Comisia/
Spania, C-114/97, Rec., p. [-6717, punctul 34, si Hotararea din 30 martie 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rec., p. I-2941, punctul 45).

In mod similar, este cert ci aprecierea exceptiilor de la libertatea de stabilire prevazute
la articolul 45 CE trebuie sa tina cont de caracterul comunitar al limitelor impuse de
acest articol exceptiilor de la libertatea mentionati (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 21 iunie 1974, Reyners, 2/74, Rec., p. 631, punctul 50, si Hotararea Comisia/Grecia,
citata anterior, punctul 8).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, derogarea previzutd de acest articol
trebuie restrinsd la activitatile care reprezinta in sine o participare directa si specifica la
exercitarea autoritatii publice (a se vedea Hotar4rea Reyners, citata anterior, punctul 45,
Hotararea din 13 iulie 1993, Thijssen, C-42/92, Rec., p. [-4047, punctul 8, si Hotéréarea
din 31 mai 2001, Comisia/Italia, C-283/99, Rec., p. [-4363, punctul 20), ceea ce exclude
ca simplele functii auxiliare si pregatitoare in raport cu o entitate care exercité efectiv
autoritatea publici prin adoptarea deciziei finale si fie considerate o ,participare la
exercitarea autoritatii publice” in sensul respectivei derogéri (Hotararea Thijssen, citatd
anterior, punctul 22, Hotararea Comisia/Austria, citatd anterior, punctul 36, si
Hotararea Comisia/Germania, citatd anterior, punctul 38).
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Curtea a definit mai precis distinctia dintre activitatile organismelor private care
constituie simple functii pregatitoare si cele care constituie o participare directd si
specifica la exercitarea autoritétii publice, constatind ci, desi organismele private
exercitd prerogative de putere publicd prin suportarea consecintelor controalelor pe
care le efectueazd, posibilitatea de a invoca articolul 45 CE era exclusd atunci cand
reglementarea aplicabild prevedea supravegherea acestor organisme private de cétre
autoritatea publicd competenta (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior
Comisia/Austria, punctul 41, si Comisia/Germania, punctul 43). Curtea a constatat
astfel cd organismele private care isi exercitd activitatea sub supravegherea activa a
autoritatii publice competente, care, in ultima instantd, este responsabild de controalele
si de deciziile respectivelor organisme, nu pot fi considerate ca ,participand direct si
specific la autoritatea publicd” in sensul articolului 45 CE (Hotérarile citate anterior
Comisia/Austria, punctul 42, si Comisia/Germania, punctul 44).

Potrivit indicatiilor cuprinse in cererea introductivd si in memoriul in apdrare,
realizarea controalelor tehnice ale vehiculelor in Portugalia este de competenta unei
institutii publice, Institutul Public pentru Mobilitate si Transporturi Terestre, care
poate totusi sd recurga la organisme private pentru a pune in aplicare aceste controale.
Decizia de a certifica sau de a nu certifica conformitatea tehnica a vehiculelor este luata
de organismul privat de inspectie a vehiculelor fird nicio interventie a autoritatii
publice administrative.

Astfel cum reiese in plus din memoriul in apérare, activitatea institutiilor de inspectie a
vehiculelor se organizeaza in doud etape. Intr-o prima etapi, aceasta activitate consti in
efectuarea de vizite tehnice, si anume verificarea conformitétii vehiculelor inspectate cu
normele tehnice aplicabile si redactarea unui proces-verbal al vizitei, in care
consemneazi detaliile testelor efectuate si rezultatele obtinute. Intr-o a doua etapa,
aceastd activitate cuprinde certificarea controlului efectuat prin aplicarea unei viniete
pe vehicul sau, din contrd, refuzul unei astfel de certificari.

Sarcinile care fac parte din prima etapa sunt exclusiv de ordin tehnic, asadar, prin natura
lor, nu sunt legate de exercitarea autoritatii publice (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 5 decembrie 1989, Comisia/Italia, C-3/88, Rec., p. 4035, punctul 13). In schimb, a
doua etap4, care are legatura cu certificarea controlului tehnic, presupune exercitarea
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unor prerogative de putere publicd, in sensul cd este vorba despre a suporta
consecintele juridice ale vizitei tehnice.

In aceasti privint4, trebuie totusi s se arate cd, intrucét decizia de a certifica sau de a nu
certifica controlul tehnic nu face, in esentd, decat si consemneze rezultatele vizitei
tehnice, aceasta decizie este, pe de o parte, lipsitd de autonomia decizionald proprie
exercitarii prerogativelor de putere publica si, pe de altd parte, luatd in cadrul unei
supravegheri de stat directe.

Astfel, reiese din articolul 2 din Directiva 96/96 cd, atunci cand statul membru
incredinteazéd administrarea institutiilor de control tehnic auto unor organisme private,
acesta continud totusi sa exercite o supraveghere directé asupra lor.

Astfel, revine statului membru, in temeiul primei teze a acestui articol, sarcina de a
desemna institutiile competente, de a crea o procedura de abilitare si de a le mentine pe
acestea sub o supraveghere directa. Potrivit celei de a doua teze a acestui articol, care
mentioneazd precautiile care trebuie luate in cazul unui conflict de interese intre
activitatea de inspectie si cea de reparare a vehiculelor, statele membre trebuie si se
asigure in special cd sunt asigurate obiectivitatea si nivelul inalt de calitate ale inspectiei.
Rezulta din utilizarea expresiei ,in mod special” cd Directiva 96/96 vizeazi o realizare
strictd de catre stat a acestor doud obiective calitative concrete, si anume obiectivitatea
si un nivel inalt de calitate, ale inspectiei tehnice a vehiculelor, atit in ipoteza
conflictului de interese, cat si, a fortiori, in executarea misiunii sale de stabilire a
institutiilor private de inspectie a vehiculelor, descrisé in prima teza a articolului 2 din
Directiva 96/96.

Mai mult, astfel cum a remarcat Comisia, fira a fi contrazisi de Republica Portugheza,
organismele private de inspectie a vehiculelor nu dispun, in cadrul activitatilor lor, de o
putere de constringere, sanctiunile in materia nerespectarii normelor privind inspectia
vehiculelor fiind de competenta autoritétilor de politie si judiciare.
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In consecints, activititile organismelor private de control tehnic al vehiculelor in
discutie in prezenta cauzd nu intrd in domeniul de aplicare al derogarii previzute la
articolul 45 CE. Asadar, este necesar si se examineze daca regimul de acces la activitatea
de inspectie a vehiculelor pus in aplicare de Republica Portugheza poate fi justificat.

Cu privire la existenta unei justificari

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca o restrictie privind libertatea de stabilire nu
poate fi admisi decat daci se justifica prin motive imperative de interes general. In plus,
este necesar ca, intr-un astfel de caz, aceasta sa fie de naturd sd asigure realizarea
obiectivului in cauzi si s nu depaseasci ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv (a se vedea in acest sens Hotédréarea din 27 octombrie 2005, Comisia/Spania,
C-158/03, punctul 35, Hotérarea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia, C-518/06, Rep.,
p. 1-3491, punctul 72, si Hotérarea din 19 mai 2009, Comisia/Italia, C-531/06, Rep.,
p. [-4103, punctul 49).

In aceasta privint3, revine autorititilor nationale competente obligatia de a demonstra,
pe de o parte, ca reglementarea lor este necesard pentru a realiza obiectivul urmarit si,
pe de alta parte, ci reglementarea respectivi este conforma principiului proportiona-
litatii (a se vedea in acest sens Hotérirea din 15 martie 2007, Comisia/Finlanda,
C-54/05, Rep., p. 1-2473, punctul 39, si Hotérarea din 20 septembrie 2007, Comisia/
Tarile de Jos, C-297/05, Rep., p. I-7467, punctul 76).

In speta, justificarea invocati de Republica Portugheza in cadrul procedurii
precontencioase priveste necesitatea de a asigura siguranta rutierd, care constituie,
potrivit unei jurisprudente constante, un motiv imperativ de interes general (a se vedea
in special Hotéararea Comisia/Tarile de Jos, citata anterior, punctul 77, si Hotérarea din
10 februarie 2009, Comisia/Italia, C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 60).
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Trebuie totusi sd se constate cid Republica Portughezd nu s-a aparat impotriva
sustinerilor Comisiei cu privire la acest punct in cadrul procedurii contencioase si ca
aceasta nu a demonstrat nici caracterul necesar, nici caracterul proportional, in raport
cu obiectivul urmarit, al masurilor in cauza. In consecint3, dispozitiile in litigiu nu pot fi
considerate ca fiind justificate de motive privind protectia sigurantei rutiere.

Republica Portugheza indica in plus cd a initiat o procedura de revizuire a decretului-
lege, care trebuia s se finalizeze in luna iulie 2009, cu scopul de a redefini cadrul tehnic
si juridic al activitatii de inspectie a vehiculelor si pentru a elimina restrictiile privind
libertatea de stabilire care rezulta din sistemul in vigoare.

Totusi, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, modificarile introduse
in legislatia nationald nu sunt relevante pentru pronuntarea cu privire la obiectul unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, din moment ce acestea nu au fost puse
in aplicare inainte de expirarea termenului acordat in avizul motivat (a se vedea in
special Hotérarea din 2 iulie 1996, Comisia/Belgia, C-173/94, Rec., p. 1-3265,
punctul 16, si Hotararea din 20 noiembrie 2008, Comisia/Irlanda, C-66/06, punctul 91).
Republica Portughezad nu poate, asadar, si invoce modificari legislative care intervin
dupa aceasta data.

In aceste conditii, actiunea formulatd de Comisie trebuie considerata intemeiata.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se constate cd, prin impunerea
unor restrictii privind libertatea de stabilire a organismelor din alte state membre care
doresc sd exercite in Portugalia activitatea de inspectie a vehiculelor, si anume prin
subordonarea acordarii de autorizatii interesului public, prin cerinta unui capital social
minim de 100000 de euro, prin limitarea obiectului social al intreprinderilor si prin
impunerea unor norme de incompatibilitate in privinta asociatilor, a directorilor si a
administratorilor, Republica Portughezé nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 43 CE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecati, iar aceasta
din urma a cédzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari si hotaréste:

1) Prinimpunerea de restrictii privind libertatea de stabilire a organismelor din
alte state membre care doresc sa exercite in Portugalia activitatea de inspectie
a vehiculelor, si anume prin subordonarea acordarii de autorizatii interesului
public, prin cerinta unui capital social minim de 100000 de euro, prin
limitarea obiectului social al intreprinderilor si prin impunerea unor norme
de incompatibilitate in privinta asociatilor, a directorilor si a administrato-
rilor, Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 43 CE.

2) Obliga Republica Portugheza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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