HOTARAREA DIN 22.10.2009 — CAUZELE CONEXATE C-261/08 SI C-348/08
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
22 octombrie 2009 *

In cauzele conexate C-261/08 si C-348/08,

avind ca obiect cereri de pronuntare a unor hotaréri preliminare formulate in temeiul
articolelor 68 CE si 234 CE de Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Spania), prin
deciziile din 12 iunie si din 22 iulie 2008, primite de Curte la 19 iunie si, respectiv, la
30 iulie 2008, in procedurile

Maria Julia Zurita Garcia (C-261/08),

Aurelio Choque Cabrera (C-348/08)

impotriva

Delegado del Gobierno en la Region de Murcia,

* Limba de procedura: spaniola.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna P. Lindh, presedintele Camerei a sasea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a treia, domnii A. Rosas, U. Lohmus (raportor), A. O Caoimbh si
A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avind in vedere procedura scriss,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 13 iunie 2008, primitd de Curte la
19 iunie 2008, de a judeca trimiterea preliminard din cauza C-261/08 potrivit unei
proceduri de urgenta conform articolului 104b din Regulamentul de procedura,

avand in vedere Decizia Camerei a treia din 25 iunie 2008 de a nu judeca trimiterea
preliminard potrivit unei proceduri de urgenta,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Choque Cabrera, de doamna E. Bermejo Garrés, procuradora, si de
A. Corbalan Maiquez, abogado;

I-10161



HOTARAREA DIN 22.10.2009 — CAUZELE CONEXATE C-261/08 SI C-348/08

— pentru guvernul spaniol, de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistatd de domnul
G. Fiengo si de doamna W. Ferrante, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul M. Wilderspin si de doamna
E. Adsera Ribera, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 mai 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotaréri preliminare privesc interpretarea articolului 62
punctul (1) si punctul (2) litera (a) CE, precum si a articolelor 5, 11, si 13 din
Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO L 105, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 8, p. 5).
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Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre doi resortisanti bolivieni, si
anume doamna Zurita Garcia (cauza C-261/08) si domnul Choque Cabrera (cauza
C-348/08), pe de o parte, si Delegado del Gobierno en la Regiéon de Murcia
(reprezentantul guvernului regiunii Murcia, denumit in continuare ,Delegado del
Gobierno”), pe de alti parte, cu privire la deciziile de expulzare de pe teritoriul spaniol,
cu interzicerea intrarii in spatiul Schengen timp de cinci ani, adoptate impotriva lor.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Protocolul Schengen

Potrivit articolului 1 din Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul
Uniunii Europene, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul de
instituire a Comunitétii Europene prin Tratatul de la Amsterdam (denumit in
continuare ,protocolul”), 13 state membre ale Uniunii Europene sunt autorizate s
instituie intre ele, in cadrul juridic si institutional al Uniunii, precum si al Tratatelor UE
si CE, o cooperare consolidati in domeniile aflate sub incidenta domeniului de aplicare
al acquis-ului Schengen, astfel cum este definit in anexa la protocolul mentionat.

In temeiul articolului 2 alineatul (1) primul paragraf din protocol, cu incepere de la
1 mai 1999, data intrarii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, acquis-ul Schengen se
aplicd imediat celor 13 state membre prevazute la articolul 1 din acest protocol.
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Din acquis-ul Schengen fac parte in special Acordul intre guvernele statelor Uniunii
Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind
eliminarea treptatd a controalelor la frontierele lor comune, semnat la Schengen la
14 iunie 1985 (JO 2000, L 239, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 177), precum si
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen, semnati la Schengen la 19 iunie
1990 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183), astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul nr. 2133/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind obligatia
autoritatilor competente ale statelor membre de a stampila cu regularitate documentele
de calatorie ale resortisantilor térilor terte in momentul trecerii de citre acestia a
frontierelor externe ale statelor membre, precum si de modificare a dispozitiilor
Conventiei pentru aplicarea Acordului Schengen si a Manualului comun (JO L 369,
p. 5, denumiti in continuare ,,CAAS”).

In aplicarea articolului 2 alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza din protocol,
Consiliul Uniunii Europene a adoptat la 20 mai 1999 Decizia 1999/436/CE de stabilire,
in conformitate cu dispozitiile relevante din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene si din Tratatul privind Uniunea Europeani, a temeiului juridic pentru fiecare
dintre dispozitiile sau deciziile care constituie acquis-ul Schengen (JO L 176, p. 17,
Editie speciald, 19/vol. 1, p. 107). Din articolul 2 din aceasta decizie coroborat cu anexa
A la aceasta rezulti cd articolele 62 CE si 63 CE, care fac parte din titlul IV din Tratatul
privind Uniunea Europeand, intitulat ,Vize, dreptul de azil, imigrarea si alte politici
legate de libera circulatie a persoanelor”, au fost desemnate de catre Consiliu ca temei
juridic al articolului 23 din CAAS.

CAAS

Articolul 6b din CAAS prevede:

»(1) In cazul in care documentul de cilitorie al unui resortisant al unei tiri terte nu are
stampild de intrare, autorititile nationale competente pot prezuma cé titularul nu
indeplineste sau inceteazd si mai indeplineascd conditiile privind durata sederii
aplicabile in statul membru in cauza.
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(2) Aceastd prezumtie poate fi infirmatd in cazul in care resortisantul tarii terte
prezintd, prin orice mijloc, elemente de proba credibile, precum un bilet de caldtorie sau
documente justificative ale prezentei sale in afara teritoriului statelor membre, de
naturd si demonstreze ci a respectat conditiile privind durata sederii pe termen scurt.

(3) In cazul in care prezumtia mentionati la alineatul (1) nu este infirmata, autorititile
competente il pot expulza pe resortisantul unei tari terte de pe teritoriul statului
membru in cauza.” [traducere neoficiali]

Potrivit dispozitiilor articolului 23 din CAAS:

»(1) Stréinii care nu indeplinesc sau inceteaza s mai indeplineasca conditiile de sedere
de scurtd duraté aplicabile pe teritoriul unei pérti contractante trebuie, de reguld, sa
pardseasca de indata teritoriile partilor contractante.

(3) Dacé acesti striini nu pleaci in mod voluntar sau daci se poate presupune ci nu vor
face acest lucru sau dacé plecarea lor de indatd este impusi de ratiuni de securitate
nationald sau ordine publici, ei trebuie expulzati de pe teritoriul pértii contractante
unde au fost retinuti, in conformitate cu legislatia internd a respectivei parti
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contractante. In cazul in care legislatia sa nu permite expulzarea, partea contractanti
poate permite persoanelor respective s raména pe teritoriul siu.

(5) Dispozitiile alineatului (4) nu impiedicd aplicarea dispozitiilor de drept intern
privind dreptul de azil, a Conventiei de la Geneva privind statutul refugiatilor din
28 ijulie 1951, astfel cum a fost modificatd prin Protocolul de la New York din
31 ianuarie 1967, a alineatului (2) din prezentul articol sau a articolului 33 alineatul (1)
din prezenta conventie.” [traducere neoficiala]

Regulamentul nr. 562/2006

Regulamentul nr. 562/2006 codifica textele existente in domeniul controlului la
frontiere si urméreste sd consolideze si s dezvolte aspectul legislativ al politicii de
gestionare integratd a frontierelor prin precizarea normelor referitoare la trecerea
frontierelor externe.

In conformitate cu articolul 5 din regulamentul mentionat, privind conditiile de intrare
pentru resortisantii tarilor terte:

»(1) Pentru o sedere care nu depdaseste trei luni pe o perioada de sase luni, conditiile de
intrare pentru resortisantii tarilor terte sunt urmétoarele:
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sa fie in posesia unui document sau a unor documente de célitorie valabile care
permit trecerea frontierei;

sa fie in posesia unei vize valabile, in cazul in care aceasta este ceruta in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie 2001 de stabilire a
listei térilor terte ai céror resortisanti trebuie si detind vizd pentru trecerea
frontierelor externe si a listei térilor terte ai caror resortisanti sunt exonerati de
aceastd obligatie [JO L 81, p. 1], cu exceptia cazului cAnd respectivii resortisanti sunt
titulari ai unui permis de sedere valabil;

sd justifice obiectul si conditiile sederii si s dispunad de mijloace de subzistenta
suficiente, atat pentru durata sederii, cat si pentru intoarcerea in tara de origine sau
pentru tranzitul citre o tara tertd in care admisia este garantati sau sa fie in méasura
sa dobandeasca legal respectivele mijloace;

sd nu fie o persoand pentru care s-a dat o alarmé in cadrul [sistemului de informare
Schengen] in scopul refuzului intrarii;

sd nu fie considerat o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta interns,
sandtatea publicd sau relatiile internationale ale unuia din statele membre si, in
special, sa nu fie semnalat ca inadmisibil in bazele de date ale statelor membre
pentru motivele enumerate anterior.
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Modul de redactare a articolului 11 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 562/2006
referitor la prezumtia privind indeplinirea conditiilor de durata a sederii l-a preluat pe
cel al articolului 6b alineatele (1) si (3) din CAAS, cu exceptia versiunii in limba
spaniol4, care prevede la alineatul (3) al articolului 11 mentionat:

JIn cazul in care prezumtia vizatd la alineatul (1) nu este risturnats, autorititile
competente il expulzeaza pe resortisantul tarii terte de pe teritoriul statului membru
respectiv.”

Potrivit articolului 13 din regulamentul mentionat, care priveste refuzul intrarii:

»(1) Intrarea pe teritoriul statelor membre se refuzi resortisantilor tarilor terte care nu
indeplinesc ansamblul conditiilor de intrare, definite la articolul 5 alineatul (1), si care
nu apartin niciuneia din categoriile de persoane mentionate la articolul 5 alineatul (4).
Respectiva dispozitie nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor speciale privind dreptul la
azil si la protectie internationald sau eliberarea unei vize de lunga sedere.

In temeiul articolului 39 alineatul (1) din acelasi regulament, articolele 2-8 din CAAS se
abroga incepéand cu 13 octombrie 2006.

In temeiul articolului 40, Regulamentul nr. 562/2006 a intrat in vigoare la 13 octombrie
2006.
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Reglementarea nationald

Legea organica 4/2000 cu privire la drepturile si libertétile strainilor in Spania si la
integrarea lor sociald (Ley Organica sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espana y su integracién social) din 11 ianuarie 2000 (BOE nr. 10 din 12 ianuarie 2000,
p- 1139 ) a fost modificata prin Legea organica 8/2000 din 22 decembrie 2000 (BOE
nr. 307 din 23 decembrie 2000, p. 45508), precum si prin Legea organica 14/2003 din
20 noiembrie 2003 (BOE nr. 279 din 21 noiembrie 2003, p. 41193, denumitd in
continuare ,Legea stréinilor” ).

Articolul 28 alineatul 3 din Legea strdinilor, care reglementeaza iesirea stréinilor din
Spania, prevede:

»lesirea [din teritoriul spaniol] este obligatorie in situatiile urmatoare:

¢) in cazul respingerii pe cale administrativé a cererilor formulate de striin pentru a
ramane pe teritoriul spaniol sau in lipsa autorizatiei de a se afla in Spania.”

In temeiul articolului 51 din Legea striinilor, infractiunile la dispozitiile referitoare la
intrarea si sederea stréinilor sunt clasate in functie de gravitatea lor in ,,mai putin grave”,
»grave” si ,foarte grave”.
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Articolul 53 litera (a) din legea mentionatd defineste ca infractiune grava:

»Faptul de a se afla in situatie de sedere ilegald pe teritoriul spaniol intrucét prelungirea
sederii sau autorizatia de rezidenta nu au fost obtinute sau au expirat de mai mult de trei
luni fira ca persoana in cauza sa fi solicitat reinnoirea lor in termenul previzut in
reglementare.”

In conformitate cu articolul 55 din Legea strainilor, sanctiunea aplicabila in cazul unei
infractiuni grave este o amenda de maximum 6000 de euro. La impunerea acestei
sanctiuni, autoritatea competentd trebuie si aplice criteriile de proportionalitate,
tindnd seama de gradul de vinovitie, de prejudiciul produs, de riscul care decurge din
infractiune, precum si de repercusiunile acesteia.

Articolul 57 din Legea striinilor, referitor la expulzarea de pe teritoriu, prevede:

,1. In cazul in care autorii infractiunii sunt stréini, iar comportamentul in cauzi este
calificat de lege drept foarte grav sau grav in sensul articolului 53 literele a), b), ), d) si f)
din prezenta lege organici, sanctiunea amenzii poate fi inlocuitd cu expulzarea de pe
teritoriul spaniol, la capétul procedurii administrative corespunzitoare.

2. O alta cauza de expulzare precedatd de procedura administrativa corespunzatoare
este constituitd in cazul in care strainul este condamnat, in Spania sau in alt stat, pentru
un comportament intentionat, constitutiv in tara noastra de un delict sanctionat cu o
pedeapsd privativd de libertate mai mare de un an, cu exceptia cazului in care
antecedentele penale au fost sterse din cazierul judiciar.
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3. Sanctiunea expulzérii si cea a amenzii nu pot in niciun caz si fie aplicate cumulativ.

Articolul 158 din Decretul regal 2393/2004, care a adoptat regulamentul de aplicare al
Legii striinilor (Reglamento de la Ley de Extranjeria) din 30 decembrie 2004 (BOE nr. 6
din 7 ianuarie 2005, p. 485), prevede:

,1. Inlipsa autorizatiei de a se afla in Spania, in special intrucat conditiile de intrare sau
de sedere nu sunt indeplinite sau au incetat sd mai fie indeplinite, ori in cazul respingerii
pe cale administrativa a cererilor de prelungire a sederii, a autorizatiilor de rezidentd sau
a oricarui alt document necesar pentru ca strainul s poate raméane pe teritoriul spaniol,
[...] decizia administrativa trebuie s informeze persoana in cauza cu privire la obligatia
de a parési teritoriul térii, fard a aduce atingere posibilitatii ca acest avertisment sa fie
inscris in pasaport sau intr-un document analog sau chiar intr-un document distinct in
cazul in care persoana respectiva se afla in Spania cu un document de identitate care nu
permite aplicarea mentiunii corespunzitoare.

2. lesirea obligatorie trebuie sa intervina in termenul previzut de decizia de respingere
a cererii si, atunci cAnd este necesar, in cel mult 15 zile de la notificarea deciziei de
respingere, cu exceptia unor circumstante extraordinare si cu conditia ca persoana in
cauzd si poatd dovedi cd are mijloace de subzistentd suficiente; in aceastd ipotezi,
termenul poate fi prelungit cu cel mult 90 de zile. In cazul in care termenul expir fira ca
iesirea sa fi avut loc, este necesar si se aplice dispozitiile previzute de prezentul
regulament pentru cazurile la care se referd articolul 53 litera a) din [Legea strainilor].
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3. In cazul in care striinii la care se refera prezentul articol parasesc efectiv teritoriul
spaniol in conformitate cu dispozitiile din paragrafele anterioare, intrarea in tard nu le
va fi interzisd si se vor putea intoarce in Spania, cu respectarea normelor care
reglementeazi accesul pe teritoriul spaniol.

Din deciziile de trimitere rezulta cd dispozitiile nationale mentionate mai sus sunt
interpretate de Tribunal Supremo in sensul ci, intrucat expulzarea este o sanctiune,
decizia prin care este impusé trebuie sa fie motivatd in mod special si sd respecte
principiul proportionalitatii.

Din dosarele inaintate Curtii rezulta cg, in practici, in cazul in care un resortisant al unei
téri terte nu are un document de intrare sau de sedere in Spania, iar comportamentul
sdu nu a dat nastere unor circumstante agravante, sanctiunea impusa trebuie sa se
limiteze la 0 amend4, in lipsa unui element suplimentar care sa justifice inlocuirea
amenzii cu mésura expulzirii.

Actiunile principale si intrebarea preliminara

In cauza C-261/08, la 26 septembrie 2006, autoritatile competente au initiat o
proceduri administrativd pentru incalcarea articolului 53 litera (a) din Legea strainilor
impotriva doamnei Zurita Garcia, resortisant bolivian care se afla in situatie de sedere
ilegald in Spania, ca urmare fie a faptului cd nu obtinuse prelungirea sederii sau
autorizatia de rezidents, fie a faptului ca validitatea acestor documente expirase de mai
mult de trei luni, fird ca persoana in cauzi s fi solicitat reinnoirea lor.
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Respectiva procedurd a condus, la 15 noiembrie 2006, la adoptarea unei decizii a
Delegado del Gobierno de pronuntare a méasurii expulzérii persoanei in cauzi de pe
teritoriul spaniol. Aceastd sanctiune a fost insotitd de interzicerea intrarii in spatiul
Schengen timp de cinci ani.

Doamna Zurita Garcia a contestat decizia mentionata la Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 6 de Murcia, care a respins actiunea in primi instanta. In apel,
persoana in cauzd a sustinut ci aceasta decizie trebuie anulaté intrucit administratia nu
a aplicat in mod corect principiul proportionalititii la aprecierea circumstantelor
cauzei, care nu justificau in niciun mod inlocuirea amenzii cu méisura expulzarii.

In cauza C-348/08, prin decizia din 30 iulie 2007, Delegado del Gobierno a dispus
expulzarea de pe teritoriul spaniol a domnului Choque Cabrera, resortisant bolivian
care se afla in situatie de sedere ilegala in Spania, in sensul articolului 53 litera a) din
Legea strdinilor, ca urmare fie a faptului cd nu obtinuse prelungirea sederii sau
autorizatia de rezidents, fie a faptului ca validitatea acestor documente expirase de mai
mult de trei luni, fird ca persoana in cauzi si fi solicitat reinnoirea lor. Aceasti
sanctiune a fost insotitd de interzicerea intrarii in spatiul Schengen timp de cinci ani.

Domnul Choque Cabrera a contestat decizia mentionaté la Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 4 de Murcia, care a respins actiunea in prima instanti. In apel,
persoana in cauzi a sustinut ca aceastd decizie trebuie anulaté intrucét, la aprecierea
circumstantelor cauzei, administratia nu a aplicat in mod corect principiul
proportionalitatii si nu a motivat inlocuirea amenzii cu masura expulzirii.

In aceste imprejurari, Tribunal Superior de Justicia de Murcia a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara, care este
formulatd in termeni identici in fiecare dintre cauzele mentionate:

1-10173



30

31

32

HOTARAREA DIN 22.10.2009 — CAUZELE CONEXATE C-261/08 SI C-348/08

In conformitate cu tratatul [...], in special cu articolul 62 punctul (1) si punctul (2)
litera (a), precum si in conformitate cu Regulamentul 562/2006, [...] in special cu
articolele 5, 11 si 13 din acesta, normele mentionate anterior trebuie interpretate in
sensul cé se opun unei reglementari precum reglementarea spaniola si jurisprudentei
care o interpreteazd, in temeiul cireia expulzarea oricérui resortisant al unei tari terte
care nu detine un document prin care se autorizeazd intrarea sau sederea pe teritoriul
Uniunii Europene poate fi inlocuitd cu impunerea unei amenzi?

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a treia din 27 martie 2009, cauzele C-261/08 si
C-348/08 au fost reunite pentru buna desfidsurare a procedurii orale si in vederea
pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitatea intrebdrii adresate in cauza C-261/08

Guvernul spaniol sustine inadmisibilitatea intrebarii adresate in cauza C-261/08 pentru
motivul c§, in opinia sa, aceasta este pur ipotetica.

Acesta sustine ca principiul neretroactivitétii legii penale se opune aplicérii ratione
temporis a obligatiei previazute eventual la articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 562/2006 de a sanctiona cu expulzarea faptele din actiunea principald, in mésura in
care acest regulament nu a intrat in vigoare decét la 13 octombrie 2006, iar situatia de
sedere ilegald a reclamantei din actiunea principald fusese deja denuntati la
26 septembrie 2006.
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In opinia guvernului spaniol, din moment ce in actiunea principald este vorba de un
dosar administrativ de sanctionare, la care se aplicd aceleasi principii ca acelea
consacrate in cadrul unei proceduri penale, in special principiul legalitatii si cel al
incrimindrii, reglementarea aplicabila trebuie sa fie cea care era in vigoare la data
faptelor denuntate, si nu cea care era in vigoare la data adoptarii de cétre autoritétile
nationale a deciziei de expulzare, respectiv 15 noiembrie 2006, pozitie pe care pare si o
sustind instanta de trimitere.

Inaceasta privint3, trebuie amintit ¢4, in cadrul unei proceduri previzute la articolul 234
CE, intemeiati pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice
apreciere a situatiei de fapt din cauzi este de competenta instantei nationale. De
asemenea, numai instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotérarea judecétoreascd ce urmeazi a fi
pronuntatd, are competenta si aprecieze, luind in considerare particularititile cauzei,
atat necesitatea unei hotaréri preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria
hotirare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinta, in cazul
in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea este,
in principiu, obligata sa se pronunte (a se vedea printre altele Hotaré4rea din 25 februarie
2003, IKA, C-326/00, Rec., p. I-1703, punctul 27, Hotérarea din 12 aprilie 2005, Keller,
C-145/03, Rec., p. I-2529, punctul 33, Hotérarea din 22 iunie 2006, Conseil général de la
Vienne, C-419/04, Rec., p. [-5645, punctul 19, si Hotaréarea din 16 iulie 2009, Gémez-
Limén Séanchez-Camacho, C-537/07, Rep., p. [-6525, punctul 24).

Curtea poate refuza sd se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o
instantd nationald numai atunci cdnd este evident cd interpretarea dreptului comunitar
solicitatd nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci
cdnd problema este de naturd ipoteticd sau atunci cind Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor care
i-au fost adresate (a se vedea printre altele Hotardrea din 13 martie 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. 1-2099, punctul 39, Hotérarea din 22 ianuarie
2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Rec., p. I-607, punctul 19, si Hotérarea Gomez-
Limén Séanchez-Camacho, citaté anterior, punctul 25).

Cu toate acestea, Curtea a hotérat de asemenea c3, in circumstante exceptionale, este
indreptitita si analizeze conditiile in care este sesizati de instanta nationald in scopul
de a-si verifica propria competenta (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 16 decembrie
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1981, Foglia, 244/80, Rec., p. 3045, punctul 21). Intr-adevir, spiritul de colaborare care
trebuie sd stea la baza procedurii trimiterii preliminare presupune ca, in ceea ce o
priveste, instanta nationala s aiba in vedere functia conferitd Curtii de a contribui la
administrarea justitiei in statele membre, si nu de a formula opinii consultative asupra
unor probleme generale sau ipotetice (Hotérarea Foglia, citatd anterior, punctele 18 si
20, Hotérarea din 3 februarie 1983, Robards, 149/82, Rec., p. 171, punctul 19, precum si
Hotérérea din 16 iulie 1992, Meilicke, C-83/91, Rec., p. [-4871, punctul 25).

In spet4, trebuie constatat c4, la data la care a fost denuntat situatia de sedere ilegal pe
teritoriul spaniol a reclamantei din actiunea principald in cauza C-261/08, respectiv la
26 septembrie 2006, Regulamentul nr. 562/2006 nu intrase inci in vigoare, astfel incat
se poate ridica problema daci este necesar ca respectivul regulament sa fie interpretat
in raport cu faptele care au condus la aceastd cauza.

In cazul in care data la care au avut loc faptele ar fi criteriul determinant pentru legea
aplicabila ratione temporis in cauza C-261/08, atunci ar fi aplicabil articolul 6b din
CAAS, si nu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 562/2006.

In orice caz ins3, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 27 din concluzii,
articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 562/2006 nu face decét sa reia cuprinsul
articolului 6b alineatul (3) din CAAS, care era in vigoare atunci cand a fost denuntata
situatia de sedere ilegala pe teritoriul spaniol a reclamantei din actiunea principala.

In plus, trebuie constatat ci instanta de trimitere a adresat Curtii o intrebare
preliminard cu acelasi cuprins in cadrul litigiului care a condus la cauza conexaté
C-348/08, ale cérui fapte s-au produs la un moment la care respectivul regulament era
deja in vigoare.
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Prin urmare, intrebarea adresatd in aceste doud cauze conexate trebuie declarata
admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca cererea de interpretare priveste articolul 62
punctul (1) si punctul (2) litera (a) CE, precum si articolele 5, 11 si 13 din Regulamentul
nr. 562/2006.

Or, este necesar si se precizeze, de la inceput, ca articolul 62 punctul (1) si punctul (2)
litera (a) CE constituie baza juridicd a actiunii Consiliului ce vizeazi adoptarea unor
masuri care sa asigure lipsa oricdrui control al persoanelor atunci cand acestea trec
frontierele interne, precum si a unor mésuri cu privire la trecerea frontierelor externe
ale statelor membre si, ca atare, nu are ca obiect sau ca efect si acorde drepturi
resortisantilor tarilor terte, nici sd impuni obligatii statelor membre.

Pe de altd parte, articolul 5 din Regulamentul nr. 562/2006 stabileste conditiile de
intrare pentru resortisantii tirilor terte atunci cand trec o frontiera externd pentru o
sedere ce nu depiseste trei luni in cursul unei perioade de sase luni, in timp ce
articolul 13 din regulamentul mentionat priveste refuzul intrérii pe teritoriul statelor
membre a resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc totalitatea conditiilor
mentionate.

In consecints, articolele 5 si 13 din Regulamentul nr. 562/2006 nu reglementeaza nici
situatia resortisantilor unor tari terte, precum doamna Zurita Garcia si domnul Choque
Cabrera, care se aflau deja pe teritoriul spaniol de la o datd nedeterminata atunci cand
ordinul de expulzare a fost pronuntat impotriva lor ca urmare a situatiei de sedere
ilegala.
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In sfarsit, avand in vedere faptul ci nu poate fi exclus ca articolele 6b si 23 din CAAS si
poata fi aplicate, ratione temporis, in cauza C-261/08 (a se vedea punctele 37 si 38 din
prezenta hotarére), astfel cum sugereazd guvernul austriac si Comisia Comunitatilor
Europene, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere trebuie ca, la examinarea
intrebarii preliminare, s se ia in considerare articolele din CAAS mentionate (a se
vedea, prin analogie, Hotararea din 29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, Rep.,
p- I-271, punctul 46, si Hotérarea din 3 aprilie 2008, Riiffert, C-346/06, Rep., p. I-1989,
punctul 18).

In sfarsit, astfel cum rezulta din modul siu de redactare, articolul 23 din CAAS se aplici
tuturor celor care, nefiind resortisanti ai unui stat membru, nu indeplinesc sau
inceteaza sd mai indeplineascé conditiile pentru o sedere de scurtd durati pe teritoriul
unuia dintre statele membre, ceea ce, potrivit descrierii faptelor ce figureazi in deciziile
de trimitere, pare si fie situatia atat a doamnei Zurita Garcia, ct si a domnului Choque
Cabrera.

Rezultd ca, prin intrebarea adresatd, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca articolele 6b si 23 din CAAS, precum si articolul 11 din Regulamentul
nr. 562/2006 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cdnd un resortisant al unei tari
terte se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru pentru ca nu
indeplineste sau inceteazi s mai indeplineasca conditiile referitoare la durata sederii
aplicabile in statul respectiv, acest stat membru este obligat s adopte impotriva sa o
decizie de expulzare.

Atat articolul 6b alineatul (1) din CAAS, cat si articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 562/2006 stabilesc o prezumtie relativa potrivit céreia, in cazul in care
documentul de célatorie nu are stampila de intrare, autoritétile nationale competente
pot prezuma ca titularul acestuia nu indeplineste sau inceteazi sd mai indeplineasca
conditiile privind durata sederii aplicabile in statul membru respectiv.

Articolul 6b alineatul (2) din CAAS, asemenea articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 562/2006, permite si se rastoarne aceasti prezumtie prin prezentarea
de catre resortisantul tarii terte, prin orice mijloc credibil, a unor elemente de proba
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precum un bilet de célatorie sau documente justificative ale prezentei sale in afara
teritoriului statelor membre, care sa dovedeascé faptul ci a respectat conditiile privind
durata sederii sale pe termen scurt.

In temeiul articolului 6b alineatul (3) din CAAS, precum si al articolului 11 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 562/2006, in cazul in care prezumtia vizatd la alineatul (1) al
fieciruia dintre aceste articole nu este rasturnatg, autorititile competente il pot expulza
pe resortisantul tarii terte de pe teritoriul statului membru respectiv.

Comisia subliniazd in mod intemeiat existenta unei discordante intre modul de
redactare in limba spaniold a articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 562/2006
si cel din celelalte versiuni lingvistice.

Astfel, in versiunea spaniol4, aceastd dispozitie impune o obligatie, in méasura in care
prevede ca autoritétile competente din statul membru in cauzai il ,expulzeazd” de pe
teritoriul acestuia pe resortisantul unei tari terte in cazul in care prezumtia nu este
rasturnati. In schimb, in toate celelalte versiuni lingvistice, expulzarea apare ca o
posibilitate pentru autoritétile respective.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudenti constant,
necesitatea unei aplicéri si, prin urmare, a unei interpretiri uniforme a unui act
comunitar exclude ca acesta sa fie luat in considerare in mod izolat in una dintre
versiunile sale, ci impune ca acesta si fie interpretat in functie atat de vointa reald a
autorului, cat si de scopul urmairit de acesta din urma, din perspectiva insasi a
versiunilor stabilite in toate limbile (a se vedea printre altele Hotararea din 12 noiembrie
1969, Stauder, 29/69, Rec., p. 419, punctul 3, Hotérarea din 7 iulie 1988, Moksel Import
und Export, 55/87, Rec., p. 3845, punctul 15, Hotarérea din 20 noiembrie 2001, Jany si
altii, C-268/99, Rec., p. I-8615, punctul 47, precum si Hotérarea din 27 ianuarie 2005,
Junk, C-188/03, Rec., p. I-885, punctul 33).
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Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, formularea utilizatd in una dintre
versiunile lingvistice ale unei dispozitii comunitare nu poate s fie singurul temei
pentru interpretarea acestei dispozitii sau sd i se atribuie, in aceasta privint4, un caracter
prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. O asemenea abordare ar fi intr-
adevar incompatibild cu cerinta de aplicare uniforma a dreptului comunitar (a se vedea
Hotararea din 12 noiembrie 1998, Institute of the Motor Industry, C-149/97, Rec.,
p- 1-7053, punctul 16, Hotararea din 3 aprilie 2008, Endendijk, C-187/07, Rep.,
p. I-2115, punctul 23, precum si Hotérarea din 9 octombrie 2008, Sabatauskas si altii,
C-239/07, Rep., p. I-7523, punctul 38).

In cazul de fati, versiunea in limba spaniold a articolului 11 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 562/2006 fiind singura care se indepérteazd de la celelalte versiuni
lingvistice, este necesar sa se concluzioneze cé vointa reald a legiuitorului nu a fost aceea
de a impune statelor membre in cauzd obligatia de a-1 expulza de pe teritoriu pe
resortisantul tarii terte in cazul in care nu reuseste sa rastoarne prezumtia vizata la
alineatul (1) al aceluiasi articol, ci le-a acordat o posibilitate in acest sens.

Aceastd interpretare este confirmat, astfel cum arata avocatul general la punctul 43 din
concluzii, de faptul ca versiunea in limba spaniold a articolului 3 din CAAS, al cirui mod
de redactare a fost reluat la articolul 11 din Regulamentul nr. 562/2006, se aliniaza cu
celelalte versiuni lingvistice in ceea ce priveste caracterul facultativ, pentru statele
membre in cauzi, al expulzirii resortisantului tarii terte care nu reuseste si ristoarne
prezumtia respectiva.

Raméne de examinat daci, astfel cum sustine guvernul austriac, rezultd din articolul 23
din CAAS ca statele membre trebuie sa expulzeze de pe teritoriul lor orice resortisant al
unei tari terte care se afla in situatie de sedere ilegald, cu exceptia cazului in care exista
un motiv pentru acordarea dreptului de azil sau a unei protectii internationale. Astfel,
dispozitia mentionaté s-ar opune posibilitétii ca un stat membru sa inlocuiasca un ordin
de expulzare cu impunerea unei amenzi.

Aceastd interpretare a articolului 23 din CAAS nu poate fi retinuta.
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Este necesar si se sublinieze, in aceasta privintd, cd modul de redactare a articolului 23
nu prevede o obligatie de expulzare exprimata in termeni atat de categorici, avind in
vedere derogarile pe care le cuprinde.

Pe de o parte, alineatul (1) al articolului 23, care face parte din capitolul 4, consacrat
conditiilor de circulatie a strdinilor, din titlul II, care priveste eliminarea controalelor la
frontierele interne si circulatia persoanelor, privilegiazd plecarea voluntard a
resortisantului unei tari terte care nu indeplineste sau inceteaza si mai indeplineascé
conditiile de sedere de scurta durata aplicabile pe teritoriul statului membru respectiv.

Acest lucru este valabil si pentru alineatul (2) al aceluiasi articol 23, potrivit ciruia
resortisantul unei téri terte care detine un permis de sedere provizoriu valabil eliberat
de un alt stat membru trebuie si plece de indata spre teritoriul acelui stat membru.

Pe de alti parte, in mésura in care articolul 23 alineatul (3) din CAAS prevede c§, in
anumite imprejurdri, resortisantul unei tari terte trebuie expulzat din statul membru pe
teritoriul caruia a fost retinut, aceasti consecinti este supusi conditiilor previzute de
dreptul national al statului membru respectiv. In cazul in care aplicarea acestui drept nu
permite expulzarea, stat membru in cauzd poate permite persoanei respective sa
ramana pe teritoriul sau.

Trebuie ca dreptul national din fiecare stat membru si adopte, in special in ceea ce
priveste conditiile in care va fi efectuata expulzarea, modalititile de aplicare a regulilor
de baza prevazute la articolul 23 din CAAS privind resortisantii din tarile terte care nu
indeplinesc sau inceteazi sa mai indeplineasca conditiile de sedere de scurtd durati pe
teritoriul sdu.

In actiunile principale, rezulti din informatiile furnizate Curtii in cadrul procedurii
scrise cd, in temeiul dreptului national, decizia de aplicare a amenzii nu este un titlu care
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permite unui resortisant al unei téri terte in situatie de sedere ilegald si raiména in mod
legal pe teritoriul spaniol, c3, independent de faptul ci aceastd amends a fost sau nu a
fost platitd, aceastd decizie este notificatd persoanei in cauza cu avertismentul de a
paraési teritoriul intr-un termen de 15 zile si cd, in cazul in care nu se conformeazi,
aceasta poate fi urmarité in temeiul articolului 53 litera (a) din Legea striinilor si riscé sa
fie expulzata cu efect imediat.

In consecinti, trebuie si se raspunda la intrebarea adresati ca articolele 6b si 23 din
CAAS, precum si articolul 11 din Regulamentul nr. 562/2006 trebuie sa fie interpretate
in sensul ¢4, atunci cAnd un resortisant al unei téri terte se afld in situatie de sedere
ilegald pe teritoriul unui stat membru pentru ci nu indeplineste sau inceteaza sd mai
indeplineasca conditiile referitoare la durata sederii aplicabile in statul respectiv, acest
stat membru nu este obligat sa adopte impotriva sa o decizie de expulzare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Articolele 6b si 23 din Conventia de punere in aplicare a acordului Schengen din
14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii
Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatai a
controalelor la frontierele comune, semnata la Schengen la 19 iunie 1990, astfel
cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 2133/2004 al Consiliului din
13 decembrie 2004 privind obligatia autoritatilor competente ale statelor membre
de a stampila cu regularitate documentele de cilatorie ale resortisantilor tarilor
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terte in momentul trecerii de catre acestia a frontierelor externe ale statelor
membre, precum si de modificare a dispozitiilor Conventiei pentru aplicarea
Acordului Schengen si a Manualului comun, precum si articolul 11 din
Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul frontierelor Schengen) trebuie interpretate
in sensul c4, atunci cind un resortisant al unei tari terte se afli in situatie de sedere
ilegala pe teritoriul unui stat membru pentru ca nu indeplineste sau inceteaza sa
mai indeplineasca conditiile referitoare la durata sederii aplicabile in statul
respectiv, acest stat membru nu este obligat sa adopte impotriva sa o decizie de
expulzare.

Semnaturi
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