HOTARAREA DIN 10.9.2009 — CAUZA C-97/08 P
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
10 septembrie 2009 *

In cauza C-97/08 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 27 februarie 2008,

Akzo Nobel NV, cu sediul in Arnhem (Tarile de Jos),

Akzo Nobel Nederland BV, cu sediul in Arnhem,

Akzo Nobel Chemicals International BV, cu sediul in Amersfoort (Tarile de Jos),

Akzo Nobel Chemicals BV, cu sediul in Amersfoort,

Akzo Nobel Functional Chemicals BV, cu sediul in Amersfoort,

* Limba de proceduri: engleza.
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reprezentate de C. Swaak, M. van der Woude si M. Mollica, avocats,

recurente,

cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii X. Lewis si F. Castillo de la
Torre, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in primd instants,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka, doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul R. Grass,

avind in vedere procedura scriss,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 aprilie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Akzo Nobel NV (denumita in continuare ,,Akzo Nobel”), Akzo
Nobel Nederland BV (denumiti in continuare ,,Akzo Nobel Nederland”), Akzo Nobel
Chemicals International BV (denumitd in continuare ,,Akzo Nobel Chemicals
International”), Akzo Nobel Chemicals BV (denumiti in continuare ,,Akzo Nobel
Chemicals”) si Akzo Nobel Functional Chemicals BV (denumita in continuare ,,Akzo
Nobel Functional Chemicals”) solicitda Curtii s anuleze Hotdrarea Tribunalului de
Prima Instanta al Comunitétilor Europene din 12 decembrie 2007, Akzo Nobel si altii/
Comisia (T-112/05, Rep., p. [I-5049, denumita in continuare ,hotararea atacatd”), prin
care acesta le-a respins actiunea avind ca obiect anularea Deciziei 2005/566/CE din
9 decembrie 2004 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (cauza COMP/E-2/37.533 — Cloruri de colind)
(JO 2005, L 190, p. 22, denumiti in continuare ,decizia in litigiu”).

In aceastia decizie, Comisia Comunititilor Europene a reprosat destinatarilor o
incélcare unica si continud a articolului 81 alineatul (1) CE si, incepind de la 1 ianuarie
1994, a articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic European din
2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4).
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Cadrul juridic comunitar

In temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din
6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din
tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3):

»Comisia poate, in temeiul unei decizii, sd aplice intreprinderilor si asocierilor de
intreprinderi amenzi de cel putin o mie de unitéti de cont si de cel mult un milion de
unitéti de cont, aceastd din urmd suma putind ajunge pand la 10 % din cifra de afaceri
realizatd in cursul exercitiului financiar precedent de fiecare dintre intreprinderile care
au participat la incélcare, atunci cand, cu intentie sau din neglijenta:

(a) acestea incalca prevederile articolului [81] alineatul (1) sau ale articolului [82] din
tratat sau

[...]” [traducere neoficiald]

Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie specialg, 08/vol. 1, p. 167) prevede:

»Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de
intreprinderi atunci cind, in mod intentionat sau din neglijents, acestea:
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(a) incalci articolul 81 sau articolul 82 din tratat sau

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participa la incalcarea
normelor, amenda nu depéseste 10 % din cifra de afaceri totald din exercitiul financiar
precedent.

Situatia de fapt

Potrivit constatarilor Comisiei, la care Tribunalul se referd in hotérarea atacats, situatia
de fapt este urmétoarea.

Ulterior primirii, in luna aprilie 1999, a unei cereri de aplicare de masuri de clementi
din partea unui producitor american, Comisia a initiat o investigatie privind sectorul
clorurii de colina la nivel mondial, investigatie care a acoperit perioada cuprinsa intre
1992 si sfarsitul anului 1998.

Clorura de colina face parte din grupul vitaminelor hidrosolubile din complexul B
(vitamina B4). Aceasta este utilizatd, in principal, in industria alimentatiei animale drept
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aditiv alimentar. In afari de producitori, piata clorurii de colini intereseazi, pe de o
parte, prelucrétorii, care cumpara produsul de la producitori sub forma lichida si il
transforma in cloruré de colina pe suport fie pentru producitor, fie pentru ei insisi, si, pe
de alta parte, distribuitorii.

Recurentele sunt cinci societéti care apartin grupului Akzo Nobel si fac parte din
producatorii de clorura de colina. Pe perioada acoperiti de investigatia Comisiei, Akzo
Nobel, societatea-mama a grupului, detinea direct sau indirect 100 % din capitalul
celorlalte recurente. Astfel, aceasta detinea 100% din capitalul filialelor sale Akzo
Nobel Nederland si Akzo Nobel Chemicals International. Akzo Nobel Nederland era
proprietara a 100 % din capitalul filialei sale Akzo Nobel Chemicals, care detinea ea
insési intregul capital al Akzo Nobel Functional Chemicals.

Cifra de afaceri mondiala consolidatd declarati de Akzo Nobel in 2003, care este
exercitiul imediat anterior deciziei in litigiu, era de 13 miliarde de euro.

In ceea ce priveste Spatiul Economic European (SEE), a fost pusi in aplicare o intelegere
la doud niveluri diferite, dar strans legate intre ele, si anume la nivel mondial si la nivel
european.

La nivel mondial, mai multe societati nord-americane si europene, printre care si
recurentele, au participat la activititi anticoncurentiale intre luna iunie 1992 si luna
aprilie 1994. Numai societitile europene, printre care figurau si recurentele, au
participat la reuniuni care puneau in aplicare intelegerea la nivel european, care a durat
din luna martie 1994 pani in luna octombrie 1998.

Comisia a considerat acordurile incheiate la nivelurile mondial si european o incilcare
complexd si continud unicd privind SEE, la care producitorii nord-americani au
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participat o anumité perioads, iar producatorii europeni pe parcursul intregii perioade
vizate de investigatia Comisiei.

La 9 decembrie 2004, Comisia a adoptat decizia in litigiu. La articolul 1 din aceasta
decizie, Comisia a constatat cd mai multe intreprinderi, printre care si recurentele, au
incélcat articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 53 din Acordul privind SEE prin
participarea la un ansamblu de acorduri si practici concertate referitoare la stabilirea
preturilor si la impértirea pietelor, precum si la actiuni concertate impotriva
concurentilor din sectorul clorurii de colina in SEE.

In ceea ce priveste grupul Akzo Nobel, Comisia a decis si adreseze decizia in litigiu in
comun si in solidar tuturor recurentelor. Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel
Chemicals International si Akzo Nobel Chemicals sau societitile de care acestea depind
au participat direct la incélcare. Akzo Nobel Functional Chemicals a fost creata ca filiala
a Akzo Nobel Chemicals in luna iunie 1999. In consecinta, Comisia a considerat ca
Akzo Nobel Functional Chemicals era succesoarea in drept a societatii sale mama in
ceea ce priveste cea mai mare parte a activititilor din sectorul clorurii de colini
exercitate anterior de aceasta din urma si, pentru acest motiv, trebuia sa fie de asemenea
destinatari a deciziei respective.

in ceea ce priveste, mai exact, Akzo Nobel, Comisia a considerat cd aceasta constituia o
unitate economicd impreund cu celelalte persoane juridice din grupul Akzo Nobel
destinatare ale deciziei in litigiu si cd aceastd unitate economicd a participat la
intelegere. Comisia a concluzionat cé societatea respectivé era in méasura s exercite o
influentd decisiva asupra politicii comerciale a filialelor sale, la care detinea, direct sau
indirect, intreg capitalul, si cé era posibil s se presupuna cé a exercitat in mod efectiv o
astfel de influenti. In consecinti, Comisia a concluzionat ci filialele Akzo Nobel nu
aveau autonomie comerciald, ceea ce a determinat-o s ii adreseze acesteia decizia in
litigiu, in pofida faptului ca nu participase ea insasi la intelegere.
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Comisia a apreciat cé lipsa autonomiei comerciale a societatilor operationale sau a
unitétilor comerciale ale grupului Akzo Nobel era dovedit si prin documentele depuse
de Akzo Nobel in timpul procedurii administrative.

Intemeindu-se pe partea de piati a tuturor recurentelor si, in special, pe datele
mentionate la punctul 9 din prezenta hotarare, la articolul 2 din decizia in litigiu,
Comisia a aplicat recurentelor in comun si in solidar o amenda de 20,99 milioane de
euro pentru incélcérile prevazute la articolul 1 din aceasté decizie.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

In sustinerea actiunii formulate in fata Tribunalului pentru anularea deciziei in litigiu,
recurentele au invocat trei motive.

Comisia a considerat actiunea respectivd inadmisibild pentru motivul c8, in opinia sa,
aceasta nu fusese introdusa in conformitate cu articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie
si cuarticolul 44 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului sau vadit neintemeiaté
in ceea ce le priveste pe Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals International si
Akzo Nobel Chemicals, dat fiind cé actiunea respectiva, care trebuia analizata ca cinci
actiuni individuale, nu continea motive susceptibile si justifice anularea deciziei in
litigiu, in masura in care decizia respectiva stabilea raspunderea acestor societati sau in
mdsura in care stabilea cuantumul amenzii cu privire la acestea. Comisia sustinea in
subsidiar cd, pentru aceleasi motive, cu toate ci erau destinatare ale deciziei respective,
era evident ca filialele Akzo Nobel nu aveau interesul sa exercite o actiune in anularea
acestei decizii.
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Tribunalul a respins exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisie la punctele 31 si 32
din hotarérea atacata.

In ceea ce priveste fondul, primul motiv al reclamantelor era intemeiat pe imputarea
gresita a unei rdspunderi solidare societitii Akzo Nobel, societate holding a grupului,
detinatoare direct sau indirect a 100 % din capitalul filialelor sale.

Reclamantele ardtau cé influenta decisiva pe care trebuia sd o exercite o societate-mama
pentru i se imputa raspunderea pentru comportamentele filialei sale trebuia sé se refere
la politica comerciala stricto sensu a acesteia din urma.

In consecinti, Comisia ar trebui si dovedeasca, in primul rand, posibilitatea societitii-
mam4 de a exercita o putere de conducere astfel incét si priveze filiala sa de orice
autonomie in linia de activitate comerciald si, in al doilea rand, faptul ca a exercitat
aceasta putere.

Din jurisprudenta comunitara ar rezulta c s-ar putea prezuma ci o filiald detinutd in
proportie de 100 % a aplicat instructiunile care i-au fost date de societatea sa mama. In
aceste conditii, pentru ca Comisia sé fie obligata sd retind numai raspunderea unei
filiale, ar trebui ca aceasta din urma s isi stabileasca in mare parte ea insési politica sa
comerciald. Din momentul in care aceastd imprejurare ar fi demonstratd, Comisia ar fi
obligati sa dovedeasca din nou faptul ci societatea-mama a exercitat in mod efectiv o
influenta decisivd intr-un caz concret.

De aici ar rezulta ca organizarea unitard a unui ansamblu de societiti, precum cea a
grupului Akzo Nobel, nu ar fi suficientd prin ea insési pentru a face superflud
necesitatea de a aduce dovada implicérii efective a societitii-mama.
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Reclamantele considerau cd au dovedit faptul cé filialele Akzo Nobel isi stabileau in
mare parte ele insele politica lor comerciala si c, astfel, au rasturnat prezumtia de care
beneficia Comisia. Reclamantele considerau ci aceasta din urmd ar fi trebuit si
dovedeasca faptul cé societatea respectivi exercitase o influenté decisiva asupra politicii
comerciale a celorlalte reclamante. Or, Comisia nu ar fi indeplinit aceastd obligatie,
tinind seama de faptul ci elementele, altele decat detinerea intregului capital, pe care
s-a intemeiat Comisia pentru a constata raspunderea comuna si solidara a Akzo Nobel
pentru incélcare sunt fie lipsite de relevants, fie gresite.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de reclamante in sustinerea actiunii,
Tribunalul a examinat cu titlu preliminar posibilitatea de a imputa societétii-mama
comportamentul ilicit al unei filiale, pronuntindu-se dupd cum urmeaz:

»57 Trebuie amintit mai inti cd notiunea de intreprindere in sensul articolului 81 CE

58

include entitati economice care constau, fiecare, intr-o organizare unitara de
elemente personale, materiale si imateriale, ce urmareste in mod durabil un scop
economic determinat, organizare care poate contribui la sdvarsirea unei incélcéri
vizate de aceastd dispozitie (a se vedea Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002,
HFB si altii/Comisia, T-9/99, Rec., p. II-1487, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In consecinti, intre societatea-mama si filiala acesteia nu este o relatie de instigare
referitoare la incélcare, nici, cu atdt mai mult, o implicare a primei in incélcarea
mentionatd, ci faptul ci acestea constituie o singurd intreprindere in sensul
mentionat mai sus este cel care imputerniceste Comisia sd adreseze decizia prin
care aplicd amenzi societitii-mama a unui grup de societiti. Intr-adevir, trebuie
amintit ci dreptul comunitar al concurentei recunoaste ca diferitele societati care
apartin aceluiasi grup constituie o entitate economica si deci o intreprindere in
sensul articolelor 81 CE si 82 CE, daci societatile vizate nu isi stabilesc in mod
autonom comportamentul lor pe piatd (Hotdrarea Tribunalului din 30 septembrie
2003, Michelin/Comisia, T-203/01, Rec., p. II-4071, punctul 290).
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Trebuie aritat de asemenea ci, in vederea aplicirii si executérii deciziilor Comisiei
in materie de drept al concurentei, este necesard identificarea in calitate de
destinatar a unei entitati care are personalitate juridica (a se vedea in acest sens
Hotérarea Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/
Comisia, cunoscutd sub numele «PVC II», T-305/94-T-307/94, T-313/94-
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. 11-931,
punctul 978).

In cazul particular in care o societate-mama detine 100 % din capitalul filialei sale
autoare a unui comportament ilicit, existd o prezumtie simpld potrivit careia
societatea-mamad respectivé exercita o influenti decisiva asupra comportamentului
filialei sale (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 25 octombrie 1983,
AEG([-Telefunken]/Comisia, 107/82, Rec., p. 3151, punctul 50, si Hotararea PVCII,
punctul 59 de mai sus, punctele 961 si 984) si cd acestea constituie, in consecinti, o
singurd intreprindere in sensul articolului 81 CE (Hotirarea Tribunalului din
15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03,
[...], punctul 59). Drept urmare, revine societitii-mamé care contestd in fata
instantei comunitare o decizie a Comisiei de a-i aplica o amendad pentru un
comportament savarsit de filiala acesteia sarcina de a rasturna aceasta prezumtie,
aducand elemente de proba care pot demonstra autonomia acesteia din urma
(Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Avebe/Comisia, T-314/01, Rec.,
p. II-3085, punctul 136; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea Curtii din
16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec.,
p- [-9925, denumita in continuare «Hotérarea Stora», punctul 29).

In aceasta privinti, trebuie subliniat c4, daca este adevirat ca la punctele 28 si 29 din
Hotararea Stora, punctul 60 de mai sus, Curtea a prezentat, pe langa detinerea in
proportie de 100 % a capitalului filialei, si alte imprejurari, precum necontestarea
influentei exercitate de societatea-mama asupra politicii comerciale a filialei sale si
reprezentarea comund a celor doud societati in cursul procedurii administrative, nu
este mai putin adevarat cd imprejurarile mentionate nu au fost evidentiate de Curte
decat in scopul de a expune ansamblul elementelor pe care Tribunalul isi
intemeiase rationamentul pentru a concluziona cd acesta nu se bazase doar pe
detinerea de societatea-mama a intregului capital al filialei. In consecint, faptul ci
aprecierea Tribunalului in aceasta cauza a fost confirmati de Curte nu poate avea
drept consecintd modificarea principiului consacrat la punctul 50 din Hotararea
AEG][-Telefunken]/Comisia, punctul 60 de mai sus.
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In aceste conditii, este suficient si demonstreze Comisia ca intreg capitalul unei
filiale este detinut de societatea sa mama pentru a concluziona cé aceasta din urma
exerciti o influenta decisivi asupra politicii sale comerciale. Drept urmare, Comisia
va fi in mésurd sé considere societatea-mama raspunzitoare in solidar pentru plata
amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care aceasti societate dovedeste
ci filiala sa nu aplicd in esentd directivele emise de aceasta si, in consecintd, se
comportd in mod autonom pe piata.

Trebuie analizat de asemenea, in cadrul prezentelor observatii introductive,
argumentul care ocupd un loc central in inscrisurile reclamantelor, potrivit ciruia
influenta prezumati a societitii-mama pe motivul detinerii intregului capital al
filialei sale se raporteaza la politica comerciala stricto sensu a acesteia [...]. Potrivit
reclamantelor, intrd in domeniul de aplicare al acestei politici, de exemplu, strategia
de distributie si de preturi. In consecinti, potrivit acestui argument, societatea-
mama ar putea risturna prezumtia demonstrand cé filiala administreazi aceste
aspecte specifice ale politicii sale comerciale fard a primi directive in aceasti
privinta.

In acest sens, trebuie indicat ci, in cadrul analizei existentei unei entitati economice
intre mai multe societiti care fac parte din acelasi grup, instanta comunitara a
analizat daci societatea-mama putea influenta politica de preturi (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Curtii din 14 iulie 1972, [Imperial Chemical Industries]/
Comisia, 48/69, Rec., p. 619, punctul 137, si Hotararea Geigy/Comisia, 52/69, Rec.,
p- 787, punctul 45), activitatile de productie si de distributie (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si
Commercial Solvents/Comisia, 6/73 si 7/73, Rec., p. 223, punctele 37 si 39-41),
obiectivele de véinzare, marjele brute, cheltuielile de véinzare, «cash flow»-ul,
stocurile si marketingul (Hotarérea Tribunalului din 12 ianuarie 1995, Viho/
Comisia, T-102/92, Rec., p. II-17, punctul 48). Totusi, nu se poate deduce din
aceasta ci doar aceste aspecte fac parte din notiunea de politicd comerciald a unei
filiale in scopul aplicérii articolelor 81 CE si 82 CE cu privire la societatea sa mama.

Dimpotriva, rezulti din aceastd jurisprudentd, coroboratd cu consideratiile care
figureazd la punctele 57 si 58 de mai sus, ci societatii-mamad ii revine obligatia sa
supund aprecierii Tribunalului orice element referitor la legaturile organizatorice,
economice si juridice dintre filiala sa si ea insasi si pe care societatea-mama il
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considerd ca fiind de naturd si demonstreze cd acestea nu constituie o entitate
economicd unicid. Rezultd de asemenea din aceasta cd, in momentul cind
efectueaza aprecierea, Tribunalul trebuie s tind cont de ansamblul elementelor
care ii sunt prezentate de pérti, al ciror caracter si a ciror importanta pot varia in
functie de caracteristicile proprii fiecarui caz in parte.

66 In lumina acestor consideratii trebuie verificat daci Akzo Nobel si filialele sale
destinatare ale [deciziei in litigiu] constituie o entitate economica unica.”

Prin urmare, la punctele 67-85 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat diferitele
elemente ale dosarului si a hotérat ci reclamantele nu au reusit sa rastoarne prezumtia
potrivit cireia Akzo Nobel, societate-mama detinatoare a 100 % din capitalul filialelor
sale destinatare ale deciziei in litigiu, exercita o influenta decisiva asupra politicii
acestora din urma. De aici, Tribunalul a concluzionat cd aceasti societate constituia
impreuna cu celelalte reclamante o intreprindere in sensul articolului 81 CE, fird a fi
nevoie sa se verifice daci a exercitat influenta asupra acestora, si a respins primul motiv
invocat de reclamante in sustinerea actiunii lor.

In ceea ce priveste al doilea si al treilea motiv, intemeiate pe incilcarea articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, in masura in care cuantumul amenzii
depaseste 10% din cifra de afaceri realizata in 2003 de Akzo Nobel Functional
Chemicals, si, respectiv, pe o incalcare a obligatiei de motivare referitoare la imputarea
raspunderii solidare societatii Akzo Nobel, Tribunalul le-a respins la punctele 90 si 91,
precum si, respectiv, la punctele 94-96 din hotararea atacata. La punctul 97 din aceasta,
Tribunalul a respins, asadar, in intregime actiunea cu care era sesizat.

1-8278



AKZO NOBEL SI ALTII/COMISIA

Concluziile partilor

30  Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotarérii atacate, in mésura in care prin aceasta s-a respins motivul
intemeiat pe faptul ca societitii Akzo Nobel i s-a imputat in mod gresit raspunderea
comuna si solidara;

— anularea deciziei atacate, in masura in care prin aceasta i s-a imputat societétii Akzo
Nobel raspunderea pentru incélcare, si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata, atat in ceea ce priveste
procedura in primd instantd, cét si recursul, in mésura in care se referd la motivul
invocat in prezentul recurs.

a1 Comisia solicita respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de
judecata.
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Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la interesul recurentelor, altele decit Akzo Nobel, de a exercita actiunea

Comisia sustine in esenta cd, in masura in care motivul unic de recurs priveste in mod
exclusiv raspunderea Akzo Nobel, aceasta din urmé este singura care are interesul ca
hotérarea atacati si fie anulatd. Recursul ar fi inadmisibil in ceea ce priveste celelalte
recurente, deoarece raspunderea acestora sau amenda care le-a fost aplicatd nu ar fi
contestate.

In aceasta privinta, trebuie si se arate ci existenta unui interes al recurentului de a
exercita calea de atac presupune ca recursul, prin rezultatul sau, sa poata aduce un
beneficiu partii care l-a introdus (a se vedea in acest sens Ordonanta din 8 aprilie 2008,
Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-503/07 P, Rep., p. [-2217, punctul 48 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, hotirarea atacati a mentinut decizia in litigiu care impune tuturor
reclamantelor obligatia de a pliti in comun si in solidar amenda de 20,99 milioane de
euro aplicatd de Comisie. Rezultd cd Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals
International, Akzo Nobel Chemicals si Akzo Nobel Functional Chemicals au interes sa
obtina anularea hotararii atacate (a se vedea, prin analogie, Ordonanta Tribunalului din
2 august 2001, Saxonia Edelmetalle/Comisia, T-111/01 R, Rec., p. I1-2335, punctul 17).

Astfel, dacd hotdrérea atacati trebuia sé fie anulatd in ceea ce priveste rispunderea
societitii Akzo Nobel, situatia filialelor acesteia s-ar schimba in special fati de
implicatiile care decurg din normele raspunderii solidare.
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Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisie cu privire la interesul de a
exercita actiunea al Akzo Nobel Nederland, al Akzo Nobel Chemicals International, al
Akzo Nobel Chemicals si al Akzo Nobel Functional Chemicals trebuie respinsa.

Cu privire la existenta unui motiv nou, prezentat pentru prima dati in cadrul recursului

Comisia sustine de asemenea cid motivul unic de recurs constituie un motiv nou,
prezentat pentru prima daté in cadrul recursului, si care, prin urmare, este inadmisibil
in masura in care cuprinde aspecte pe care recurentele nu le-au ridicat in fata
Tribunalului. Astfel, prin motivul respectiv, recurentele ar contesta chiar existenta unei
prezumtii potrivit cireia o societate-mama exercitd o influentd decisiva asupra unei
filiale atunci cand detine 100 % din capitalul acesteia, in timp ce, in fata Tribunalului,
acestea nu ar fi contestat niciodata existenta prezumtiei respective si, incercnd s o
rastoarne, ar fi recunoscut cé era aplicabild in spetd. De asemenea, ar fi inadmisibile
argumentele recurentelor referitoare la obiectul relevant al activitatii filialei, asupra
ciruia se rasfrange influenta decisivd exercitatd de societatea-mama.

In temeiul articolului 118 din Regulamentul de procedura al Curtii, articolul 42
alineatul (2) din acelasi regulament, care interzice, in principiu, invocarea de motive noi
pe parcursul procesului, se aplica procedurii in fata Curtii care are ca obiect un recurs
impotriva unei decizii a Tribunalului. In cadrul unui recurs, competenta Curtii se
limiteaza astfel la analiza aprecierii realizate de Tribunal in privinta motivelor dezbatute
in fata acestuia (a se vedea printre altele Hotérarea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/
Consiliul, C-229/05 P, Rep., p. [-439, punctul 61). Astfel, a permite unei parti si invoce
pentru prima daté in fata Curtii un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului ar
echivala cu a-i permite sé sesizeze Curtea cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost
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investit Tribunalul (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si
C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 165).

In aceasti privint3, trebuie si se arate ci recurentele au invocat in fata Tribunalului un
motiv intemeiat pe imputarea gresitd a unei raspunderi solidare societatii Akzo Nobel,
prin care sustineau cd aceasta nu exercitase o influentd decisivd asupra comporta-
mentului comercial al filialelor sale si cd nu forma impreuna cu acestea o unitate
economica. Prin urmare, este necesar ca argumentele referitoare la prezumtia potrivit
cireia o societate-mami exercitd o influentd decisivd asupra unei filiale in cazul
detinerii a 100 % din capitalul acesteia, invocate de recurente in fata Curtii, si fie
considerate o dezvoltare a motivului respectiv. Astfel, in mésura in care aceste
argumente si cele referitoare la obiectul relevant al activitétii filialei asupra caruia se
rasfrange influenta decisivd exercitatd de societatea-mama constituie argumente
suplimentare cu privire la aplicarea normelor referitoare la posibilitatea de a imputa
societatii Akzo Nobel comportamentul filialelor sale, recurentele nu au modificat
obiectul litigiului cu care era sesizat Tribunalul.

In consecint, este necesar ca recursul sa fie declarat admisibil.

Cu privire la fond

in sustinerea recursului, recurentele invoca un motiv unic prin care aratd ca,
respingdnd motivul intemeiat pe atribuirea gresitd a rispunderii pentru incilcare
societitii Akzo Nobel, Tribunalul a ficut o aplicare inexacti a notiunii ,,intreprindere”
in sensul articolului 81 CE si al articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.
Acest motiv cuprinde doud aspecte distincte.

I-8282



42

43

45

AKZO NOBEL SI ALTII/COMISIA

Cu privire la primul aspect al motivului unic, intemeiat pe definirea gresitd a sarcinii
probei care revine Comisiei in ceea ce priveste lipsa autonomiei filialei

— Argumentele pértilor

Recurentele sustin ca Tribunalul a aplicat un criteriu juridic gresit pentru a stabili daca
filialele Akzo Nobel actionau sau nu actionau in mod autonom pe piata.

Potrivit recurentelor, in mod normal, Comisiei ii revine obligatia de a aduce proba
exercitdrii reale a unei influente comerciale decisive a societatii-mama asupra filialei
sale. Cu toate acestea, pentru a usura aceastd sarcini a probei, Curtea ar fi instituit o
prezumtie relativa.

In Hotararea Stora, Curtea ar fi precizat in mod expres ci simpla detinere a 100 % din
capitalul unei filiale nu este suficients, in sine, pentru a stabili raspunderea societatii-
mam4, daca se contestd cd aceasta a exercitat o influentd comerciald decisiva asupra
filialei. In aceastd hotirare, Curtea ar fi urmat astfel rationamentul avocatului general
Mischo, expus la punctul 48 din concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat
hotérarea respectivd, potrivit carora, desi obligatia aflatd in sarcina Comisiei de a
demonstra ca societatea-mama a exercitat in mod efectiv o influentd decisiva asupra
comportamentului filialei sale este mai putin impovaratoare in cazul in care detine
100% din capitalul acesteia din urméd, rdmane necesard prezentarea unui element
suplimentar in raport cu gradul de participare, insa acesta poate consta si in indicii de
proba.

Prin urmare, detinerea intregului capital social al filialei combinati cu existenta unor
indicii suplimentare ar genera o prezumtie potrivit careia filiala nu a actionat in mod
autonom pe piatd. Comisia nu ar putea, asadar, sa se eschiveze de la sarcina probei care
ii incumb& numai prin referirea la imprejurarea cé societatea-mamaé detine 100 % din
capitalul filialei sale. Aceasta ar trebui, de asemenea, sa furnizeze alte indicii care si
demonstreze ca societatea-mama exercitd in mod real o influenté decisivé asupra filialei
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sale. Tribunalul ar fi incélcat acest principiu atunci cdnd a hotérat cé este suficient sa se
demonstreze de catre Comisie cd intregul capital al unei filiale este detinut de societatea
sa mama pentru a concluziona ci aceasta din urma exercita o influent decisivd asupra
politicii comerciale a acestei filiale.

in plus, in alte doua hotérari, si anume in cea din 15 septembrie 2005, DaimlerChrysler/
Comisia (T-325/01, Rec., p.1I-3319), precum si in cea din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/
Comisia (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 si T-136/02, Rep., p. I1-947), Tribunalul ar fi aplicat in mod corect principiul
amintit la punctul precedent, atunci cind a hotarat cd numai elementul referitor la
detinerea intregului capital al filialei, desi constituie un indiciu puternic al existentei, in
favoarea societitii-mama4, a unei puteri de influentare a comportamentului pe piati al
acestei filiale, nu este suficient pentru ca societatii-mama s ii fie imputaté raspunderea
pentru comportamentul acesteia si rimane necesard prezentarea unui element
suplimentar in raport cu gradul de participare, insa acesta poate consta si in indicii.

Recurentele criticid de asemenea Tribunalul pentru ca a usurat sarcina probei ce revine
Comisiei si pentru c3, astfel, a adoptat o conceptie cu privire la aceasti sarcind a probei
care incalcé dreptul la apédrare. Astfel, Comisia ar fi tinuta sa prezinte ceea ce considera
ca fiind indicii suplimentare in sensul Hotérarii Stora, astfel cum este interpretatd de
recurente, in etapa comunicdrii privind obiectiunile, iar nu numai in etapa deciziei. Or,
in comunicarea privind obiectiunile, Comisia si-ar fi intemeiat intentia de a considera
ci Akzo Nobel raspunde in comun si in solidar numai pe faptul ci aceasta societate
detinea 100 % din capitalul societitilor care au participat la incalcare. In schimb, in
decizia in litigiu, Comisia s-ar fi intemeiat si pe indicii suplimentare, in sensul Hotérarii
Stora, indicii care ar fi fost elaborate in mod artificial prin denaturarea elementelor
invocate de recurente in raspunsul adresat la comunicarea privind obiectiunile.

In sfarsit, recurentele criticd punctul 62 din hotirarea atacati, in care, hotirand c3,
pentru ca prezumtia in cauza si fie rasturnat, trebuie si se dovedeasca faptul ca filiala
nu aplic, in esentd, directivele emise de societatea-mam4, Tribunalul ar fi adoptat o
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solutie care ar fi avut drept consecinti ca aceastd prezumtie nu poate fi rasturnati decét
in cazul in care directivele ar fi fost emise de societatea-mama.

Comisia aratd ca imprejurarea ca filiala are personalitate juridica distincta de cea a
societdtii-mamd nu este suficientd pentru ca societatii-mama sa nu li fie imputat
comportamentul filialei, in special atunci cénd filiala nu isi decide in mod autonom
comportamentul pe piatd, ci aplicd in esentd instructiunile care ii sunt date de
societatea-mama. Ar fi inutil si se verifice daci aceasta a ficut uz in mod efectiv de
puterea sa de a influenta in mod decisiv politica comerciala a filialei sale atunci cind
100 % din capitalul acesteia este detinut de societatea-mama.

Curtea nu ar fi repus in discutie acest principiu in Hotérérea Stora. Aceasta ar fi admis
cd, atunci cind o filiala este detinuta in proportie de 100 % de societatea-mama, se
prezuma ca aceasta si-a exercitat puterea de a influenta comportamentul filialei sale.
Potrivit Comisiei, desi la punctul 29 din Hotérarea Stora Curtea a hotérat ca era legitim
ca Tribunalul sa se intemeieze pe aceasta prezumtie, in special dupa ce a constatat ca, in
procedura administrativi, societatea-mama s-a prezentat ca fiind singurul interlocutor
al Comisiei in legiturd cu incélcarea avuta in vedere, Curtea a facut referire la acest
ultim element cu titlu subsidiar, in calitate de element suplimentar in favoarea
posibilitétii de a imputa incélcarea societétii-mama.

Intr-o serie de hotirari ale Tribunalului s-ar fi aplicat prezumtia respectivi prin
trimitere la Hotédrarea Stora, fira a conditiona aplicarea acesteia de prezentarea unor
indicii suplimentare. Hotérarile citate anterior DaimlerChrysler/Comisia, precum si
Bolloré si altii/Comisia nu ar repune in discutie aplicarea acestei prezumtii. Astfel, in
aceste doud hotarari, Tribunalul ar fi confundat notiunea de control asupra filialei cu
cea de exercitare a acestui control, numai aceasta din urma fiind prezumaté atunci cind
intreg capitalul filialei este detinut de societatea-mama. In plus, indiciile suplimentare
ar fi fost examinate cu ocazia analizarii probelor prezentate pentru rasturnarea
prezumtiei.
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In ceea ce priveste argumentul referitor la incilcarea dreptului la apirare, Comisia
apreciazi cd existenta prezumtiilor in dreptul comunitar al concurentei nu este
neobisnuitd. Anuntind intreprinderea respectiva cd are intentia sa se intemeieze pe o
prezumtie, Comisia ar oferi acestei intreprinderi oportunitatea de a-si exprima opinia
cu privire la acest aspect si de a-i furniza orice element care sa sustina opinia sa. Dat
fiind ca intreprinderea este cea care detine toate informatiile referitoare la functionarea
sa internd, aceasta repartizare a sarcinii probei ar fi absolut logica.

In ceea ce priveste critica referitoare la punctul 62 din hotiréarea atacata, Comisia arata
ci aceasta se bazeaza pe o lecturi eronata a unei fraze extrase din context. Tribunalul ar
fi vrut sa spund ca o filiala este o entitate economica autonoma daci aceasta nu respecta
directivele societatii-mama. Aceasta ar fi situatia fie daci nu este daté nicio directivi, fie
in imprejurarea in care directivele nu sunt respectate.

— Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie si se arate cd dreptul comunitar al concurentei vizeaza
activitatile intreprinderilor (Hotédrarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/
Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
Rec., p. I-123, punctul 59) si ca notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care
exercitd o activitate economica, independent de statutul juridic al acestei entitéti si de
modul siu de finantare (a se vedea printre altele Hotarirea Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, citatd anterior, punctul 112, Hotararea din 10 ianuarie 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. I-289, punctul 107, precum si Hotéréarea
din 11 iulie 2006, FENIN/Comisia, C-205/03 P, Rec., p. I-6295, punctul 25).

Curtea a precizat de asemenea ca notiunea de intreprindere, plasata in acest context,
trebuie si fie inteleasad in sensul cd desemneazi o unitate economici chiar dacd din
punct de vedere juridic aceastd unitate economici este constituitd din mai multe
persoane fizice sau juridice (Hotérarea din 14 decembrie 2006, Confederacién Espariola
de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec., p. I-11987, punctul 40).
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In cazul in care o astfel de entitate economica incalci normele privind concurenta,
raspunderea pentru aceastd incélcare revine entitétii respective, potrivit principiului
raspunderii personale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. 1-4125, punctul 145, Hotédrérea din 16 noiembrie
2000, Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec., p. [-9693, punctul 78, precum si Hotararea
din 11 decembrie 2007, ETT si altii, C-280/06, Rep., p. [-10893, punctul 39).

Incilcarea dreptului comunitar al concurentei trebuie sa fie imputati firi echivoc unei
persoane juridice céreia i se vor putea aplica amenzi si comunicarea privind obiectiunile
trebuie s fie adresata acesteia din urma (a se vedea in acest sens Hotarirea Aalborg
Portland si altii/Comisia, citatid anterior, punctul 60, si Hotararea din 3 septembrie
2009, Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia, C-322/07 P, C-327/07 P si
C-338/07 P, punctul 38). De asemenea, este important ca in comunicarea privind
obiectiunile si fie indicatd calitatea in care unei persoane juridice ii sunt reprosate
faptele invocate.

Dintr-o jurisprudenta constantd rezultd cd un comportament al unei filiale poate fi
imputat societétii-mama in special atunci cAnd, desi are personalitate juridica distincta,
aceasta filiald nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplica in
esentd instructiunile care ii sunt date de societatea-mami (a se vedea in acest sens
Hotararea Imperial Chemical Industries/Comisia, citatd anterior, punctele 132 si 133,
Hotérarea Geigy/Comisia, citatd anterior, punctul 44, Hotaréarea din 21 februarie 1973,
Europemballage si Continental Can/Comisia, 6/72, Rec., p. 215, punctul 15, precum si
Hotérérea Stora, punctul 26), avand in vedere, mai ales, legiturile organizatorice,
economice si juridice care unesc cele doud entitéti juridice (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 117, precum si Hotérarea ETI si
altii, citata anterior, punctul 49).

Intr-adevir, aceasta este situatia deoarece intr-un asemenea caz societatea-mama si
filiala sa fac parte din aceeasi unitate economicai si, prin urmare, formeaza o singura
intreprindere, in sensul jurisprudentei mentionate la punctele 54 si 55 din prezenta
hotérare. Astfel, faptul cd o societate-mami si filiala sa constituie o singurd
intreprindere in sensul articolului 81 CE permite Comisiei sa adreseze o decizie care
sa se aplice amenzi societdtii-mama fir4 sa fie necesaré stabilirea implicérii personale a
acesteia din urma in cadrul incélcérii.
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In cazul particular in care o societate-mama detine 100 % din capitalul filialei sale care a
savérsit o incélcare a normelor comunitare ale concurentei, pe de o parte, aceasti
societate-mama poate exercita o influenti decisivd asupra comportamentului acestei
filiale (a se vedea in acest sens Hotérarea Imperial Chemical Industries/Comisia, citati
anterior, punctele 136 si 137) si, pe de altd parte, existd o prezumtie relativa potrivit
ciireia societatea-mama respectiva exercitd in mod efectiv o influenta decisiva asupra
comportamentului filialei sale (a se vedea in acest sens Hotérarile AEG-Telefunken/
Comisia, citata anterior, punctul 50, si Stora, punctul 29).

In aceste conditii, este suficient si dovedeasca de citre Comisie ci intregul capital al
unei filiale este detinut de societatea sa mama pentru a prezuma ci aceasta din urma
exercitd o influentd decisiva asupra politicii comerciale a acestei filiale. Prin urmare,
Comisia va fi in méasurd s considere societatea-mama raspunzatoare in solidar pentru
plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care aceasta societate-mams,
céreia ii revine obligatia de a rasturna aceastd prezumtie, nu prezinté elemente de proba
suficiente de natura sd demonstreze ca filiala sa se comporta in mod autonom pe piata
(a se vedea in acest sens Hotarérea Stora, punctul 29).

Astfel cum a ardtat in mod corect Tribunalul la punctul 61 din hotarirea atacata, desi
este adevarat c3, la punctele 28 si 29 din Hotérarea Stora, in afara detinerii a 100 % din
capitalul filialei, Curtea a evocat alte imprejuriri, precum necontestarea influentei
exercitate de societatea-mama asupra politicii comerciale a filialei sale si reprezentarea
comund a celor doud societiti in cursul procedurii administrative, nu este mai putin
adevirat ca astfel de imprejuréri nu au fost evidentiate de Curte decét in scopul de a
expune ansamblul elementelor pe care Tribunalul isi intemeiase rationamentul, iar nu
pentru a conditiona punerea in aplicare a prezumtiei mentionate la punctul 60 din
prezenta hotarare de prezentarea unor indicii suplimentare referitoare la exercitarea in
mod efectiv a unei influente a societatii-mama.

Din ansamblul acestor consideratii rezulti ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de
drept ciAnd a hotérat c4, atunci cAnd o societate-mama detine 100 % din capitalul filialei
sale, existd o prezumtie relativd potrivit cireia aceasti societate-maméi exercitd o
influenta decisivd asupra comportamentului filialei sale.
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In consecinti, intrucit in ceea ce priveste imputabilitatea incilcarii Comisia nu este
tinuta sa prezinte, in etapa comunicarii privind obiectiunile, alte elemente decét proba
referitoare la detinerea de citre societatea-mama a capitalului filialelor sale,
argumentul recurentelor referitor la incalcarea dreptului la apdrare nu poate fi primit.

In ceea ce priveste critica referitoare la punctul 62 din hotirarea atacati, este suficient sa
se arate cd din cuprinsul acestuia nu rezultd nicidecum cd Tribunalul a redus
posibilitétile de rasturnare a prezumtiei mentionate la punctul 60 din prezenta hotarare
numai la cazurile in care ar fi fost emise directive de cétre societatea-mama.
Dimpotriva, din cuprinsul punctelor 60 si 65 din hotaréarea atacaté rezulta ca Tribunalul
a adoptat o pozitie relativ larga in aceastd privintd, in special hotarand ca societatii-
mamad ii revine obligatia de a supune aprecierii Tribunalului orice element referitor la
legéturile organizatorice, economice si juridice dintre ea insasi si filiala sa de naturd si
demonstreze ci nu constituie o singurd entitate economica.

Rezulta cd primul aspect al motivului unic invocat de recurente in sustinerea recursului
trebuie sa fie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al motivului unic, intemeiat pe definirea eronaté a notiunii
de politica comerciala a filialei

— Argumentele partilor

Potrivit recurentelor, Tribunalul a considerat in mod gresit c alte aspecte decét cele
mentionate la punctul 64 din hotérarea atacata intrd in domeniul politicii comerciale a
filialei asupra cireia societatea-mama exercitd o influentd decisiva si ci elementele

I-8289



68

69

70

71

HOTARAREA DIN 10.9.2009 — CAUZA C-97/08 P

referitoare la legéturile organizatorice, economice, precum si juridice dintre societatea-
mama si filiald ar fi relevante pentru a stabili autonomia acesteia din urma.

Politica comerciala s-ar referi la comportamentul pe piata si ar fi limitata la producerea
de produse si de servicii, pe care o intreprindere le vinde potrivit anumitor conditii
consumatorilor pe un teritoriu determinat si la un moment determinat. Aceasta nu ar
implica alte aspecte.

Potrivit recurentelor, extinderea notiunii de politicd comerciald dincolo de comporta-
mentul filialei pe piatd ar insemna introducerea unui sistem de raspundere
independenta de culpa care ar fi contrar principiului raspunderii personale garantat
de jurisprudenta Curtii.

Comisia sustine ci problema dacd trebuie retinutd o definitie largd sau o definitie
restrictiva a notiunii de politicd comerciala este lipsita de relevanta in ceea ce priveste
stabilirea existentei unei intreprinderi unice pentru care Curtea ar lua in considerare
mai degrabd legaturile economice si organizatorice existente intre societati.

In ceea ce priveste argumentul referitor la introducerea unei raspunderi independente
de culpa, Curtea considerd ca nu existd un principiu al raspunderii independente de
culpd in dreptul comunitar al concurentei, dat fiind faptul ci deciziile Comisiei nu
imputd societatilor o raspundere decét dacé aceasta a fost doveditd. Nu ar fi contrar
principiului rdspunderii personale si se retind riaspunderea unei societiti-mama ca
urmare a actiunilor unei filiale al cérei capital il detine in proportie de 100 %.
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— Aprecierea Curtii

72 Astfel cum s-a aratat la punctul 58 din prezenta hotérare, comportamentul unei filiale
poate fi imputat societatii-mama atunci cind, desi are personalitate juridica distincta,
aceastd filiald nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplici, in
esentd, instructiunile care ii sunt date de societatea-mama.

73 De aici rezultd, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 87-94 din concluziile
prezentate, cd acest comportament al filialei pe piatd nu poate constitui singurul
element care permite angajarea raspunderii societétii-mam4, ci este numai unul dintre
semnele existentei unei unititi economice.

72 De asemenea, din cuprinsul aceluiasi punct 58 din prezenta hotérare rezulti cd, pentru
a determina daca o filiald isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piat,
trebuie si se ia in considerare nu numai elementele enuntate la punctul 64 din hotérarea
atacatd, ci si ansamblul elementelor relevante referitoare la legaturile economice,
organizatorice sijuridice care unesc aceasta filiala de societatea-mama, legaturi care pot
varia in functie de fiecare caz in parte si, in consecintd, nu pot face obiectul unei
enumerari exhaustive.

75 Rezultd ci Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept in ceea ce priveste domeniul in care
se exercitd influenta societitii-mama asupra filialei sale.
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HOTARAREA DIN 10.9.2009 — CAUZA C-97/08 P

Aceastd concluzie nu este infirmata de argumentul recurentelor referitor la o
raspundere independenti de culpa.

In aceasti privinti, trebuie si se arate ci, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 56
din prezenta hotarare, dreptul comunitar al concurentei se intemeiazd pe principiul
raspunderii personale a entitatii economice care a sdvarsit incalcarea. Or, dacd
societatea-mama4 face parte din aceastd unitate economica care, astfel cum se arati la
punctul 55 din aceastd hotarére, poate fi constituitd din mai multe persoane juridice, se
consideri cd aceasti societate-mamad rdspunde in solidar cu celelalte persoane juridice
care constituie aceastd unitate pentru incélcarile dreptului concurentei. Astfel, chiar
daci societatea-mama nu participa direct la incélcare, intr-o astfel de ipoteza, aceasta
exercitd o influenté decisiva asupra filialelor care au participat la incélcarea respectiva.
De aicirezulta c4, in acest context, raspunderea societatii-mama nu poate fi considerata
o raspundere independenta de culpa.

In consecintd, al doilea aspect al motivului unic invocat de recurente in sustinerea
recursului nu poate fi primit si, prin urmare, acest motiv trebuie sa fie respins in
intregime ca nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecats, iar acestea au cazut in pretentii,
se impune obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals
International BV, Akzo Nobel Chemicals BV si Akzo Nobel Functional
Chemicals BV la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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