COMISIA/IRLANDA
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
16 iulie 2009 *

in cauza C-427/07,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 14 septembrie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de doamna D. Recchia si de domnii
P. Oliver si J.-B. Laignelot, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamantd,

impotriva

Irlandei, reprezentati de domnul D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul

M. Collins, SC, si de domnul D. McGrath, BL, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J. Makarczyk (raportor) si doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 27 noiembrie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 ianuarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
ca:

— prin faptul cd nu a adoptat, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) si cu
articolul 4 alineatele (2)-(4) din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie
1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
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mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 (JO L 73, p. 5,
Editie speciald, 15/vol. 3, p. 254, denumitd in continuare ,Directiva 85/337
modificatd prin Directiva 97/11”), toate actele necesare pentru ca, inaintea
acorddrii autorizatiei, proiectele care ar putea avea efecte importante asupra
mediului din categoria constructiilor rutiere, la care se referd punctul 10 litera (e)
din anexa II la Directiva 85/337 modificatd prin Directiva 97/11, sa fie supuse, in
conformitate cu articolele 5-10 din aceastd directivd modificatd, unei proceduri de
autorizare si unei evaludri a efectelor acestora si

— prin faptul cd nu a adoptat toate actele cu putere de lege si toate actele
administrative necesare pentru a se conforma articolului 3 punctele 1 si 3-7 si
articolului 4 punctele 1-6 din Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participérii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a directivelor
85/337/CEE 5196/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si
accesul la justitie (JO L 156, p. 17, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 8) sau, in orice caz,
prin faptul ca nu a comunicat respectivele dispozitii Comisiei,

Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 85/337 modificate
prin Directiva 97/11 si, respectiv, al articolului 6 din Directiva 2003/35.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 2003/35

Articolul 1 din Directiva 2003/35 prevede:

»Obiectivul prezentei directive este de a contribui la punerea in aplicare a obligatiilor
care decurg din Conventia de la Aarhus [privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in aspecte de mediu], in special prin:

(a) instituirea participarii publicului in urma elaborarii anumitor planuri si programe
privind mediul;

(b) imbunatatirea participarii publicului si instituirea de dispozitii privind accesul la
justitie prin Directivele 85/337]...] si 96/61/CE ale Consiliului.”
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Potrivit articolului 6 din Directiva 2003/35:

»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 25 iunie 2005. Statele
membre informeaza de indatd Comisia cu privire la aceasta.

Atunci cand statele membre adopti aceste acte, ele cuprind o trimitere la prezenta
directiva sau sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicirii lor oficiale. Statele
membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.”

Directiva 85/337

In conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva 85/337, astfel cum a fost
modificat prin articolul 3 punctul 1 din Directiva 2003/35:

«publicul» inseamna:
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una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in conformitate cu legislatia sau cu
practica nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile constituite de acestea;

«publicul interesat» inseamna:

publicul afectat sau care ar putea fi afectat de sau care este interesat de procedurile de
adoptare a deciziilor in domeniul mediului mentionate la articolul 2 alineatul (2); in
sensul prezentei definitii, se considera cd sunt interesate organizatiile nonguverna-
mentale care promoveazd protectia mediului si care indeplinesc toate cerintele
prevézute in legislatia interna.”

Potrivit articolului 2 alineatele (1) si (3) din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificat
prin articolul 3 punctul 3 din Directiva 2003/35:

»(1) Statele membre adopta toate maisurile necesare pentru a asigura cd, inaintea
acordarii autorizatiei, proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului,
in temeiul, inter alia, al naturii, al dimensiunii si al localizérii lor, sunt supuse unei cereri
de autorizare si unei evaludri a efectelor lor. Aceste proiecte sunt definite la articolul 4.
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(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 7, in cazuri exceptionale, statele
membre pot excepta un anumit proiect, in totalitate sau in parte, de la dispozitiile
prevazute de prezenta directiva.

In acest caz, statele membre:

(a) evalueazd in ce mésurd ar fi potrivita o altd forma de evaluare;

(b) pun la dispozitia publicului interesat informatiile obtinute prin alte forme de
evaluare mentionate la litera (a), informatiile privind decizia de scutire si motivele
acordarii acesteia;

Articolul 4 din Directiva 85/337 modificata prin Directiva 97/11 prevede:

»(1) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), proiectele enumerate la anexa I se supun
unei evaludri in conformitate cu articolele 5-10.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), pentru proiectele enumerate la anexa II,
statele membre stabilesc
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(a) pe baza unei analize de caz

sau

(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru,

in cazul in care [a se citi «dacéd»] proiectul trebuie supus unei evaluéri in conformitate
cu articolele 5-10.

Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri prevazute la literele (a) si (b).

(3) Atunci cand se efectueaza o analiza de caz sau se fixeazd praguri sau criterii in
sensul alineatului (2), se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite la anexa
III.

(4) Statele membre garanteazi ci deciziile luate de autorititile competente in
conformitate cu alineatul (2) sunt puse la dispozitia publicului.”
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Articolul 5 din Directiva 85/337 modificata prin Directiva 97/11 prevede:

»(1) In cazul proiectelor care, in temeiul articolului 4, trebuie supuse unei evaluari a
impactului asupra mediului, in conformitate cu articolele 5-10, statele membre adopta
mésurile necesare pentru a asigura cd intreprinzitorul furnizeazi, intr-o formd
corespunzitoare, informatiile precizate la anexa IV, in mésura in care:

(a) statele membre consideri ca informatiile sunt relevante pentru un anumit stadiu al
procedurii de autorizare, in functie de caracteristicile specifice ale unui proiect dat
sau ale unui tip de proiect sau de elementele de mediu care ar putea fi afectate;

(b) statele membre considera cg, in mod normal, i se poate solicita unui intreprinzétor
sd reuneasci aceste informatii, tindind seama, inter alia, de cunostintele si de
metodele de evaluare existente.

(3) Informatiile care trebuie furnizate de intreprinzitor in conformitate cu alineatul (1)
cuprind cel putin:

— o descriere a proiectului, incluzidnd informatii referitoare la locul, conceptia si la
dimensiunile acestuia;
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— o descriere a masurilor preconizate pentru a evita, a reduce si, dacd se poate, a
remedia efectele negative importante;

— datele necesare pentru a identifica si evalua principalele efecte pe care proiectul ar
putea si le aibd asupra mediului;

— un plan al principalelor alternative studiate de intreprinzétor si o expunere a
principalelor motive care stau la baza alegerii sale, tindnd seama de efectele asupra
mediului;

— un rezumat nontehnic al informatiilor mentionate la liniutele anterioare.

Articolul 6 alineatele (2)-(6) din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificat prin
articolul 3 punctul 4 din Directiva 2003/35, este formulat dupa cum urmeaza:

»(2) Publicul este informat, fie prin anunturi publice, fie prin alte mijloace adecvate,
precum mijloacele electronice, daci acestea sunt disponibile, cu privire la urmatoarele
aspecte la inceputul procedurii de luare a deciziilor privind mediul mentionate la
articolul 2 alineatul (2) si de indata ce informatiile pot fi furnizate in limite rezonabile:
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(a) cererea de autorizare;

(b) faptul ca proiectul este supus unei proceduri de evaluare a impactului asupra
mediului si, dupa caz, faptul ci se aplica articolul 7;

(c) datele privind autoritatile competente responsabile de luarea deciziei, cele de la
care pot fi obtinute informatii relevante, cele cirora le pot fi prezentate observatii
sau intrebéri si detalii privind termenele pentru transmiterea observatiilor si a
intrebarilor;

(d) natura deciziilor posibile sau, in cazul in care existd, a proiectului de decizie;

(e) o precizare privind disponibilitatea informatiilor colectate in conformitate cu
articolul 5;

(f) o precizare a orelor si a locurilor in care si a mijloacelor prin care vor fi oferite
informatiile relevante;

(g) detalii privind sistemele de participare a publicului instituite in conformitate cu
alineatul (5) al prezentului articol.
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(3) Statele membre se asigurd cd urmadtoarele elemente sunt puse la dispozitia
publicului interesat, in termene rezonabile:

(a) orice informatii colectate in conformitate cu articolul 5;

(b) in conformitate cu legislatia internd, principalele rapoarte si indrumari emise
pentru autoritatea sau autoritatile competente in momentul in care publicul
interesat este informat in conformitate cu alineatul (2) al prezentului articol;

(c) in conformitate cu dispozitiile Directivei 2003/4/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul public la informatii privind mediul
[...], alte informatii decét cele mentionate la alineatul (2) al prezentului articol care
sunt relevante pentru decizia adoptaté in conformitate cu articolul 8 si care devin
disponibile numai dupa ce publicul interesat a fost informat in conformitate cu
alineatul (2) al prezentului articol.

(4) Publicului interesat trebuie s i se ofere de la inceput ocazii efective de a participa la
procedurile de adoptare a deciziilor privind mediul prevazute la articolul 2 alineatul (2)
si, in acest scop, trebuie si aiba dreptul de a exprima observatii si opinii destinate
autoritatii sau autoritatilor competente atunci cand toate optiunile sunt posibile si
inainte de luarea unei decizii asupra cererii de autorizare.

(5) Normele de informare a publicului (de exemplu lipirea unor afise pe o anumita razi
sau publicarea in ziarele locale) si de consultare a publicului interesat (de exemplu prin
depunerea de materiale in scris sau prin anchete publice) se stabilesc de catre statele
membre.
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(6) Trebuie prevazute termene rezonabile pentru diferitele etape, care si permita
suficient timp pentru informarea publicului si sd permitd publicului interesat sa se
pregiteascd si sd participe efectiv la adoptarea deciziilor privind mediul sub rezerva
dispozitiilor prezentului articol.”

Articolul 7 din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificat prin articolul 3 punctul 5
din Directiva 2003/35, prevede:

»(1) In cazul in care un stat membru are cunostinti de faptul ci este posibil ca un
proiect sé aiba efecte semnificative asupra mediului din alt stat membru sau in cazul in
care un stat membru care este posibil sa fie afectat in mod semnificativ solicita acest
lucry, statul membru pe al cirui teritoriu se intentioneaza sa fie realizat proiectul
trimite statului membru afectat cit mai repede posibil si cel tarziu atunci cénd
informeaza propriul sidu public, inter alia:

(a) o descriere a proiectului, insotitd de informatiile disponibile privind posibilul
impact transfrontalier al acestuia;

(b) informatii privind natura deciziei care ar putea fi adoptati

si ii acordd celuilalt stat membru un termen rezonabil pe parcursul ciruia acesta si
precizeze dacd doreste si participe la procedurile de adoptare a deciziilor privind
mediul mentionate la articolul 2 alineatul (2), putind include informatiile mentionate la
alineatul (2) al prezentului articol.
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(2) In cazul in care un stat membru care primeste informatii in temeiul alineatului (1)
precizeaza faptul cd intentioneaza sd participe la procedurile de adoptare a deciziilor
privind mediul mentionate la articolul 2 alineatul (2), statul membru pe al carui
teritoriu se intentioneaza derularea proiectului trimite statului membru afectat, in
cazul in care incd nu a ficut acest lucru, informatiile [care trebuie transmise in temeiul
articolului 6 alineatul (2) si care sunt puse la dispozitie] in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) literele (a) si (b).

(5) Normele de punere in aplicare a prezentului articol pot fi stabilite de statele
membre in cauzi si sunt de asemenea natura incét sa ii permita publicului interesat de
pe teritoriul statului membru afectat si participe efectiv la procedurile de adoptare a
deciziilor privind mediul mentionate la articolul 2 alineatul (2) privind proiectul.”

Articolul 9 din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificat prin articolul 3 punctul 6
din Directiva 2003/35, prevede:

»(1) La adoptarea unei decizii privind acordarea sau refuzul acordului cu privire la
dezvoltare, autoritatea sau autoritatile competente informeazé publicul in acest sens in
conformitate cu procedurile adecvate si pune la dispozitia publicului urmétoarele
informatii:

— continutul deciziei si orice conditii anexate acesteia;
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— dupd examinarea preocuparilor si a opiniilor exprimate de cétre publicul interesat,
principalele motive si consideratii pe care se bazeaza decizia, inclusiv informatii
privind procesul de participare a publicului;

— in cazul in care este necesar, o descriere a principalelor masuri de evitare, de
reducere si, in cazul in care este posibil, de compensare a efectelor adverse cele mai
importante.

(2) Autoritatea sau autorititile competente informeaza orice stat membru care a fost
consultat in conformitate cu articolul 7, transmitdndu-i informatiile mentionate la
alineatul (1) al prezentului articol.

Statele membre consultate se asigurd ca informatiile sa fie in mod adecvat puse la
dispozitia publicului interesat pe teritoriile lor.”

Articolul 10a din Directiva 85/337, introdus prin articolul 3 punctul 7 din Directiva
2003/35, este formulat dupd cum urmeaza:

»Statele membre se asigurd, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, ca
membrii publicului interesat:

(a) care au un interes suficient sau
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(b) care pretind incélcarea unui drept, atunci cind procedurile de drept administrativ
ale unui stat membru impun aceasta conditie preliminara

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare sau a unui organism independent
sau impartial instituit in conformitate cu legea, prin care este contestaté legalitatea de
fond sau de proceduri a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta
dispozitiilor privind participarea publicului din prezenta directiva.

Statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau
omisiunile.

Statele membre stabilesc ce inseamna interes suficient si incélcarea unui drept in
conformitate cu obiectivul de a acorda un acces amplu la justitie publicului interesat. In
acest sens, interesul oricdrei organizatii nonguvernamentale care indeplineste cerintele
prevéizute la articolul 1 alineatul (2) este considerat suficient in sensul literei (a) a
prezentului articol. Se consideré ci aceste organizatii au drepturi care pot fi incalcate in
sensul literei (b) a prezentului articol.

Dispozitiile prezentului articol nu exclud posibilitatea unei cai de atac prealabile pe
langa o autoritate administrativa si nu afecteaza obligatia de epuizare a tuturor céilor de
atac administrative inainte de a recurge la procedurile de atac judiciare, atunci cand
legislatia interna prevede o astfel de obligatie.

Orrice astfel de procedura trebuie s fie corectd, echitabild, rapida si cu un cost care sd nu
fie prohibitiv.
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Pentru cresterea eficientei dispozitiilor prezentului articol, statele membre se asigura ca
informatiile practice privind accesul la cdile de atac administrative si judiciare sunt puse
la dispozitia publicului.”

Anexa II la Directiva 85/337 modificatd prin Directiva 97/11 enumera proiectele
mentionate la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directivd modificatd. La punctul 10
litera (e) din aceastd anexa figureaza, sub titlul ,Proiecte de infrastructurd”,
constructiile de drumuri, de porturi si de instalatii portuare, inclusiv de porturi

pentru pescuit (proiecte neincluse in anexa I).

Directiva 96/61/CE

Potrivit articolului 2 punctele 13 si 14 din Directiva 96/61/CE a Consiliului din
24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii (JO L 257, p. 26,
Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183), astfel cum a fost modificat prin articolul 4 punctul 1
din Directiva 2003/35:

»13. «public» inseamnd una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in
conformitate cu legislatia sau cu practica nationald, asociatiile, organizatiile sau
grupurile constituite de acestea;

14. «public interesat» inseamna publicul afectat sau care ar putea fi afectat de sau care
este interesat de procedurile de adoptare a unei decizii privind emiterea sau
actualizarea unui permis sau a conditiilor de acordare a unui permis; in sensul
prezentei definitii, se considera ca sunt interesate organizatiile nonguvernamen-
tale care promoveazd protectia mediului si care indeplinesc toate conditiile
prevazute de legislatia interna.”
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Articolul 15 alineatele (1) si (5) din Directiva 96/61, astfel cum a fost modificat prin
articolul 4 punctul 3 din Directiva 2003/35, este formulat dupd cum urmeaza:

»(1) Statele membre se asiguréd céd publicul in cauzi beneficiaza de sanse timpurii si
efective de a participa la procedura:

— de emitere a permiselor pentru instalatii noi;

— de emitere a unui permis pentru orice modificare substantiala in functionarea unei
instalatii;

— de actualizare a unui permis sau a conditiilor unui permis pentru o instalatie in
conformitate cu articolul 13 alineatul (2) prima liniuta.

Procedura previzuta in anexa V se aplicé in scopul acestei participari.

(5) Dupd luarea unei decizii, autoritatea competentd informeazd publicul in
conformitate cu procedurile adecvate si pune la dispozitia publicului urmétoarele
informatii:
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(a) continutul deciziei, inclusiv o copie a permisului si a oricaror conditii si actualizari
ulterioare si

(b) dupi examinarea observatiilor si a opiniilor exprimate de cétre public[ul interesat],
motivele si consideratiile pe care se bazeaza decizia, inclusiv informatii privind
procesul de participare a publicului.”

Articolul 15a din Directiva 96/61, introdus prin articolul 4 punctul 4 din Directiva
2003/35, prevede:

»otatele membre se asigura, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, ca
membrii publicului interesat:

(a) care au un interes suficient sau

(b) care pretind incélcarea unui drept, atunci cdnd dispozitiile de proceduri
administrativa ale unui stat membru impun aceastd conditie preliminara

au acces la o cale de atac in fata unei instante sau a unui organism independent sau
impartial instituit in conformitate cu legea, prin care este contestati legalitatea de fond
sau de proceduri a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intrd sub incidenta
dispozitiilor privind participarea publicului din prezenta directiva.
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Statele membre stabilesc etapele in care pot fi contestate deciziile, actiunile sau
omisiunile.

Statele membre stabilesc ceea ce inseamna interes suficient si incilcarea unui drept in
conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat un acces larg la justitie. In
acest sens, interesul oricérei organizatii nonguvernamentale care indeplineste cerintele
prevézute la articolul 2 [punctul 14] este considerat suficient in sensul literei (a) a
prezentului articol. Se considerd cé aceste organizatii au drepturi care pot fi incalcate in
sensul literei (b) a prezentului articol.

Prezentul articol nu exclude posibilitatea unei cii de atac prealabile in fata unei
autoritati administrative si nu aduce atingere obligatiei de a epuiza toate ciile de atac
administrative inainte de a initia o cale de atac judiciarg, atunci cand legislatia interna
prevede aceasta obligatie.

Orrice astfel de procedura trebuie sa fie corectd, echitabild, rapida si cu un cost care nu
este prohibitiv.

Pentru cresterea eficientei dispozitiilor prezentului articol, statele membre se asigura ca
informatiile practice privind accesul la procedurile de atac administrative si judiciare
sunt puse la dispozitia publicului.”

Reglementarea nationald

Potrivit dispozitiilor articolului 176 din Legea privind amenajarea teritoriului si
dezvoltarea din 2000 (Public Act nr. 30/2000, Planning and Development Act, 2000),

1-6328



18

19

20

COMISIA/IRLANDA

astfel cum a fost modificatd prin Legea privind amenajarea teritoriului si dezvoltarea
(infrastructura strategica) din 2006 [Public Act nr. 27/2006, Planning and Development
(Strategic Infrastructure) Act, 2006, Order 2006, S. I. nr. 525/2006] (denumita in
continuare ,PDA”), coroborate cu cele ale anexei 5 la Regulamentele privind
amenajarea teritoriului si dezvoltarea din 2001 (Planning and Development
Regulations 2001, S. L. nr. 600/2001), pentru anumite proiecte este obligatorie, atunci
cind sunt depasite anumite praguri, realizarea unui raport privind impactul asupra
mediului si a unei evaluiri a efectelor asupra mediului, printre aceste proiecte
nefigurand categoria specifica a proiectelor privind drumurile private.

Procedura controlului jurisdictional (,judicial review”) este reglementata de Order 84
din cadrul normelor privind instantele superioare (Rules of the Superior Courts),
respectivele instante fiind competente sd controleze, in anumite conditii, deciziile
tribunalelor si ale organelor administrative.

In cadrul procedurii controlului jurisdictional pot fi invocate atat motive de drept
public, cat si motive de drept privat, motivele traditionale de drept public referindu-se
la controlul abuzului de putere si la controlul modului in care tribunalele si organele
administrative mentionate isi exercitd competentele.

Controlul jurisdictional este o procedurd formatid din doud etape. O cerere de
autorizare a introducerii unei astfel de actiuni trebuie depusa la instanti, insotita de
expunerea de motive care descrie masura solicitata in vederea repararii prejudiciului si
de o declaratie care prezinta faptele pe care este intemeiata aceasta. Daci solicitarea este
admisg, reclamantul poate introduce actiunea avand ca obiect controlul jurisdictional.

O proceduri legald specifici, reglementati de articolele 50 si 50A din PDA, se aplica in
cazul cererilor de control jurisdictional indreptate impotriva deciziilor emise de
autorititile competente in materie de urbanism.
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Potrivit articolului 50A alineatul 3 din PDA:

sInstanta nu va acorda autorizarea prevazutad la articolul 50 inainte de a-si forma
convingerea

a) ca existd motive serioase pentru a se afirma cé decizia sau actul in cauzi nu sunt
valide sau vor trebui invalidate si

(i) solicitantul are un interes substantial legat de operatiunea care formeazi
obiectul cererii, sau

(ii) atunci cdnd decizia sau actul in cauza privesc un proiect pe care articolul 176,
actualmente in vigoare, sau deciziile adoptate in aplicarea acestuia il identifica
drept un proiect care ar putea avea efecte importante asupra mediului,
reclamantul

(I) este o institutie sau un organism (altul decat o autoritate de stat, un organ
public sau un organism ori o agentie guvernamentald) ale carui scopuri si
obiective privesc promovarea protectiei mediului,
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(I) a urmadrit aceste scopuri sau obiective in cursul perioadei de 12 luni care
preceda datei introducerii actiunii si

(ID)indeplineste (eventualele) conditii pe care ar trebui s le indeplineasci o
organizatie sau un organism in cazul unei actiuni intemeiate pe articolul 37
alineatul 4 litera c) in temeiul articolului 37 alineatul 4 litera d) punctul (iii)
[si, in acest sens, orice conditie impusa de articolul 37 alineatul 4 litera e)
punctul (iv) va fi aplicabila ca si cum trimiterea pe care o contine la tipul de
operatiuni in care se incadreazd decizia impotriva céreia este indreptata
actiunea ar fi o trimitere la tipul de operatiuni in care se incadreaza decizia
sau actul care formeazd obiectul cererii de autorizare previzute la
articolul 50].”

Articolul 50A alineatul 4 din PDA precizeazi ca interesul substantial cerut nu se
limiteaza la interesele imobiliare sau financiare.

Potrivit articolului 50A alineatul 10 si alineatul 11 litera b) din PDA, instantele trebuie
sa trateze actiunile care le sunt deferite cu toata diligenta pe care o permite o bund
administrare a justitiei. Articolul 50A alineatul 12 din PDA permite adoptarea unor
norme suplimentare in vederea accelerarii procedurii.

Procedura precontencioasa

Comisia a reunit in prezenta actiune motive ce rezultd din doud proceduri
precontencioase.
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In primul rand, Comisia a inregistrat, in cursul anului 2001, o plangere indreptata
impotriva Irlandei referitoare la efectele nocive produse asupra unei zone de coasti
situate in Commogue Marsh, Kinsale, in comitatul Cork, de un proiect rutier privat. La
18 octombrie 2002, Comisia a trimis Irlandei o scrisoare de punere in intirziere in care
se ardta cd nicio autorizatie nu parea sé fi fost acordata pentru proiectul in cauza si cd nu
fusese efectuata nicio evaluare prealabila a efectelor acestui proiect asupra mediului, in
pofida caracterului sensibil al zonei, contrar cerintelor stabilite prin Directiva 85/337
modificata prin Directiva 97/11.

Acest stat membru a raspuns, la 5 martie 2003, scrisorii de punere in intarziere
mentionate, ardtind ci proiectul in cauzi ficea parte dintr-un santier care ficuse
obiectul unei autorizatii.

Intrucat a considerat acest raspuns nesatisfacator, Comisia a emis, la 11 iulie 2003, un
aviz motivat prin care invita Irlanda sa ia masurile necesare pentru a se conforma
Directivei 85/337 modificate prin Directiva 97/11 in termen de doud luni de la
notificarea respectivului aviz.

Prin scrisoarea din 9 septembrie 2003, Irlanda a solicitat o prelungire a termenului de
doud luni pentru a riaspunde la avizul motivat, ceea ce a ficut prin scrisoarea din
10 noiembrie 2003.

In al doilea rdnd, Comisia a adresat Irlandei, la 28 iulie 2005, o scrisoare de punere in
intarziere referitoare la transpunerea Directivei 2003/35, invitdnd acest stat membru si
ii prezinte observatiile sale in termen de doué luni de la primirea acestei scrisori.

Irlanda a raspuns prin scrisoarea din 7 septembrie 2005, admitind cid nu a transpus
decit in parte Directiva 2003/35.
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Comisia a emis, la 19 decembrie 2005, un aviz motivat prin care invita Irlanda si ia
mésurile necesare pentru a se conforma directivei mentionate in termen de doud luni
de la primirea respectivului aviz.

Prin scrisoarea din 14 februarie 2006, Irlanda a precizat ca erau in curs de elaborare
masuri de transpunere.

La 18 octombrie 2006, Comisia a emis un aviz motivat complementar prin care solicita
Irlandei s adopte mésurile necesare pentru a se conforma respectivului aviz in termen
de doud luni de la primirea acestuia. Irlanda a raspuns la 27 februarie 2007, in afara
termenului acordat de Comisie.

Considerand ca raspunsurile date de Irlanda in cadrul acestor doud proceduri
precontencioase nu erau satisficitoare, Comisia a introdus, in temeiul articolului 226 al
doilea paragraf CE, prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Actiunea Comisiei cuprinde doud motive.
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Cu privire la primul motiv

Argumentele pértilor

Potrivit Comisiei, construirea unui drum privat reprezintd un proiect de infrastructura
ce se incadreazd in domeniul de aplicare al punctului 10 litera (e) din anexa II la
Directiva 85/337 modificata prin Directiva 97/11 si, in consecinti, autorititile irlandeze
trebuie, in conformitate cu articolul 2 din aceasta directivd modificati, sa asigure ca,
inaintea acordarii autorizatiei, astfel de proiecte sa faca obiectul unei evaludri in ceea ce
priveste efectele lor asupra mediului, daci se considera cé acestea ar putea avea efecte
importante asupra mediului.

Legislatia irlandez4, prin faptul ci limiteaza cerinta efectudrii unei evaluari a efectelor
asupra mediului la proiectele de drumuri publice propuse de autoritatile publice, nu ar
respecta, asadar, exigen‘gele comunitare.

Irlanda sustine cé proiectele de constructie de drumuri private, in privinta cirora nu
contesta faptul ca se incadreaza in domeniul de aplicare al punctului 10 litera (e) din
anexa II la Directiva 85/337 modificata prin Directiva 97/11, fac aproape intotdeauna
parte integrantd din alte proiecte care sunt, in ceea ce le priveste, supuse cerintei
evaludrii efectelor lor asupra mediului potrivit dispozitiilor articolului 176 din PDA
coroborate cu cele ale anexei 5 la Regulamentele privind amenajarea teritoriului si
dezvoltarea din 2001 atunci cAnd ar putea avea efecte importante asupra mediului.

Pe de altd parte, acest stat membru admite cd Directiva 85/337 modificatd prin
Directiva 97/11 nu distinge intre proiectele rutiere private si cele publice si afirmi ci
intentioneazi si isi modifice legislatia pentru a face ca proiectele rutiere si devina o
categorie de sine statatoare, supusa cerintei evaludrii efectelor asupra mediului in cazul
in care proiectul rutier ar putea avea efecte importante asupra mediului.
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Aprecierea Curtii

In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 85/337 modificata prin
Directiva 97/11, statele membre stabilesc, pentru proiectele care fac parte din
categoriile enumerate in anexa II la aceastd directiva modificatd, fie pe baza unei analize
de caz, fie pe baza unor praguri sau a unor criterii, daca respectivele proiecte trebuie
supuse unei evaludri a efectelor lor asupra mediului in conformitate cu articolele 5-10
din directiva mentionatd. Potrivit aceleiasi dispozitii, statele membre pot decide si
aplicarea ambelor proceduri.

Desi statelor membre le este conferitd astfel o marja de apreciere pentru a specifica
anumite tipuri de proiecte care urmeaza a constitui obiectul unei evaluari sau pentru a
stabili criteriile si/sau pragurile necesare in acest sens, aceastd marja este limitata de
obligatia, enuntata la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337 modificati prin
Directiva 97/11, ca proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului,
inter alia, prin natura, méirimea sau localizarea lor, si constituie obiectul unei evaluiri a
efectului lor (a se vedea Hotérarea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii, C-72/95,
Rec., p. I-5403, punctul 50, Hotaréarea din 28 februarie 2008, Abraham si altii, C-2/07,
Rep., p. [-1197, punctul 37, precum si Hotérarea din 30 aprilie 2009, Mellor, C-75/08,
Rep., p. I-3799, punctul 50).

In aceasta privinti, Curtea a stabilit deja ca un stat membru care ar stabili criteriile sau
pragurile la un astfel de nivel incat, in practici, o categorie de proiecte ar fi de la inceput
exclusd in intregime de la obligatia de a studia efectele avute de acestea ar depasi marja
de apreciere de care dispune respectivul stat membru in temeiul articolului 2
alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (2) din respectiva directivdi modificatd, cu
exceptia cazului in care s-ar putea considera, pe baza unei aprecieri globale, ci niciunul
dintre proiectele excluse nu ar putea avea efecte importante asupra mediului (a se vedea
Hotérarea Kraaijeveld si altii, citatd anterior, punctul 53, precum si Hotérarea din
16 septembrie 1999, WWF si altii, C-435/97, Rec., p. I-5613, punctul 38).

Printre proiectele care se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2)
din Directiva 85/337 modificata prin Directiva 97/11, punctul 10 litera (e) din anexa Il la
aceastd directivd modificata se referd la ,constructia de drumuri”.
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In aceasti privinti, prin faptul ci nu supunea proiectele de constructie a drumurilor
private unei evaludri a efectelor acestora asupra mediului decét in cazul in care aceste
proiecte se inscriau in cadrul altor proiecte, care intrau in domeniul de aplicare al
Directivei 85/337 modificate prin Directiva 97/11 si care erau ele insele supuse
obligatiei de evaluare, legislatia irlandeza, in forma aplicabild la momentul expiririi
termenului stabilit in avizul motivat, ficea ca niciun proiect de constructie a unui drum
privat realizat in mod izolat sa nu fie supus evaluarii efectelor sale asupra mediului,
chiar daca respectivele proiecte ar fi putut avea efecte importante asupra mediului.

Trebuie subliniat, in plus, cé criteriul referitor la caracterul privat sau public al unui
drum nu este nicidecum pertinent in ceea ce priveste aplicabilitatea punctului 10
litera (e) din anexa II la Directiva 85/337 modificata prin Directiva 97/11.

Prin urmare, primul motiv este intemeiat.

Cu privire la al doilea motiv

Din ultimele inscrisuri depuse de Comisie reiese ca, potrivit acesteia si avand in vedere
retragerea motivelor referitoare la articolul 4 punctele 1, 5 si 6 din Directiva 2003/35,
transpunerea realizatd de Irlanda este in continuare incompletd in ceea ce priveste
articolul 3 punctele 1 si 3-7 si articolul 4 punctele 2-4 din aceasta directivi, situatie din
care ar rezulta o neindeplinire a obligatiilor care decurg din articolul 6 din directiva
mentionata.

Pe de alti parte, Comisia consideri c3, in orice caz, Irlanda nu a comunicat in termenul
stabilit actele prin care ar trebui s fie transpuse articolele mentionate anterior, contrar
prevederilor respectivului articol 6.
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Astfel, analizat din perspectiva diferitelor sale aspecte, al doilea motiv, astfel cum este
invocat in esentd de Comisie, se referd exclusiv la netranspunerea anumitor dispozitii
ale Directivei 2003/35, fapt confirmat de altfel de Comisie in cadrul sedintei, fara a fi,
prin urmare, criticatd calitatea transpunerii si, asadar, fird ca aceasta si poati fi
contestatd in mod util de Comisie in cadrul prezentei cauze.

In plus, trebuie subliniat ci dispozitiile din PDA care fac obiectul prezentei actiuni sunt
cele rezultate din modificérile introduse prin legea de modificare din 2006 mentionata
la punctul 16 din prezenta hotéarare, acestea intrand in vigoare, astfel cum subliniazi
avocatul general la punctul 53 din concluzii, la 17 octombrie 2006, asadar inainte de
expirarea termenului stabilit in avizul motivat complementar.

Cu privire la cerinta transpunerii dispozitiilor articolului 3 punctul 1 din Directiva
2003/35

— Argumentele partilor

In ceea ce priveste articolul 3 punctul 1 din Directiva 2003/35, Comisia sustine ci
autoritatile irlandeze trebuie si adopte prevederi prin care s se asigure ci notiunile
»public” si ,,public interesat” nu sunt definite in legislatia irlandeza intr-un mod mai
restrictiv decat in Directiva 2003/35. Comisia subliniazd in special ci drepturile
conferite organizatiilor neguvernamentale nu sunt suficient garantate, astfel cum
rezulta din jurisprudentd, in conditiile in care directiva mentionata conferd acestora din
urmd anumite drepturi in calitate de public interesat.

In replici, Irlanda afirmi c4, avand in vedere obligatia generala de a interpreta dreptul
national in conformitate cu dispozitiile dreptului comunitar ce revine in special
instantelor, nu este necesara adoptarea unor dispozitii legislative prin care sa fie definite
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notiunile ,public” si ,public interesat” pentru a asigura deplina eficientd a acestor
definitii. Irlanda adauga cé drepturile nou-conferite sunt deja garantate pentru intregul
public si, prin urmare, nu este necesar s fie data o definitie specificd notiunii ,,public
interesat”.

Irlanda sustine de asemenea cd, in temeiul articolului 50A alineatul 3 litera b)
punctul (ii) din PDA, organizatiile neguvernamentale care actioneaza in domeniul
protectiei mediului sunt scutite de obligatia de a demonstra ca au un interes substantial
de a actiona.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, transpunerea unei directive
in dreptul intern nu impune in mod necesar o preluare formali si textuali a dispozitiilor
acesteia intr-o dispozitie legald sau administrativa expresd si specifica si cd poate fi
suficient un context juridic general, cu conditia ca acesta sa asigure efectiv deplina
aplicare a directivei intr-un mod suficient de clar si de precis (a se vedea in special
Hotérarea din 16 noiembrie 2000, Comisia/Grecia, C-214/98, Rec., p. 1-9601,
punctul 49, Hotardrea din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta, C-38/99, Rec.,
p. 1-10941, punctul 53, si Hotararea din 30 noiembrie 2006, Comisia/Luxemburg,
C-32/05, Rec., p. I-11323, punctul 34).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenta constantd ca dispozitiile unei directive
trebuie puse in aplicare cu o fortd juridica incontestabild, cu specificitatea, cu precizia si
cu claritatea necesare in vederea satisfacerii cerintei securitatii juridice care impune ca,
in cazul in care directiva vizeaza crearea de drepturi pentru particulari, beneficiarii sa fie
in masurd si isi cunoasca drepturile in totalitate (a se vedea in special Hotararea din
13 martie 1997, Comisia/Franta, C-197/96, Rec., p. I-1489, punctul 15, Hotararea din
4 decembrie 1997, Comisia/Italia, C-207/96, Rec., p. I-6869, punctul 26, si Hotararea
Comisia/Luxemburg, citatd anterior, punctul 34).
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Avand in vedere finalitatea articolului 3 punctul 1 din Directiva 2003/35, care consta in
a adduga anumite definitii printre cele care figureaza la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 85/337 si, in special, in a indica ce trebuie si se inteleagd, in sensul acestei
directive, prin notiunea ,public interesat” si in conditiile in care, in paralel, Directiva
2003/35 acorda noi drepturi publicului respectiv, nu se poate deduce din faptul ca
legislatia irlandezd nu a preluat in mod expres aceste definitii cd Irlanda nu si-a
indeplinit obligatia care ii revine de a transpune dispozitiile in cauza.

Astfel, intinderea noii definitii a notiunii ,public interesat” astfel introduse prin
Directiva 2003/35 nu poate fi analizatd, dupd cum subliniaza avocatul general la
punctele 36 si 37 din concluzii, dect prin raportare la toate drepturile pe care directiva
mentionatd le conferd ,publicului interesat”, fiind vorba despre doud aspecte
indisociabile.

in aceasti privintd, Comisia nu aratd in ce mésurd ,publicul interesat”, si anume
publicul afectat sau care ar putea fi afectat de ori care este interesat de procedurile de
adoptare a deciziilor in domeniul mediului nu dispune de drepturile de care ar trebui sa
beneficieze ca urmare a modificérilor operate prin Directiva 2003/35.

In sfarsit, trebuie subliniat ci argumentele prezentate de Comisie privind modul in care
este interpretat de citre jurisprudentd rolul organizatiilor neguvernamentale care
actioneazd in domeniul mediului in calitate de entitati care fac parte din ,publicul
interesat” se referd, in principal, la eventuale carente in ceea ce priveste punerea in
aplicare efectiva a drepturilor pe care le pot invoca respectivele organizatii, in special in
materie de control jurisdictional si excedd, in consecintd, motivului intemeiat pe lipsa
transpunerii, care este singurul care a fost supus spre solutionare Curtii.

Rezulta din cele prezentate anterior ci al doilea motiv nu este intemeiat in mésura in
care priveste cerinta transpunerii dispozitiilor articolului 3 punctul 1 din Directiva
2003/35.
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Cu privire la cerinta transpunerii articolului 3 punctele 3-6 si a articolului 4 punctele 2 si
3 din Directiva 2003/35

— Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, articolul 3 punctele 3-6 si articolul 4 punctele 2 si 3 din Directiva
2003/35 nu au facut obiectul unei transpuneri complete.

Referitor la aceste dispozitii, Irlanda sustine cé transpunerea a fost efectuata in ceea ce
priveste regimul permisului de urbanism, dar admite c4, la expirarea termenului stabilit
in avizul motivat complementar, mai era inca necesara transpunerea acestor dispozitii
prin adoptarea unor mésuri legislative referitoare la alte proceduri de autorizare.

In ceea ce priveste dispozitiile articolului 4 punctele 2 si 3 din directiva mentionat,
Irlanda recunoaste cid mai trebuia inci si adopte si sid notifice anumite masuri
referitoare la transpunerea deplind a acestor dispozitii la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat mentionat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri a
obligatiilor trebuie apreciaté in functie de situatia din statul membru astfel cum aceasta
se prezenta la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat (a se vedea in
special Hotérérea din 4 iulie 2002, Comisia/Grecia, C-173/01, Rec., p.I-6129, punctul 7,
si Hotérarea din 10 aprilie 2003, Comisia/Franta, C-114/02, Rec., p. I-3783, punctul 9).
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Este cert ci, la momentul expirdrii termenului stabilit in avizul motivat complementar,
Irlanda nu adoptase actele cu putere de lege sau normele administrative de naturd sa
asigure o transpunere completa a articolului 3 punctele 3-6 si a articolului 4 punctele 2
si 3 din Directiva 2003/35. Pe de altd parte si potrivit unei jurisprudente constante,
schimbarile intervenite ulterior, dupa introducerea actiunii in constatarea neinde-
plinirii obligatiilor, nu pot fi luate in considerare de Curte (a se vedea in special
Hotararea din 6 martie 2003, Comisia/Luxemburg, C-211/02, Rec., p. 1-2429,
punctul 6).

Prin urmare, in mésura in care priveste netranspunerea articolului 3 punctele 3-6 si a
articolului 4 punctele 2 si 3 din Directiva 2003/35, al doilea motiv este intemeiat.

Cu privire la cerinta transpunerii articolului 3 punctul 7 si a articolului 4 punctul 4 din
Directiva 2003/35

— Argumentele partilor

Comisia sustine ca Irlanda nu a transpus cerintele care decurg din articolul 3 punctul 7
si din articolul 4 punctul 4 din Directiva 2003/35, dispozitii prin care au fost inserate
articolul 10a din Directiva 85/337 si, respectiv, articolul 15a din Directiva 96/61. In
sustinerea acestui aspect al celui de al doilea motiv, Comisia invoca cinci argumente.

Prin intermediul primului argument, care se referd la notiunea de interes suficient
pentru a actiona cuprinsa in articolul 3 punctul 7 si in articolul 4 punctul 4 din Directiva
2003/35, Comisia afirma cé criteriul referitor la dovedirea existentei unui ,interes
substantial”, care este aplicabil in cadrul procedurii legale specifice, previzute la
articolul 50 din PDA, privind cererile de control jurisdictional indreptate impotriva
deciziilor emise de autoritatile competente in materie de urbanism, nu corespunde
notiunii ,interes suficient” prevazute de directiva mentionata.
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Stabilirea unui astfel de criteriu, mai strict decat cel utilizat la articolul 10a din Directiva
85/337, inserat prin articolul 3 punctul 7 din Directiva 2003/35, si la articolul 15a din
Directiva 96/61, inserat prin articolul 4 punctul 4 din aceeasi directiva, echivaleazi,
potrivit Comisiei, cu o netranspunere a cerintelor stabilite prin Directiva 2003/35.

In sfarsit, Comisia arata ca doud decizii pronuntate de High Court (Irlanda) la 14 iulie si,
respectiv, la 8 decembrie 2006 in cauza Friends of the Curragh Environment Ltd
demonstreazd ca nu se poate considera ca sistemul de control jurisdictional care este in
vigoare in Irlanda pune in aplicare Directiva 2003/35, intrucat High Court a indicat, in
cea de a doua dintre aceste hotéréri, referitor la examinarea ,interesului substantial”, ca
aceastd directivd nu a fost transpusa in dreptul irlandez.

Irlanda contesta pertinenta deciziilor mentionate ale High Court, in mésura in care
acestea ar discuta in primul rand problema efectului direct al Directivei 2003/35.

Irlanda adauga cd Hotardrea pronuntata de High Court la 26 aprilie 2007 in cauza
Sweetman dovedeste, dimpotriva, ca dispozitiile citate anterior din directiva
mentionati sunt puse in aplicare prin intermediul procedurii controlului jurisdictional,
completatd cu normele de proceduri specifice previzute in anumite coduri, in special
articolul 50 din PDA, criteriul referitor la interesul substantial fiind calificat de instanta
drept flexibil si considerat ca nefiind contrar articolului 10a din Directiva 85/337,
inserat prin articolul 3 punctul 7 din Directiva 2003/35.

Prin intermediul celui de al doilea argument, Comisia invoca lipsa transpunerii
articolului 10a din Directiva 85/337, inserat prin articolul 3 punctul 7 din Directiva
2003/35, si a articolului 15a din Directiva 96/61, inserat prin articolul 4 punctul 4 din
aceeasi directivd, pentru motivul ca nu ar fi fost transpusa in dreptul irlandez, contrar
prevederilor primului paragraf al fiecaruia dintre aceste articole, cerinta potrivit cireia
reclamantul poate contesta legalitatea de fond a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor
care intrd sub incidenta dispozitiilor fiecareia dintre directivele privind participarea
publicului.
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Irlanda sustine, in aceastd privintd, cd articolele mentionate nu impun existenta
posibilitétii realizarii unui control exhaustiv cu privire la fondul unei decizii, ci numai
existenta posibilitatii de a contesta pe fond legalitatea unei decizii. Or, un astfel de
control ar exista in dreptul irlandez.

Irlanda afirmé de asemenea cé cerintele cuprinse in articolul 10a din Directiva 85/337,
inserat prin articolul 3 punctul 7 din Directiva 2003/35, si in articolul 15a din Directiva
96/61, inserat prin articolul 4 punctul 4 din aceeasi directiva, sunt integral transpuse in
dreptul irlandez ca urmare a existentei procedurii controlului jurisdictional care poate
fi exercitatd in fata instantelor irlandeze. Obiectivul controlului jurisdictional este de a
face posibila o forma de control al deciziilor si al actiunilor instantelor, precum si al
organelor administrative, pentru a asigura indeplinirea corecta si legala a atributiilor
conferite acestor autoritti.

Pe de altd parte, potrivit acestui stat membru, o procedurd de control jurisdictional
specifica se aplica in cazul actiunilor indreptate impotriva autoritatilor competente in
materie de urbanism, aceastéd proceduri fiind reglementati de articolele 50 si 50A din
PDA.

Comisia sustine, prin intermediul celui de al treilea argument, cé Irlanda nu a adoptat
nicio masurd pentru a asigura transpunerea cerintelor referitoare la celeritatea
procedurilor prevazute la articolul 10a din Directiva 85/337, inserat prin articolul 3
punctul 7 din Directiva 2003/35, si la articolul 15a din Directiva 96/61, inserat prin
articolul 4 punctul 4 din aceeasi directiva.

Aceasta invocd, in cadrul celui de al patrulea argument, aceeasi netranspunere in ceea
ce priveste cerinta referitoare la costul neprohibitiv al respectivelor procedursi,
sustinidnd ca nu existd, in materie de cheltuieli de judecati, nicio limitare a sumei pe
care va trebui s o plateasca reclamantul a cdrui actiune a fost respinsg, intrucit nicio
prevedere legald nu contine referiri la costul neprohibitiv al procedurilor.
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Potrivit Irlandei, procedurile existente sunt corecte, echitabile si nu au un cost
prohibitiv. Pe de altd parte, acestea ar permite controlarea rapida a deciziilor la care se
referd Directivele 85/337 si 96/61 modificate prin Directiva 2003/35.

In sfarsit, prin intermediul celui de al cincilea argument, Comisia critica Irlanda pentru
faptul cd nu a pus la dispozitia publicului, astfel cum impun articolul 10a al saselea
paragraf din Directiva 85/337, inserat prin articolul 3 punctul 7 din Directiva 2003/35, si
articolul 15a al saselea paragraf din Directiva 96/61, inserat prin articolul 4 punctul 4
din aceeasi directivd, informatiile practice privind accesul la procedurile de atac
administrative si judiciare.

Irlanda considera ca a indeplinit aceastd obligatie intrucat Order 84 din cadrul
normelor privind instantele superioare, mentionat la punctul 17 din prezenta hotarére,
constituie o dispozitie legislativa si intrucat, pe de alta parte, exista un site internet al
serviciului instantelor irlandeze care descrie diferitele instante si competentele acestora
si permite accesul la hotérarile pronuntate de High Court.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul argument referitor la interesul de a actiona, din articolul 10a
primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 85/337, inserat prin articolul 3 punctul 7
din Directiva 2003/35, si din articolul 15a primul paragrafliterele (a) si (b) din Directiva
96/61, inserat prin articolul 4 punctul 4 din aceeasi directiva, rezulté ci statele membre
trebuie sa asigure, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, ca membrii
publicului interesat care au un interes suficient pentru a actiona sau care sustin cd a avut
lor o incalcare a unui drept, atunci cand sistemul juridic national impune aceasta
conditie preliminari, si aibd acces la o cale de atac in conditiile precizate de aceste
dispozitii, stabilind in acelasi timp ce inseamné un astfel de interes suficient sau o
incélcare a unui drept in conformitate cu obiectivul de a acorda un acces amplu la
justitie publicului interesat.
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Este cert 4, prin faptul ca permite reclamantilor care fac parte din ,,publicul interesat” si
care pot invoca un interes care indeplineste conditiile prevazute la articolul 50A
alineatul 3 din PDA si introducé actiuni impotriva anumitor mésuri de planificare,
Irlanda a adoptat dispozitii potrivit cirora dreptul de acces la justitie conferit in acest
domeniu specific depinde in mod direct de existenta unui interes de a actiona al
respectivilor reclamanti, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 57 din concluzii.

In aceasti privinti, in mésura in care, astfel cum s-a aritat la punctul 49 din prezenta
hotarare, Comisia nu contesta decat lipsa transpunerii anumitor dispozitii, indicand de
altfel in mod expres cé nu intentioneaza s invoce caracterul incorect sau incomplet al
transpunerii, nu este necesar si se verifice dacd criteriul referitor la interesul
substantial, astfel cum este aplicat si interpretat de instantele irlandeze, coincide cu
cel referitor la interesul suficient pentru a actiona previzut de Directiva 2003/35, ceea
ce ar da nastere unor intrebéri privind calitatea transpunerii avind in vedere, in special,
competenta pe care directiva mentionatd o conferd statelor membre de a stabili
notiunea de interes suficient cu respectarea obiectivului pe care il urmareste.

In plus, a doua hotarare a High Court in cauza Friends of the Curragh Environment Ltd,
la care se referd in principal Comisia, a fost pronuntata sub imperiul legislatiei aplicabile
anterior modificarilor operate in PDA in 2006 si, in orice caz, aceasta nu este suficienti
pentru a dovedi netranspunerea imputata.

Prin urmare, primul argument nu este intemeiat.

In ceea ce priveste al doilea argument, este cert ca in dreptul irlandez existd, pe langa
procedura legala specifica aplicabil in conformitate cu articolele 50 si 50A din PDA,
procedura controlului jurisdictional reglementata de Order 84 din cadrul normelor
privind instantele superioare. Aceste proceduri permit solicitarea anulérii unor decizii
sau a unor acte, in cadrul controlului deciziilor si al actiunilor instantelor, precum si al
organelor administrative, destinat s asigure indeplinirea legala a atributiilor conferite
acestor autoritati.
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Diferitele proceduri astfel instituite, introduse in fata unei instante jurisdictionale, pot fi
aplicabile in cazul deciziilor, al actiunilor sau al omisiunilor care intrd sub incidenta
dispozitiilor Directivelor 85/337 si 96/61 modificate prin Directiva 2003/35 privind
participarea publicului, in special in domeniul specific al urbanismului, si se poate,
asadar, considera cd aceste proceduri constituie o transpunere a articolului 10a din
Directiva 85/337, inserat prin articolul 3 punctul 7 din Directiva 2003/35, si a
articolului 15a din Directiva 96/61, inserat prin articolul 4 punctul 4 din aceeasi
directiva, in masura in care prevad posibilitatea reclamantului de a contestata
legalitatea de fond sau de procedura a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor
mentionate.

In conditiile in care Curtea nu este sesizatd cu un motiv referitor la o transpunere
necorespunzitoare a dispozitiilor mentionate, aceasta nu poate examina argumentele
prezentate de Comisie care privesc intinderea controlului exercitat efectiv in cadrul
procedurii controlului jurisdictional, astfel cum rezultd acesta in special din
jurisprudenta High Court.

Prin urmare, al doilea argument nu este intemeiat.

In ceea ce priveste al treilea argument, referitor la lipsa transpunerii articolului 10a din
Directiva 85/337, inserat prin articolul 3 punctul 7 din Directiva 2003/35, si a
articolului 15a din Directiva 96/61, inserat prin articolul 4 punctul 4 din aceeasi
directiva, ca urmare a faptului cd aceste prevederi stabilesc cerinte privind celeritatea
procedurilor, in masura in care rezultd din articolul 50A alineatul 10 si alineatul 11
litera b) din PDA ca instantele competente trebuie sa trateze actiunile cu toati diligenta
pe care o permite o bund administrare a justitiei, argumentul respectiv nu este, asadar,
intemeiat avand in vedere consideratiile expuse la punctul 49 din prezenta hotérére.

In ceea ce priveste al patrulea argument, referitor la costul procedurilor, din
articolul 10a din Directiva 85/337, inserat prin articolul 3 punctul 7 din Directiva
2003/35, si din articolul 15a din Directiva 96/61, inserat prin articolul 4 punctul 4 din
aceeasi directivd, rezulta cd procedurile instituite in cadrul acestor dispozitii nu trebuie
sd aibd un cost prohibitiv. Nu sunt avute in vedere decat cheltuielile aferente participarii
la astfel de proceduri. O astfel de prevedere nu exclude posibilitatea ca instantele si
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oblige partea la plata cheltuielilor de judecatd cu conditia ca cuantumul acestora din
urmad s indeplineascé aceasta cerint.

Chiar daca este cert cd instantele irlandeze au posibilitatea si renunte la a obliga partea
care cade in pretentii sd suporte cheltuielile de judecats si pot, in plus, sa dispund plata
cheltuielilor efectuate de aceasta de catre cealalta parte, trebuie sa se constate ci nu este
vorba decéat despre o practicé jurisdictionala.

Numai aceastd practicd, al cérei caracter nu este, prin natura sa, cert, nu poate fi
considerati, avand in vedere cerintele stabilite in mod constant in jurisprudenta Curtii
amintitd la punctele 54 si 55 din prezenta hotirére, o executare valabila a obligatiilor
care decurg din articolul 10a din Directiva 85/337, inserat prin articolul 3 punctul 7 din
Directiva 2003/35, si din articolul 15a din Directiva 96/61, inserat prin articolul 4
punctul 4 din aceeasi directiva.

Al patrulea argument este, asadar, intemeiat.

In ceea ce priveste al cincilea argument, trebuie amintit ci unul dintre principiile
fundamentale ale Directivei 2003/35 este favorizarea accesului la justitie in ceea ce
priveste aspectele de mediu, in conformitate cu prevederile Conventiei de la Aarhus
privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la
justitie in aspecte de mediu.

In aceastd privinti, obligatia de a pune la dispozitia publicului informatii practice
privind accesul la ciile de atac administrative sijurisdictionale prevazuta la articolul 10a
al saselea paragraf din Directiva 85/337, inserat prin articolul 3 punctul 7 din Directiva
2003/35, si la articolul 15a din Directiva 96/61, inserat prin articolul 4 punctul 4 din
aceeasi directivg, trebuie interpretatd ca fiind o obligatie de rezultat precisd, a carei
indeplinire trebuie asiguratad de statele membre.
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In lipsa unor dispozitii legale sau administrative specifice privind informatiile
referitoare la drepturile conferite astfel publicului, nu se poate considera cd simpla
punere la dispozitie prin publicare sau pe cale electronicd a normelor privind caile de
atac administrative si jurisdictionale, precum si posibilitatea de a avea acces la hotérarile
judiciare garanteaza intr-un mod suficient de clar si de precis faptul cd publicul
interesat este in masura sa isi cunoasca drepturile referitoare la accesul la justitie in ceea
ce priveste aspectele de mediu.

Al cincilea argument trebuie, asadar, sé fie primit.

Din cele expuse anterior rezultd ca al doilea motiv, in masura in care priveste cerinta
transpunerii articolului 3 punctul 7 si a articolului 4 punctul 4 din Directiva 2003/35,
este intemeiat in ceea ce priveste al patrulea si al cincilea argument care il compun.

Cu privire la nerespectarea articolului 6 primul paragraf din Directiva 2003/35, in
mdsura in care nu a fost respectatd obligatia de informare a Comisiei

— Argumentele partilor

Comisia sustine cd informatiile care i-au fost furnizate de Irlanda cu privire la
transpunerea dispozitiilor Directivei 2003/35 prin care au fost addugate articolul 10a
din Directiva 85/337 si articolul 15a din Directiva 96/61 nu sunt suficiente.

Comisia sustine, in aceasté privintd, ca Irlanda nu i-a adus la cunostinta jurisprudenta
prin care era stabilit accesul publicului interesat la procedura controlului jurisdictional
sau dispozitiile legislative exacte care permiteau si se demonstreze cd drepturile si
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obligatiile previzute de aceste dispozitii au fost transpuse, in special in ceea ce priveste
cerinta unui control jurisdictional corect, echitabil si rapid si cea a unui cost al
procedurilor care si nu fie prohibitiv.

Comisia adaugé cé nu a fost informata cu privire la jurisprudenta nationald pertinenta
in mod specific in ceea ce priveste folosirea céilor de atac in legatura cu Directiva
2003/35 si, in special, ca nu a primit direct din partea Irlandei hotérarile pronuntate de
High Court in cauza Friends of Curragh Environment Ltd, care i-au fost comunicate de
o sursa distincta.

Irlanda recunoaste cd nu s-a conformat pe deplin obligatiei de informare a Comisiei
prevazute la articolul 6 din Directiva 2003/35. Acest stat membru precizeaza insé ca, in
masura in care dispozitiile articolului 3 punctul 7 si ale articolului 4 punctul 4 din
aceasta directivd erau deja transpuse prin intermediul prevederilor legale existente, nu
era obligati sa notifice aceste dispozitii.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cg, chiar dacé in cadrul unei proceduri in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 226 CE, revine Comisiei obligatia de a stabili existenta
pretinsei neindepliniri a obligatiilor si de a prezenta Curtii elementele necesare pentru
ca aceasta si verifice existenta neindeplinirii obligatiilor, fira a se putea intemeia pe vreo
prezumtie, statele membre sunt de asemenea obligate, in temeiul articolului 10 CE, sa
faciliteze Comisiei indeplinirea misiunii sale, care constd, potrivit articolului 211 CE,
mai ales in a veghea la aplicarea dispozitiilor Tratatului CE si a dispozitiilor adoptate de
institutii in temeiul acestuia (a se vedea in special Hotararea din 12 septembrie 2000,
Comisia/Tarile de Jos, C-408/97, Rec., p. I-6417, punctele 15 si 16, si Hotararea din
16 iunie 2005, Comisia/Italia, C-456/03, Rec., p. [-5335, punctul 26).
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In scopul amintit de aceasti jurisprudents, articolul 6 din Directiva 2003/35 impune
statelor membre, la fel ca si alte directive, o obligatie de informare.

Informatiile pe care statele membre sunt astfel obligate sé le furnizeze Comisiei trebuie
sa fie clare si precise. Acestea trebuie si indice fard ambiguitate care sunt actele cu
putere de lege si actele administrative prin intermediul carora statul membru considera
ci a indeplinit diferitele obligatii pe care i le impune directiva. In lipsa unor astfel de
informatii, Comisia nu este in mésura si verifice dacé statul membru a pus in aplicare cu
adevirat si in intregime directiva. Simpla neindeplinire a acestei obligatii de citre un
stat membru, fie ca urmare a unei lipse totale a informarii, fie ca urmare a unei informari
insuficient de clare si de precise, poate justifica initierea procedurii previzute la
articolul 226 CE, avand ca obiect constatarea acestei neindepliniri a obligatiilor (a se
vedea Hotérarea din 16 iunie 2005, Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 27).

Pe de alta parte, chiar dacad transpunerea unei directive poate fi realizatd prin
intermediul unor norme de drept intern aflate deja in vigoare, statele membre nu sunt
in aceastd ipoteza scutite de obligatia formald de a informa Comisia cu privire la
existenta respectivelor norme pentru ca aceasta si poata fi in masurd si aprecieze
conformitatea lor cu directiva (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 iunie 2005,
Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 30).

In spetd, in masura in care se considerd ci prevederile legale aflate deja in vigoare
asigurau prin ele insele punerea in aplicare a dispozitiilor Directivei 2003/35 referitoare
la accesul la justitie in ceea ce priveste aspectele de mediu, revenea Irlandei sarcina de a
aduce la cunostinta Comisiei actele cu putere de lege sau normele administrative in
cauzi, fard a putea invoca in mod util notificarile precedente ale acestor norme de drept
intern efectuate in cadrul transpunerii Directivelor 85/337 si 96/61, astfel cum erau
aplicabile inaintea modificérilor operate prin Directiva 2003/35.

Revenea de asemenea Irlandei, in conditiile in care acest stat membru sustinea ci
transpunerea fusese constatatd in jurisprudenta instantelor nationale, in special in cea a
High Court, s& comunice Comisiei care era starea exactd a acestei jurisprudente,
permitand astfel Comisiei sd verifice daci acest stat membru a transpus intr-adevar
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Directiva 2003/35 prin simplul fapt al aplicarii dreptului national existent inaintea
intrarii in vigoare a acesteia si sa asigure controlul pe care trebuie s il efectueze in
temeiul tratatului.

In consecintd, al doilea motiv este intemeiat in masura in care priveste incalcarea
obligatiei de a informa Comisia.

Prin urmare, avand in vedere toate consideratiile expuse anterior, trebuie s se constate
cé Irlanda,

— prin faptul cd nu a adoptat, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) si cu
articolul 4 alineatele (2)-(4) din Directiva 85/337 modificati prin Directiva 97/11,
toate actele necesare pentru ca, inaintea acorddrii autorizatiei, proiectele care ar
putea avea efecte importante asupra mediului din categoria constructiilor rutiere, la
care se refera punctul 10 litera (e) din anexa II la Directiva 85/337 modificati prin
Directiva 97/11, sa fie supuse, in conformitate cu articolele 5-10 din aceasti
directivd modificata, unei proceduri de autorizare si unei evaluari a efectelor
acestora si

— prin faptul cd nu a adoptat toate actele cu putere de lege si toate actele
administrative necesare pentru a se conforma articolului 3 punctele 3-7 si
articolului 4 punctele 2-4 din Directiva 2003/35 si prin faptul cd nu a comunicat
unele dintre aceste dispozitii Comisiei,

nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 85/337 modificate prin
Directiva 97/11 si, respectiv, al articolului 6 din Directiva 2003/35.
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Actiunea este respinsa cu privire la restul motivelor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Conform
articolului 69 alineatul (3) din acelasi regulament, Curtea poate sid repartizeze
cheltuielile de judecati sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli
de judecatd, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe
capete de cerere sau pentru motive exceptionale.

In spets, in conditiile in care Comisia a solicitat obligarea Irlandei la plata cheltuielilor
de judecati, trebuie si se tind seama de faptul cd reclamanta a cézut in pretentii cu
privire la o parte importanta din motivele invocate. Urmeaz4, asadar, sa se decida ca
fiecare dintre cele doud parti suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Irlanda,

— prin faptul ca nu a adoptat, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) si cu
articolul 4 alineatele (2)-(4) din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din
27 ijunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului, astfel cam a fost modificata prin Directiva
97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997, toate actele necesare pentru ca,
inaintea acordarii autorizatiei, proiectele care ar putea avea efecte
importante asupra mediului din categoria constructiilor rutiere, la care
se refera punctul 10 litera (e) din anexa II la Directiva 85/337, astfel cum a
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fost modificata prin Directiva 97/11, sa fie supuse, in conformitate cu
articolele 5-10 din aceasta directiva, unei proceduri de autorizare si unei
evaluari a efectelor acestora si

prin faptul ca nu a adoptat toate actele cu putere de lege si toate actele
administrative necesare pentru a se conforma articolului 3 punctele 3-7 si
articolului 4 punctele 2-4 din Directiva 2003/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii
publicului la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si de
modificare a directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea
ce priveste participarea publicului si accesul la justitie si prin faptul ca nu a
comunicat unele dintre aceste dispozitii Comisiei Comunitatilor Euro-
pene,

nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 85/337, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 97/11 si, respectiv, al articolului 6 din
Directiva 2003/35.

Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

Comisia Comunitatilor Europene si Irlanda suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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