HUTTER
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
18 iunie 2009 *

In cauza C-88/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din 7 februarie 2008,
primitd de Curte la 27 februarie 2008, in procedura

David Hiitter

impotriva

Technische Universitit Graz,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, doamna P. Lindh (raportor) si domnul A. Arabadjiev, judecétori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru David Hiitter, de T. Stampfer si C. Orgler, Rechtsanwalte;

— pentru Technische Universitit Graz, de doamna M. Gewolf-Vukovich, Mitglied der
Finanz Prokuratur;

— pentru guvernul danez, de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul J. Enegren si de doamna
B. Kotschy, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Directivei
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre domnul Hiitter, pe de o parte,
si Technische Universitit Graz (denumiti in continuare ,TUG”), pe de altd parte, in
legatura cu incadrarea acestuia in treptele carierei de agent contractual al functiei
publice cu ocazia recrutdrii sale.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Considerentul (25) al Directivei 2000/78 prevede:

»Interzicerea discrimindrilor pe criterii de varstd constituie un element esential pentru
atingerea obiectivelor stabilite in liniile directoare privind ocuparea fortei de munca si
incurajarea diversitatii la incadrarea in muncd; cu toate acestea, diferentele de
tratament legate de varsta pot fi justificate in anumite imprejurdri si necesita dispozitii
specifice care pot varia in functie de situatia statelor membre; este, asadar, esential si se
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facd distinctie intre diferentele de tratament care sunt justificate, indeosebi prin
obiective legitime de politicd a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formérii
profesionale, si discrimindrile care trebuie s fie interzise.”

Potrivit articolului 1, Directiva 2000/778 ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general
de combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri,
handicap, varstid sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munci si
ocuparea fortei de munci, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”

Articolul 2 din Directiva 2000/78, intitulat ,,Conceptul de discriminare”, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege
absenta oricdrei discriminéri directe sau indirecte, bazatd pe unul din motivele
mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directa se produce atunci cind o persoani este tratatd intr-un mod
mai putin favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie aseménatoare o
altd persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectid se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o
practicd aparent neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru
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persoane de o anumit religie sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap,
de o0 anumitd vérsta sau de o anumiti orientare sexuald, in raport cu alti persoand,
cu exceptia cazului in care:

(i) aceasti dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificata de
un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si
necesare sau

(ii) in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare persoana
sau organizatie care intrd sub incidenta prezentei directive are obligatia, in
temeiul legislatiei nationale, sa ia mésuri adecvate in conformitate cu principiile
prevézute la articolul 5, cu scopul de a elimina dezavantajele care rezultd din
aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.

Articolul 3 din Directiva 2000/78, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la
alineatul (1):

»In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor
persoanelor, atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in
ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munci, la activititi nesalariate sau la munci,
inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de

[-5331



HOTARAREA DIN 18.6.2009 — CAUZA C-88/08

activitate si la toate nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie de
promovare;

(c) conditiile de incadrare si de muncd, inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare;

Articolul 6 din Directiva 2000/78, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe
motive de varstd”, prevede la alineatul (1):

»Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot
prevedea ca un tratament diferentiat pe motive de varsti nu constituie o discriminare
atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de
un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politicd a ocuparii fortei de
munci, a pietei muncii si a formdrii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.
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Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea
profesionald, de incadrare si de munci, inclusiv a conditiilor de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucritori in varstd si pentru cei care au persoane in
intretinere, pentru a favoriza integrarea lor profesionald sau pentru a le asigura
protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de vérsti, de experientd profesionald sau de
vechime in muncd, pentru accesul la incadrare in muncd sau pentru anumite
avantaje legate de incadrarea in munci;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru incadrare, bazata pe formarea necesara pentru
postul respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile inaintea
pensionarii.”

Conform articolului 18 primul paragraf din Directiva 2000/78, Republica Austria
trebuia s& adopte actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma acesteia pand la 2 decembrie 2003.

Reglementarea nationald

Din decizia de trimitere reiese c, potrivit articolului 128 din Legea federald din 2002
privind organizarea universitatilor si a programei lor de studii (Universitatsgesetz 2002,
BGBI. I, 120/2002), continutul contractelor de munca incheiate intre universitate si
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angajatii sdi dupd intrarea in vigoare a acestei legi, si anume 1 ianuarie 2004, si pana la
intrarea in vigoare a unei conventii colective se stabileste prin Legea privind statutul
agentilor contractuali din 1948 (Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBL., 86/1948),
astfel cum a fost modificatd prin Legea din 2004 (BGBI. I, 176/2004, denumita in
continuare ,VBG”).

Articolul 3 alineatul (1) litera a) din VBG defineste regulile de incadrare a agentilor
contractuali. Numai persoanele care au implinit virsta de 15 ani pot fi recrutate ca
agenti.

In ceea ce priveste drepturile care depind de durata raportului de munci sau de
experienta profesionald, VBG nu permite si se tind seama de o perioadd de munca
realizatd inaintea implinirii varstei de 18 ani, cu exceptia anumitor ipoteze particulare,
nepertinente in actiunea principald. Astfel, la stabilirea datei de referintd pentru
avansarea in treapt, articolul 26 alineatul (1) din VBG exclude luarea in considerare a
perioadelor de muncé realizate inaintea implinirii varstei de 18 ani. Perioadele de
munci realizate ,in cadrul unei formari profesionale pentru posturile din invatdméant
[...] intr-o universitate sau intr-o institutie de invatdméant superior [...]” previzute la
articolul 26 alineatul (2) punctul 1 litera b) din VBG nu pot fi luate in considerare in
vederea stabilirii treptei decét cu conditia realizarii acestora dupé implinirea vérstei de
18 ani.

Directiva 2000/78 a fost transpusa in Austria prin Legea federald privind egalitatea de
tratament din 1993 (Bundes-Gleichbehandlungsgesetz 1993, BGBI., 100/1993), astfel
cum a fost modificata prin Legea din 2004 (BGBL I, 65/2004, denumiti in continuare
»B-GIBG”). Aceasta lege reglementeaza contractele de munci incheiate cu universi-
titile. Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, B-GIBG nu a adus modificari
articolului 26 alineatul (1) din VBG, care ramane, asadar, aplicabil faptelor din actiunea
principal.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Hiitter, reclamant in actiunea principala, s-a nascut in anul 1986. Impreuna cu
o colegd, acesta a urmat, intre 3 septembrie 2001 si 2 martie 2005, o perioadé de formare
ca tehnician de laborator in cadrul TUG, organism public care intrd in domeniul de
aplicare al legii federale din 2002 privind organizarea universitatilor si a programei lor
de studii.

Domnul Hiitter si colega sa au fost recrutati ulterior de TUG, intre 3 martie 2005 si
2 iunie 2005, respectiv pentru o duraté de trei luni. Colega domnului Hiitter, fiind cu 22
de luni mai in varsta decat acesta, a obtinut o incadrare intr-o treaptd mai favorabila,
materializata intr-o diferentd de salariu lunar de 23,20 euro. Aceasta diferenta rezulta
din faptul cé perioada de formare efectuatd de domnul Hiitter ca persoand majora a fost
de numai aproximativ 6,5 luni, spre deosebire de 28,5 luni in cazul colegei sale.

Domnul Hiitter a formulat o actiune in fata Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz.
Acesta a solicitat plata unei compensatii echivalente tratamentului diferentiat a carui
victimad pe motive de varstd este si pe care il considera nejustificat si contrar atat
B-GIBG, cét si Directivei 2000/78. Acest tratament diferentiat corespunde sumei de
69,60 euro.

Intrucit domnul Hiitter a obtinut castig de cauzi in primi instanta si in apel, TUG a
formulat recurs la instanta de trimitere. Aceasta instanti doreste mai precis s afle daca
articolul 6 din Directiva 2000/78 se opune unei masuri nationale care permite
angajatorilor sd nu ia in considerare perioade de experientd profesionald realizate
inainte de majorat cu scopul de a evita defavorizarea persoanelor care au urmat studii
secundare, de a nu incuraja elevii sa evite acest tip de studii si, in mod mai general, de a
nu face costisitoare, pentru sectorul public, formarea, in vederea favorizarii integrarii
tinerilor ucenici pe piata muncii.
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In aceste conditii, Oberster Gerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Articolele 1, 2 si 6 din Directiva [2000/78] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale [...] care, in vederea stabilirii datei de referintd pentru
promovare, exclude perioadele anterioare de activitate realizate inainte de implinirea
varstei de 18 ani?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatiile prezentate Curtii

Domnul Hiitter considerd cd, la o experienti profesionald egald, nu existd nicio
justificare care si permitd validarea, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78, a unui tratament diferentiat bazat exclusiv pe varsta la care a fost dobandita
aceastd experientd. O norma precum cea in cauzi in actiunea principald ar constitui o
incurajare pentru neexercitarea unei activititi profesionale inainte de implinirea vérstei
de 18 ani. Ar fi vorba despre o discriminare interzisi de Directiva 2000/78.

TUG contestd existenta vreunei discrimindri. Aceasta sustine cd articolul 26
alineatul (1) din VBG se aplicid fira distinctie tuturor persoanelor, indiferent de
varstd. Prin urmare, nu ar putea fi vorba despre o discriminare bazatd pe criteriul
varstei. Rezultd cd aceasta dispozitie nu poate fi examinata decét in lumina articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78, care se referd la discrimindrile indirecte
bazate pe criterii aparent neutre.
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TUG sustine, in subsidiar, cd mésura in cauzd in actiunea principald urmeaza un
obiectiv legitim si este corespunzétoare si necesard, in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78.

Astfel, aceasta ar permite serviciilor publice sa dispuna de o structura clara si uniforma
pentru stabilirea salariilor agentilor contractuali. Ar fi vorba despre un obiectiv legitim
in sensul articolului 2 alineatului (2) si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78.

In cursul anului 2000, aproximativ 0,03 % din ucenici si-ar fi incheiat formarea dupa
implinirea varstei de 18 ani. Integrarea profesionald a ucenicilor ar fi favorizata de faptul
ca acestia trebuie si justifice perioade de experientd profesionald dobandite inaintea
implinirii varstei de 18 ani, perioade care nu sunt luate in considerare la calcularea
remuneratiei lor. In opinia TUG, acest lucru permite astfel angajatorilor si reduci
costurile legate de recrutarea tinerilor ucenici.

Pe de altd parte, luarea in considerare a perioadelor de munca realizate inainte de
implinirea vérstei de 18 ani ar defavoriza in mod nejustificat persoanele provenite din
invatamantul general. Intr-un stat membru precum Republica Austria, in care piata
muncii sufera de o lipsé de diplome din invatdmantul superior, o masura precum cea in
cauzd in actiunea principald ar permite de asemenea s nu se incurajeze evitarea
invatdmantului general.

Guvernul danez considera ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei masuri precum cea in cauzi in actiunea
principald, dacd aceasta urméreste un obiectiv legitim legat de formarea profesionals,
precum si de politica de ocupare a fortei de muncé in favoarea tinerilor si este
corespunzatoare $i necesara.
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Acest guvern subliniazd puterea largd de apreciere de care dispun statele membre cu
privire la méasuri bazate pe criteriul varsta (a se vedea in acest sens Hotérarea din
22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/05, Rec., p. I-9981, punctele 62 si 63, precum si
Hotéréarea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Rep., p. 1-8531,
punctul 68).

Guvernul danez considera ca prevederea, pentru persoanele in varstd de pana la 18 ani,
a unei remuneratii inferioare celei a adultilor le incurajeazi pe acestea si urmeze o
formare suplimentara care si le permitd obtinerea unei remuneratii superioare. Pe de
altd parte, dacd angajatii ar fi obligati sd remunereze persoanele in varsta de pana la 18
ani in aceleasi conditii ca pe lucratorii adulti, acestia ar fi in mod natural tentati sa
recruteze lucritori mai in varsta si mai experimentati. In sfarsit, persoanele in varsta de
péna la 18 ani nu ar fi in general capabile sa efectueze aceleasi sarcini ca adultii. Din
acest motiv, in Danemarca, numeroase conventii colective ar prevedea conditii de
remunerare mai putin favorabile fatd de lucratorii din aceasta categorie de varsta.

Comisia Comunitétilor Europene considera ca norma in cauza in actiunea principala
priveste o conditie de incadrare in muncd si de muncd in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78, si anume conditia remunerarii. Situatia in
cauzd in actiunea principald ar intra, asadar, in domeniul de aplicare al directivei
mentionate.

In opinia Comisiei, regula de excludere a perioadelor de activitate realizate inaintea
implinirii varstei de 18 ani instituie o discriminare bazata in mod direct pe vérsta. Faptul
ci mésura in cauza in actiunea principala se aplica fara distinctie oricarei persoane care
a implinit varsta de 18 ani nu ar prezenta nicio importanta in aceastd privinta. Astfel,
discriminarea ar consta in imprejurarea ca regula rezerva o situatie mai favorabila
persoanelor care dobandesc experienta profesionald dupé implinirea varstei de 18 ani.
Circumstantele din actiunea principalad ar demonstra efectul discriminatoriu al acestei
reguli, dat fiind cé reclamantul din actiunea principald, avind aceeasi experienti, este
tratat intr-un mod mai putin favorabil decit una dintre colegele sale de muncé numai in
temeiul diferentei de varsta.
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In ceea ce priveste justificarea intemeiata pe necesitatea de a avea, pentru toti salariatii,
un sistem uniform de luare in considerare a perioadelor de experientad profesionald,
Comisia admite cd poate fi vorba despre un obiectiv legitim in sensul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78. Aceasta considera totusi ca regula in cauzi nu este
nici corespunzatoare, nici necesaré pentru atingerea acestui obiectiv. Sistemul de calcul
al perioadelor de vechime ar fi la fel de uniform si de logic in lipsa unei excluderi a
perioadelor de activitate realizate inaintea implinirii varstei de 18 ani.

In ceea ce priveste justificarea privind egalitatea de tratament dintre ucenici, pe de o
parte, si elevii din invatdmaéntul general, pe de alta parte, Comisia recunoaste cd aceasta
se poate incadra in politica formarii profesionale, prevazuta la articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78. Comisia are insa indoieli in privinta caracterului corespunzator
si necesar al mésurii in cauza in actiunea principald, intrucit aceasta masuré ar favoriza
elevii din invatdiméantul general in detrimentul ucenicilor, acestia din urma avand in
general posibilitatea de a dobandi experienta profesionala inaintea majoratului.

In sfarsit, in ceea ce priveste justificarea intemeiati pe integrarea tinerilor pe piata
muncii, Comisia nu crede ca méasura in cauza in actiunea principald ar avea un astfel de
efect. Tratamentul diferentiat instituit prin aceastd masurd constituie un dezavantaj
care va insoti, de-a lungul intregii sale cariere, salariatul care este victima acestuia.
Excluderea perioadelor de activitate realizate inaintea implinirii varstei de 18 ani nu
priveste exclusiv tinerii, ci si — in opinia Comisiei — ansamblul agentilor contractuali
care intrd in sfera VBG, indiferent de vérsta lor in momentul recrutirii. Comisia este de
parere ca alte mecanisme mai putin restrictive permit favorizarea incadrarii tinerilor.
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Rdaspunsul Curtii

Trebuie verificat dacd o reglementare nationald precum cea in cauzd in actiunea
principald intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 si, in caz afirmativ, daci
este vorba despre o masurd discriminatorie intemeiatd pe varstd care ar putea fi
eventual considerata justificatd in raport cu directiva mentionata.

Atat din titlul si din preambulul Directivei 2000/78, cét si din continutul si din
finalitatea sa rezultd cd aceasta urméreste sa stabileascd un cadru general pentru a
asigura oricérei persoane egalitatea de tratament ,in ceea ce priveste incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de muncd”, oferindu-i o protectie eficientd impotriva
discrimindrilor bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1, printre care
figureaza varsta.

Mai precis, din articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2000/78 rezulta ci
aceasta se aplica, in cadrul competentelor conferite Comunititii, ,tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cét si in cel privat, inclusiv organismelor publice”, in ceea ce
priveste, pe de o parte, ,conditiile de acces la incadrare in munc, [...] inclusiv criteriile
de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate
nivelurile ierarhiei profesionale” si, pe de altd parte, ,conditiile de incadrare si de
munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare”.

Or, articolul 26 din VBG exclude, in general, orice luare in considerare a experientei
profesionale dobandite inaintea implinirii varstei de 18 ani la incadrarea in treapta a
agentilor contractuali ai functiei publice austriece. Aceastd dispozitie afecteaza astfel
stabilirea treptei in care sunt plasate aceste persoane. Pe cale de consecintd, aceasta
afecteazd si remunerarea lor. Prin urmare, o reglementare de aceastd naturd trebuie
considerati ca stabilind reguli privind conditiile de acces la incadrarea in muncg, de
recrutare si de remunerare, in sensul articolului 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din
Directiva 2000/78.
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In aceste conditii, Directiva 2000/78 se aplicd unei situatii precum cea care a generat
litigiul cu care a fost sesizatd instanta de trimitere.

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78 defineste ,principiul egalitétii de
tratament” pe care urmadreste sa il pund in aplicare ca ,absenta oricarei discriminéri
directe sau indirecte, bazata pe unul din motivele mentionate la articolul 1” din aceasta
directiva. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta precizeazi c, in vederea aplicérii
alineatului (1), o discriminare directd se produce atunci cind o persoani este tratata
intr-un mod mai putin favorabil decit o altd persoani care se afld intr-o situatie
asemdnitoare, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceeasi
directiv.

Or, o reglementare nationald precum cea in cauzi in actiunea principala rezerva un
tratament mai putin favorabil persoanelor a caror experientd profesionald a fost, fie
chiar si in parte, dobandita inaintea implinirii varstei de 18 ani in raport cu cele care au
obtinut, dupa aceasta varsts, o experientad de aceeasi naturd si de o duraté similard. O
reglementare de aceasti naturd instituie o diferentd de tratament intre persoane, in
functie de varsta la care acestea au dobandit experienta profesionald. Dupid cum
demonstreazi faptele in cauzi in actiunea principald, acest criteriu poate determina o
diferenté de tratament intre doud persoane care au urmat aceleasi studii si au dobandit
aceeasi experientd profesionald, si aceasta exclusiv in functie de vérsta fiecareia dintre
aceste persoane. O astfel de dispozitie instituie, asadar, un tratament diferentiat bazat in
mod direct pe criteriul varstei in sensul articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2000/78.

Cu toate acestea, din articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 reiese ca un astfel de
tratament diferentiat pe motive de varsti ,,nu constituie o discriminare atunci cind este
justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv
legitim, in special de obiective legitime de politicd a ocuparii fortei de muncé, a pietei
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muncii si a formérii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
corespunzitoare si necesare”.

In ceea ce priveste caracterul legitim al obiectivului urmarit de reglementarea in cauzi
in actiunea principald, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca
legiuitorul austriac ar fi inteles s inliture luarea in considerare a experientei
profesionale obtinute inainte de recunoasterea, la varsta de 18 ani, a capacitatii juridice
depline in scopul de a nu defavoriza persoanele care au urmat ciclul secundar de
invatamant general in raport cu cele provenite din invatimantul profesional. In afara
acestei incurajéri de a continua studiile secundare, instanta de trimitere mentioneaza de
asemenea vointa legiuitorului de a nu spori costurile formarii profesionale pentru
sectorul public si de a favoriza astfel integrarea pe piata muncii a tinerilor care au urmat
acest tip de formare. Prin urmare, trebuie si se examineze daca aceste obiective pot fi
considerate legitime in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

” A

In aceasti privintd, trebuie amintit ca obiectivele care pot fi considerate ,legitime” in
sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 si, in consecintd, de naturd sa
justifice o derogare de la principiul interzicerii discrimindrilor pe motive de varsta sunt
obiective care se incadreaz in politica sociald, precum cele de politicd a ocuparii fortei
de muncé, a pietei muncii sau a formdrii profesionale (Hotérarea din 5 martie 2009, Age
Concern England, C-388/07, Rep., p. I-1569, punctul 46).

Obiectivele mentionate de instanta de trimitere se incadreazi in aceasta categorie de
obiective legitime si pot justifica tratamente diferentiate legate de ,aplicarea unor
conditii speciale de acces la un loc de munci [...], inclusiv a conditiilor [...] de
remunerare, pentru tineri [...], pentru a favoriza integrarea lor profesionald” si de
»stabilirea unor conditii minime de vérsta, de experienti profesionald sau de vechime in
munci, pentru accesul la incadrare in muncé sau pentru anumite avantaje legate de
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incadrarea in muncd”, prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (a) si, respectiv,
litera (b) din Directiva 2000/78.

Prin urmare, obiective de natura celor mentionate de instanta de trimitere trebuie, in
principiu, considerate ca justificind ,,in mod obiectiv si rezonabil”, ,,in cadrul dreptului
national”, astfel cum prevede articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2000/78, un tratament diferentiat pe motive de varsti edictat de statele membre.

Mai trebuie verificat, in conformitate cu insisi termenii dispozitiei mentionate, daci
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt ,,adecvate si necesare”.

In aceasti privinta, statele membre dispun in mod incontestabil de 0 ampla marji de
apreciere in alegerea mdsurilor care pot realiza obiectivele acestora in materie de
politici sociald si de ocupare a fortei de muncd (Hotardrea Mangold, citatd anterior,
punctul 63).

In pofida acestei marje de apreciere lisate statelor membre, trebuie subliniat ci
obiectivele mentionate de instanta de trimitere pot pérea, la prima vedere, antinomice.
Astfel, unul dintre aceste obiective ar fi incurajarea elevilor s urmeze invitdmantul
secundar de tip general mai degraba decat pe cel profesional. Un alt obiectiv ar fi
favorizarea angajarii persoanelor care au urmat invatamantul profesional mai degraba
decat a persoanelor provenite din invatdmantul general, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 40 din prezenta hotarare. Prin urmare, este vorba, in primul caz, de a nu
defavoriza persoanele provenite din invatimantul secundar general in raport cu cele
care au o formare profesionald si, in al doilea caz, de ipoteza inversa. La prima vedere
este, asadar, dificil s se admitd ca o reglementare nationald precum cea in cauzi in
actiunea principald ar putea favoriza simultan fiecare dintre aceste doud grupuri in
detrimentul celuilalt.
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In afara acestei lipse de coerentd internd, trebuie subliniat de asemenea ci
reglementarea nationald in cauzd in actiunea principald se intemeiaza pe criteriul
experientei profesionale anterioare in scopul stabilirii incadrérii in treaptd si, prin
urmare, a remuneratiei agentilor contractuali ai functiei publice. Or, recompensarea
experientei dobandite, care permite lucrdtorului si isi indeplineascd mai bine
prestatiile, este in general recunoscuté ca un scop legitim. Din acest motiv, angajatorii
au libertatea de a remunera aceasti experienti (a se vedea Hotérarea din 3 octombrie
2006, Cadman, C-17/05, Rec., p. I-9583, punctele 35 si 36). Se impune insa constatarea
ci o reglementare nationald precum cea in cauza in actiunea principala nu se limiteaza
la remunerarea experientei, ci instituie, in conditii de experientd egald, un tratament
diferentiat in functie de varsta la care aceasti experienti a fost dobanditi. In astfel de
conditii, un criteriu privind varsta nu are, asadar, legitura directi cu obiectivul care
constd, pentru angajator, in recompensarea experientei profesionale dobandite.

In ceea ce priveste obiectivul prin care se urmireste ca invatimantul secundar general
sa nu fie defavorizat in raport cu invatdmantul profesional, trebuie subliniat cé criteriul
varstei la care a fost dobanditd experienta anterioara se aplica indiferent de tipul de
invitdmant urmat. Acesta exclude luarea in considerare atit a experientei dobandite
inaintea implinirii varstei de 18 ani de catre o persoand care a urmat invatdmantul
general, cit si a celei dobandite de o persoand provenind din invatdméntul profesional.
Asadar, acest criteriu poate conduce la o diferentd de tratament intre doud persoane
provenind din invatdmantul profesional sau intre doud persoane provenind din
invitdmantul general pe baza simplului criteriu al varstei la care au dobandit experienta
profesionali. In aceste conditii, criteriul vérstei la care a fost dobanditid experienta
profesionald nu pare corespunzitor pentru realizarea obiectivului prin care se
urmareste ca inviatdmantul general sd nu fie defavorizat in raport cu invitdmantul
profesional. In aceasti privint3, trebuie aritat ci un criteriu care se intemeiazi direct pe
tipul de studii urmate, fira a face apel la varsta persoanelor, ar parea, in raport cu
Directiva 2000/78, mai adaptat pentru realizarea obiectivului prin care se urmareste ca
invatamantul general sa nu fie defavorizat.

In ceea ce priveste obiectivul prin care se urméireste favorizarea integrérii pe piata
muncii a tinerilor care au urmat studii in invatamantul profesional, trebuie subliniat ci
excluderea ludrii in considerare a experientei dobandite inaintea implinirii varstei de 18
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ani se aplica fira distinctie tuturor agentilor contractuali ai functiei publice, indiferent
de vérsta la care au fost recrutati. Astfel, acest criteriu de varsta la care a fost dobandita
experienta profesionald nu permite evidentierea unui grup de persoane definite prin
varsta lor tAnédrd cu scopul de a le rezerva conditii de recrutare speciale, menite sa
favorizeze integrarea lor pe piata muncii. O reguld precum cea in cauza in actiunea
principald se deosebeste de masuri, precum cele evocate de guvernul danez, care
urmaresc favorizarea integrarii profesionale a tinerilor cu varsta de pana la 18 ani in
masura in care acestea prevad, in ceea ce i priveste, conditii minime de remunerare
inferioare celor aplicabile lucrétorilor mai in varsta. Prin urmare, o reguld precum cea in
cauza in actiunea principalg, in méasura in care nu ia in considerare varsta persoanelor la
momentul recrutdrii lor, nu este corespunzitoare in vederea favorizarii intrarii pe piata
muncii a unei categorii de lucratori definite prin varsta lor tAnéra.

In consecintd, o reglementare care prezintd caracteristici precum cele in cauza in
actiunea principald nu poate fi considerati ca fiind corespunzitoare in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Prin urmare, trebuie sd se raspundi instantei de trimitere cd articolele 1, 2 si 6 din
Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
care, in scopul de a nu defavoriza invatamantul general in raport cu invatamantul
profesional si de a promova integrarea tinerilor ucenici pe piata muncii, exclude luarea
in considerare a perioadelor de activitate realizate inaintea implinirii varstei de 18 ani in
vederea stabilirii treptei in care sunt plasati agentii contractuali ai functiei publice a
unui stat membru.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale care, in scopul de a nu defavoriza
invataimantul general in raport cu invatamantul profesional si de a promova
integrarea tinerilor ucenici pe piata muncii, exclude luarea in considerare a
perioadelor de activitate realizate inaintea implinirii varstei de 18 ani in vederea
stabilirii treptei in care sunt plasati agentii contractuali ai functiei publice a unui
stat membru.

Semnaturi
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