POMETON
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
4 junie 2009 *

In cauza C-158/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Commissione tributaria regionale di Trieste (Italia), prin decizia
din 13 martie 2008, primita de Curte la 16 aprilie 2008, in procedura

Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Trieste

impotriva

Pometon SpA,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot (raportor), J. Makarczyk, P. Karis si L. Bay Larsen, judecatori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 martie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pometon SpA, de E. Volli si F. Trevisan, avocats;

— pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistatd de domnul
G. Albenzio, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul H. van Vliet, de doamna
E. Righini si de domnul S. Schenberg, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 13
din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care
nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/
vol. 12, p. 223), precum si a articolelor 4, 114 si urmitoarele, 202, 204, 212 si 214 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in
continuare ,,Codul vamal comunitar”).

Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Agenzia Dogane Ufficio delle
Dogane di Trieste (biroul vamal din Trieste), pe de o parte, si Pometon SpA, pe de altd
parte, avind ca obiect importul, declarat in regimul perfectionarii active, al unor
lingouri de magneziu sub forma bruta originare si in provenienta din China.

Reglementarea comunitara

Articolul 13 din Regulamentul nr. 384/96, in versiunea in vigoare in momentul
desfisuririi faptelor din cauza principald, prevedea:

»(1) Taxele antidumping instituite in temeiul prezentului regulament se pot aplica si
importurilor de produse similare care provin din téri terte sau pieselor acestor produse
atunci cdnd maésurile in vigoare sunt eludate. Eludarea se defineste ca o modificare a
configuratiei schimburilor comerciale intre térile terte si Comunitate care decurge din
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practici, operatiuni sau prelucriri pentru care nu existd o motivatie suficientd sau o
justificare economicé alta decat impunerea taxei, fiind dovedit pe de altd parte ci
efectele corective ale taxei sunt compromise in ceea ce priveste pretul si/sau cantitatile
de produse similare si cd existd dumping in legaturd cu valorile normale stabilite
anterior pentru produsele similare.

(2) Se considerd cd o operatiune de asamblare in Comunitate sau intr-o tara tertd
eludeazd mésurile in vigoare atunci cand:

(a) operatiunea a inceput sau s-a intensificat semnificativ de la sau chiar inainte de
inceperea anchetei antidumping si cAnd piesele in cauza provin din tara care face
obiectul masurilor;

(b) piesele constituie 60 % sau mai mult din valoarea totald a pieselor produsului
asamblat; cu toate acestea, nu se considera in niciun caz ca exista eludare atunci
cind valoarea adaugaté pieselor incorporate in cursul operatiunii de asamblare sau
de incheiere este mai mare de 25 % din costul de fabricatie;

(c) efectele corective ale taxei sunt compromise in ceea ce priveste preturile si/sau
cantitétile produsului similar asamblat si existd dovada unui dumping in ceea ce
priveste valorile normale stabilite anterior pentru produsele similare.
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(3) Se deschide o anchetd in temeiul prezentului articol atunci cAnd cererea contine
elemente de probd suficiente in ceea ce priveste factorii enumerati la alineatul (1).
Ancheta se deschide, dupa consultarea comitetului consultativ, printr-un regulament al
Comisiei, care da indicatii autorititilor vamale si inregistreze importurile in
conformitate cu articolul 14 alineatul (5) sau sd ceard garantii. Ancheta se efectueazi
de cétre Comisie, cu eventualul ajutor al autorititilor vamale, si trebuie finalizata in
termen de noud luni. In cazul in care faptele stabilite definitiv justificd extinderea
masurilor, acest lucru este decis de cétre Consiliu, care hotaraste cu majoritate simpla
cu privire la propunerea Comisiei, incepand cu data la care inregistrarea a devenit
obligatorie in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) sau cu data la care au fost cerute
garantiile. Dispozitiile procedurale corespunzitoare din prezentul regulament cu
privire la deschiderea si desfisurarea anchetelor se aplica in conformitate cu prezentul
articol.

Potrivit articolului 114 din Codul vamal comunitar:

»(1) Féra a aduce atingere articolului 115, regimul de perfectionare activd permite ca
urmaétoarele marfuri sa fie utilizate pe teritoriul vamal al Comunitétii intr-una sau mai
multe operatiuni de transformare:

(a) marfurile necomunitare destinate reexportérii de pe teritoriul vamal al Comunitatii
sub forma produselor compensatoare, fird ca aceste marfuri si fie supuse
drepturilor de import sau masurilor de politicd comerciald;
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(b) marfurile puse in libera circulatie cu rambursarea sau remiterea drepturilor de
import aferente unor asemenea marfuri dacd sunt exportate de pe teritoriul vamal
al Comunitatii sub forma de produse compensatoare.

(2) Prin expresiile de mai jos se inteleg urmétoarele:

(a) sistem cu suspendare: regimul de perfectionare activé, asa cum este prevazut la
alineatul (1) litera (a);

Articolul 551 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie
1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciala, 02/
vol. 7, p. 3), in versiunea in vigoare in momentul desfisurarii faptelor din cauza
principald, prevedea printre altele:

»Sistemul cu suspendare nu se acordd decét in cazul in care solicitantul are intentia
concretd de a reexporta produsele compensatoare principale de pe teritoriul vamal al
Comunititii. In acest caz, se poate acorda acest sistem pentru toate mirfurile care
urmeaza a fi perfectionate.”
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Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitétii Europene
(JO L 312, p. 1, Editie specialg, 01/vol. 1, p. 166) prevede:

»Actele despre care se stabileste cd au drept scop obtinerea unui avantaj care contravine
obiectivelor dreptului comunitar aplicabil in situatia in cauza, prin crearea in mod
artificial a conditiilor necesare pentru obtinerea avantajului, au drept consecinta, dupa
caz, fie neacordarea avantajului respectiv, fie retragerea acestuia.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, in perioada cuprinsa intre sfarsitul anului
1998 si anul 2001, Pometon SpA a cumparat de la Pometon doo, societate-fiica, creatd
in 1998, cu sediul in Sezana (Slovenia), lingouri de magneziu sub forma bruti originare
si in provenientd din China, al ciror import pe teritoriul Comunitatii ar fi condus la
aplicarea unei taxe antidumping in temeiul Regulamentului (CE) nr. 2402/98 al
Consiliului din 3 noiembrie 1998 de instituire a unei taxe antidumping definitiv la
importurile de magneziu nealiat sub forma brutd originar din Republica Populara
Chinezi si privind aplicarea definitivi a taxei provizorii (JO L 298, p. 1). Acest produs
era importat in cadrul unor contracte de transformare al ciror beneficiar era societatea
Pometon doo, client cu sediul intr-o tari terta. In privinta acestor marfuri, Pometon
SpA a solicitat si a obtinut aplicarea regimului perfectionarii active cu o perioada de
suspendare de sase luni. Marfurile respective erau transformate de Pometon SpA in
granule de magneziu, nesupuse unei taxe antidumping, si erau reexportate trecand pe la
postul de frontiera din Fernetti (Italia).

In decizia de trimitere se precizeazi ci marfa in cauzi in actiunea principald, fira a
ajunge la destinatie in Slovenia, era doar stocatd pe o platformé de stationare si
reintrodusd in regim de import in Italia in calitate de produs vandut de Pometon doo
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citre Pometon SpA. Tot potrivit acestei decizii, anchetele realizate au aratat ci
aproximativ 87 % din produsul exportat de Pometon SpA reintra imediat in Italia si era
vandut pe piata europeani.

Avand in vedere aceste elemente, Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Trieste a
considerat ca importurile temporare de lingouri de magneziu sub forma bruté originare
siin provenienta din China, declarate sub un regim de perfectionare activa, constituiau
in realitate importuri definitive ale acestui produs. In consecinti, Agenzia Dogane
Ufficio delle Dogane di Trieste a emis avize de impozitare complementard si
rectificative impotriva cirora Pometon SpA a formulat o actiune care a fost admisa
de Commissione tributaria provinciale di Trieste.

Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Trieste a formulat apel impotriva acestei
hotérari, impotriva caruia Pometon SpA a formulat un apel incident. Acesta este
contextul in care Commissione tributaria regionale di Trieste a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Se poate considera in mod legitim ci regimul de perfectionare activg, astfel cum
este pus in aplicare de Pometon S.p.A., este susceptibil de a incélca principiile de
politicd vamald a Comunitatii si in special pe cele ale legislatiei antidumping, atét
generald, cat si specificd, precum si principiile din Codul vamal comunitar [...]? In
special, se solicitd si se stabileascé daca articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 384/
[96] trebuie interpretat ca principiu cu aplicabilitate generald, aplicabil ca o clauza
generald a ordinii juridice comunitare, direct obligatorie si in raporturile dintre
autoritatile nationale si contribuabili, in afara procedurii de impunere a taxei
antidumping; de exempluy, se solicita s se stabileascéd daca acest principiu poate fi
invocat in cadrul efectudrii controalelor vamale, potrivit notiunii care figureaza la
articolul 4 punctul 14 din Codul vamal comunitar [...][?]

2) Dispozitiile coroborate ale articolului 13 din Regulamentul (CE) nr. 384/[96],
referitoare la eludarea legislatiei antidumping, ale articolului 114 si ale
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urmatoarelor din Codul vamal comunitar [...], referitoare la perfectionarea activa,
si ale articolelor 202, 204, 212 si 214, referitoare la nasterea datoriei vamale, pot fi
interpretate in sensul cd supunerea la o taxd antidumping a unei marfi nu este
exclusd in cazul unei cumpariri prealabile a aceluiasi produs de cétre un subiect
care are cetitenia sau nationalitatea unei tiri nesupuse taxelor antidumping, care
l-ar fi cumpérat la randul sdu dintr-o tara supusa acestei masuri si, fara a-i aduce
vreo modificare, I-ar fi introdus in import temporar in Comunitate sub un regim de
perfectionare activa, pentru a-1 reimporta transformat, dar in mod provizoriu si
pentru céteva ore, si revinzandu-1 imediat aceleiasi societiti din tara comunitara
care asigurd perfectionarea activi[?]

[...] Intrucat prezenta instanti nu a descoperit dispozitii comunitare care sa
prevada sanctiuni, in lipsa acestora, instanta din statul membru poate aplica norme
din propria ordine juridici care permit sa se declare, dupa intrunirea conditiilor,
nulitatea contractelor de plasare in regim de perfectionare activi si de vinzare a
produsului compensator, precum articolul 1343 (cauzi ilicitd), articolul 1344
(contract incheiat cu fraudarea legii) si articolul 1345 (motiv ilicit) din Codul civil
italian si articolul 1414 si urmatoarele din Codul civil italian, in materie de
simulare, in cazul in care incélcarea principiilor comunitare mentionate mai sus ar
fi dovediti[?]

[...] Pentru orice alte motive sau elemente de interpretare pe care Curtea le va
indica, operatiunea descrisd mai sus, in cazul in care ar fi fost pusé in aplicare
pentru a eluda taxele antidumping, este conforma cu regimul de perfectionare
activa sau, dimpotrivd, incalci efectiv principiile vamale in domeniul aplicérii taxei
antidumping pe care Curtea le va indica[?]
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5) [...] Pentru orice alte motive sau elemente de interpretare pe care Curtea le va
indica, operatiunea in cauzi corespunde unui import definitiv de produse supuse
unei taxe antidumping[?]”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Pometon SpA sustine, in esentd, cé intrebdrile adresate sunt inadmisibile in masura in
care, prin intermediul acestora, s-ar incerca sa se obtina din partea Curtii o consultare
juridicd, iar nu interpretarea dreptului comunitar, ca intrebarile ar fi adresate unei
instante care nu are competenta de a le raspunde, iar instanta nationala nu ar fi indicat
care sunt dispozitiile de drept comunitar a caror interpretare o solicité si nici care sunt
principiile generale la care se refera.

Aceasta argumentare nu poate fi admisa.

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului
comunitar adresate de instanta nationald in contextul normativ si de fapt pe care il
defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice
beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra
unei cereri de pronuntare a unei hotaréri preliminare adresate de o instanti nationala
numai dacé este evident cd interpretarea dreptului comunitar solicitatd de instanta
nationald nu are nicio legéitura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci
cdnd problema este de naturd ipotetici sau atunci cdnd Curtea nu dispune de
elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raispunde in mod util la intrebérile
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care ii sunt adresate (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 7 iunie 2007, van der Weerd
si altii, C-222/05-C-225/05, Rep., p. I-4233, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In spetd, nu reiese ca interpretarea solicitati nu ar privi deloc interpretarea dreptului
comunitar, astfel incit Curtea s fie lipsitd de competenta de a raspunde, sau ci
interpretarea solicitatd nu ar avea in mod vadit niciun raport cu realitatea sau cu
obiectul actiunii principale. In plus, elementele de fapt sau de drept necesare Curtii
pentru a putea oferi un raspuns util intrebérilor sunt prezentate in decizia de trimitere.
Pe de alti parte, in aceastd decizie sunt indicate textele a ciror interpretare este
solicitata.

Prin urmare, intrebérile preliminare sunt admisibile.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita, in
esentd, Curtii sa stabileasca in ce masurd dispozitiile articolului 13 din Regulamentul
nr. 384/96 sunt aplicabile unui litigiu precum cel cu care a fost sesizata.

Articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 384/96 prevede c4, atunci cand exista
suficiente elemente de proba in ceea ce priveste eludarea unor taxe antidumping,
decizia Comisiei de a deschide o anchet este adoptata sub forma unui regulament. In
cazul in care aceastd anchetd permite si se stabileascd in mod definitiv faptele care
justificd extinderea aplicérii taxelor antidumping la importurile de produse similare sau
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de pérti din aceste produse provenind din tari terte, aceastd extindere este decisa de
Consiliu, care hotaraste cu majoritate simpla la propunerea Comisiei.

In speta, este suficient sé se constate ca nu a existat un regulament al Comisiei prin care
sa se fi decis deschiderea unei anchete si nici nu a existat o decizie a Consiliului de
extindere a aplicérii mésurilor antidumping.

Prin urmare, dispozitiile articolului 13 din Regulamentul nr. 384/96 sunt in orice caz
inaplicabile in actiunea principald, fira a fi necesar s se stabileasca dacé redactarea
articolului 13 alineatul (1), in versiunea in vigoare in momentul desfisurarii faptelor din
cauza principald, viza operatiunile efectuate de Pometon SpA.

Prin urmare, trebuie riaspuns la prima si la a doua intrebare ca articolul 13 din
Regulamentul nr. 384/96 nu este aplicabil in lipsa unei decizii a Consiliului, adoptata la
propunerea Comisiei, de extindere a aplicérii taxelor antidumping la importurile de
produse similare sau de pérti ale acestor produse provenind din tari terte.

Cu privire la a treia, la a patra si la a cincea intrebare

Prin a treia, a patra si a cincea intrebare, se solicit, in esentd, si se stabileascd daca
trebuie consideratd import definitiv pe teritoriul vamal al Comunitétii operatiunea prin
care o societate importd in regimul perfectiondrii active marfuri care intrd in domeniul
de aplicare al taxelor antidumping, le transformé intr-un produs care nu este supus
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unor astfel de taxe si le exporté catre o societate-fiica, situatd intr-un stat tert vecin, care
reexporta aceste marfuri in Comunitate revinzindu-le primei societéti.

In temeiul articolului 114 din Codul vamal comunitar, regimul perfectionarii active
permite sa fie utilizate pe teritoriul vamal al Comunitatii mérfuri necomunitare
destinate unei reexportari ulterioare de pe acest teritoriu. Utilizarea constd in a aplica
acestor marfuri unele operatiuni de ,perfectionare”, si anume, in special, de
transformare. Mérfurile reexportate sunt denumite ,produse compensatoare”.

Reexportarea marfurilor sub formé de produse compensatoare in exteriorul teritoriului
vamal al Comunitétii este o conditie pentru aplicarea regimului perfectionarii active.
Prin urmare, acesta nu poate fi aplicat in mod legal decat in cazul in care marfurile sunt
destinate in mod real reexportarii in exteriorul teritoriului vamal al Comunitatii, dupa
cum se precizeazd la articolul 551 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93,
mentionat anterior, potrivit caruia solicitantul trebuie sa aiba ,intentia concreta de a
reexporta” mérfurile respective.

Astfel, din ansamblul dispozitiilor care constituie regimul juridic al acesteia rezulta ca
insusi obiectul perfectiondrii active este scutirea de taxe vamale numai a marfurilor care
sunt introduse pe teritoriul vamal comunitar doar cu titlu temporar, pentru a fi
prelucrate, reparate sau transformate, iar ulterior reexportate, evitind astfel penalizarea
activitatii economice a tarilor din Comunitate.

Rezultd in mod necesar cé o practicd, precum cea descrisa la punctul 8 din prezenta
hotérare, care ar consta in a se limita la a trece peste granitd o marfa fira a avea o intentie
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reald de a o reexporta si la a o reimporta la scurt timp ar fi contrara insusi obiectivului
regimului perfectiondrii active si ar aduce atingere eficacitatii reglementérii
comunitare.

Instanta de trimitere este singura competentd sa verifice daca faptele care stau la
originea actiunii principale constituie o astfel de ilegalitate.

In ceea ce priveste consecintele unei astfel de ilegalititi, articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2988/95, care este de aplicare generald, prevede cé ,actele despre care
se stabileste cd au drept scop obtinerea unui avantaj care contravine obiectivelor
dreptului comunitar aplicabil in situatia in cauzi, prin crearea in mod artificial a
conditiilor necesare pentru obtinerea avantajului, au drept consecinti, dupa caz, fie
neacordarea avantajului respectiv, fie retragerea acestuia”.

Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci obligatia de a restitui un avantaj primit in mod
nejustificat prin intermediul unei practici nelegale nu incalcd principiul legalitétii.
Astfel, aceasti obligatie nu constituie o sanctiune, ci o simpla consecinta a constatérii ca
au fost create in mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea avantajului care
rezultd din reglementarea comunitard, ficind ca avantajul primit sa fie nedatorat si
justificind, asadar, obligatia de a-l restitui (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 decembrie 2000, Emsland-Stiarke, C-110/99, Rec., p. I-11569, punctul 56).

De asemenea, importatorul care s-a pozitionat in mod nelegal in regimul perfectionarii
active si a beneficiat de acesta crednd in mod artificial conditiile necesare pentru
aplicarea sa este obligat s achite taxele aferente produselor respective, fard a aduce
atingere, dupa caz, sanctiunilor administrative, civile sau penale previzute de legislatia
nationala.
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In consecints, trebuie raspuns la a treia, la a patra si la a cincea intrebare ci operatiunea
care ar consta in a se limita la a trece peste granitd o marfd in urma transformérii
acesteia intr-un produs céruia nu i se aplica taxe antidumping, fira a avea intentia reald
de a o reexporta, sila a o reimporta la scurt timp nu poate fi incadratd in mod legal in
regimul perfectiondrii active. Importatorul care s-a pozitionat in mod nelegal in
regimul perfectiondrii active si a beneficiat de acesta creénd in mod artificial conditiile
necesare pentru aplicarea sa este obligat si achite taxele aferente produselor respective,
fara a aduce atingere, dupa caz, sanctiunilor administrative, civile sau penale prevazute
de legislatia nationala. Instantei nationale competente ii revine sarcina de a aprecia daca
operatiunea in discutie in cauza principalda este sau nu este, avand in vedere
consideratiile amintite anterior, consideratd nelegala din perspectiva dreptului
comunitar.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie
1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping
din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene nu este
aplicabil in lipsa unei decizii a Consiliului Uniunii Europene, adoptata la
propunerea Comisiei Comunitatilor Europene, de extindere a aplicarii taxelor
antidumping la importurile de produse similare sau de parti ale acestor
produse provenind din tari terte.
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2) Operatiunea care ar consta in a se limita la a trece peste granita o marfa in
urma transformarii acesteia intr-un produs ciruia nu i se aplica taxe
antidumping, fara a avea intentia reala de a o reexporta, si la a o reimporta
la scurt timp nu poate fi incadrata in mod legal in regimul perfectionarii
active. Importatorul care s-a pozitionat in mod nelegal in regimul perfectio-
narii active si a beneficiat de acesta creand in mod artificial conditiile necesare
pentru aplicarea sa este obligat sa achite taxele aferente produselor respective,
fara a aduce atingere, dupa caz, sanctiunilor administrative, civile sau penale
previzute de legislatia nationala. Instantei nationale competente ii revine
sarcina de a aprecia daca operatiunea in discutie in cauza principala este sau
nu este, avand in vedere consideratiile amintite anterior, considerata nelegala
din perspectiva dreptului comunitar.
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