APOSTOLIDES
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
28 aprilie 2009 *

In cauza C-420/07,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul
Unit), prin decizia din 28 iunie 2007, primitd de Curte la 13 septembrie 2007, in
procedura

Meletis Apostolides

impotriva

David Charles Orams,

Linda Elizabeth Orams,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A.Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ si A. O Caoimbh, presedinti de camerd, doamna R. Silva
de Lapuerta (raportor), domnii J. Malenovsky, J. Klu¢ka si U. Lohmus, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 16 septembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Apostolides, de T. Beazley, QC, si de C. West, barrister, mandatati
de S. Congdon, solicitor, si de C. Candounas, advocate;

— pentru domnul si doamna Orams, de C. Booth si de N. Green, QC, precum si de
A. Ward si B. Bhalla, barristers;

— pentru guvernul cipriot, de domnul P. Clerides, in calitate de agent, asistat de
D. Anderson, QC, si de M. Demetriou, barrister;
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— pentru guvernul elen, de doamnele K. Samoni-Rantou si S. Chala, precum si de
domnul G. Karipsiadis, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul F. Hoffmeister si de doamna
A.-M. Rouchaud, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 decembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea, pe de o parte,
a Protocolului nr. 10 ,Dispozitii referitoare la Cipru” la Actul privind conditiile de
aderare la Uniunea Europeand a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii
Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii
Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (JO 2003, L 236, p. 955, denumit in
continuare ,Protocolul nr. 10”), precum si, pe de altd parte, a anumitor puncte din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrérilor in materie civild si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Apostolides,
resortisant cipriot, pe de o parte, si domnul si doamna Orams, cuplu céasétorit de
resortisanti britanici (denumit in continuare ,sotii Orams”), pe de alt parte, avind ca
obiect recunoasterea si executarea in Regatul Unit, in temeiul Regulamentului
nr. 44/2001, a doud hotirari judecatoresti pronuntate de Eparchiako Dikastirio tis
Lefkosias (Tribunalul Districtual din Nicosia) (Cipru).

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Protocolul nr. 10

Protocolul nr. 10 are urmatorul cuprins:

,Inaltele Parti contractante,

reafirméndu-si angajamentul de reglementare globald a problemei cipriote, conform
rezolutiilor pertinente ale Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite, precum si
sprijinul temeinic acordat eforturilor Secretarului General al Natiunilor Unite in acest
sens,

avand in vedere faptul ci nu s-a ajuns la o astfel de reglementare globala,
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avind in vedere, prin urmare, ci este necesar si se prevadd suspendarea punerii in
aplicare a acquis-ului in zonele din Republica Cipru in care guvernul Republicii Cipru
nu exercitd un control efectiv,

avand in vedere c4§, in cazul reglementdrii problemei cipriote, suspendarea va fi ridicata,

avand in vedere cd Uniunea Europeani este pregitita s tind seama de conditiile unei
astfel de reglementari globale conform principiilor care stau la baza Uniunii Europene,

avind in vedere cad este necesar si se prevadd conditiile de aplicare a dispozitiilor
pertinente ale legislatiei U[uniunii] E[uropene] in ceea ce priveste linia de demarcare a
zonelor mentionate anterior si zonele in care guvernul Republicii Cipru exercitd un
control efectiv si zonele de suveranitate ale Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord,

dorind ca aderarea Ciprului la Uniunea Europeana sa fie beneficd pentru toti cetétenii
ciprioti si sd promoveze pacea si reconcilierea civilg,

avand in vedere, prin urmare, ci nimic din prezentul protocol nu impiedicd adoptarea
de masuri in acest scop,

[-3611



HOTARAREA DIN 28.4.2009 — CAUZA C-420/07

avand in vedere ca astfel de mésuri nu afecteazd punerea in aplicare a acquis-ului, in
conditiile previzute in tratatul de aderare, in orice alti parte din Republica Cipru,

convin asupra urmatoarelor dispozitii:

Articolul 1

(1) Aplicarea acquis-ului este suspendatd in zonele din Republica Cipru in care
guvernul Republicii Cipru nu exercitd un control efectiv.

(2) Consiliul, hotardnd in unanimitate la propunerea Comisiei, decide ridicarea
suspendarii previzute in alineatul (1).

Articolul 2

(1) Consiliul, hotardnd in unanimitate la propunerea Comisiei, defineste conditiile in
care dispozitiile prevazute in legislatia Uniunii Europene se aplica liniei de demarcare
dintre zonele mentionate in articolul 1 si zonele in care guvernul Republicii Cipru
exercitd un control efectiv.
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(2) Frontiera dintre zona orientald de suveranitate a Regatului Unit si zonele
mentionate in articolul 1 este considerata ca facand parte din frontierele externe ale
zonelor de suveranitate ale Regatului Unit in sensul pértii IV din anexa la protocolul
privind zonele de suveranitate ale Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in
Cipru pe perioada suspendarii aplicérii acquis-ului in conformitate cu articolul 1.

Articolul 3

(1) Nicio dispozitie din prezentul protocol nu impiedici adoptarea unor mésuri pentru
favorizarea dezvoltarii economice a zonelor previzute in articolul 1.

(2) Astfel de méasuri nu afecteazi aplicarea acquis-ului, in conditiile stabilite in tratatul
de aderare, in orice altd parte din Republica Cipru

Articolul 4

In cazul reglementirii problemei cipriote, Consiliul, hotirand in unanimitate la
propunerea Comisiei, decide asupra unor adaptiri ale conditiilor privind aderarea
Ciprului la Uniunea Europeand care s-ar dovedi necesare pentru a tine cont de

v »

comunitatea cipriotd turca.
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Regulamentul nr. 44/2001

Considerentele (16)-(18) ale Regulamentului nr. 44/2001 prevad:

,(16) Increderea reciproci in administrarea justitiei la nivel comunitar justifici

(17)

(18)

recunoasterea de plin drept a hotérarilor pronuntate intr-un stat membru fara sa
fie necesara, cu exceptia contestatiilor, recurgerea la o alta procedura.

In virtutea aceluiasi principiu al increderii reciproce, procedura in temeiul cireia
o hotérare pronuntata intr-un stat membru devine executorie in alt stat membru
trebuie sa fie eficientd si rapidd. In acest sens, hotirarea de incuviintare a
executdrii unei hotarari trebuie sa fie ficutd practic automat in urma unor
verificari pur formale ale documentelor furnizate, fira ca instanta si aibd
posibilitatea de a invoca din oficiu unul dintre motivele de neexecutare
prevéazute in prezentul regulament.

Cu toate acestea, respectarea dreptului la apédrare impune ca pératul si aiba
posibilitatea de a introduce o actiune, procedura fiind contradictorie, impotriva
hotaréarii de incuviintare a executarii, in cazul in care considera ca unul dintre
motivele de neexecutare este indeplinit. Dreptul la actiune ii este recunoscut si
reclamantului in cazul in care hotirarea de incuviintare a executarii este
respinsa.”

Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat stabileste:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciald indiferent de natura
instantei. El nu se aplicd, in special, in materie fiscald, vamald sau administrativa.”
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Potrivit articolului 2 din acelasi regulament:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in
fata instantelor statului membru in cauza.

(2) Persoanele care nu au nationalitatea statului membru pe teritoriul caruia au
domiciliul sunt supuse normelor de competentd aplicabile cetétenilor statului in

]

cauza.

Articolul 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, cuprins in sectiunea 6, intitulata
»Competenta exclusivd”, din capitolul II din acesta, prevede:

»sUrmitoarele instante au competenta exclusivi, indiferent de domiciliu:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele
din statul membru pe teritoriul céiruia este situat imobilul.

Cu toate acestea, in materia inchirierii unor imobile in vederea utilizarii personale
temporare pe o perioadd de cel mult sase luni consecutive, instantele din statul
membru pe teritoriul ciruia paratul este domiciliat au, de asemenea, competents,
cu conditia ca locatarul si fie o persoana fizica si ca proprietarul si locatarul si aiba
domiciliul pe teritoriul aceluiasi stat membru”.
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Articolul 34 din regulamentul mentionat stabileste:

,O hotarare nu este recunoscuta:

1. daca recunoasterea este vadit contrara ordinii publice a statului membru solicitat;

2. dacd actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau
notificat paratului care nu s-a infatisat in timp util si intr-o manierd care sa-i
permita acestuia sa-si pregiteasca apararea, daca [a se citi «cu exceptia cazului in
care»]| paratul nu a introdus o actiune impotriva hotérérii atunci cind a avut
posibilitatea sa o fac;

3. daci aceasta este ireconciliabild cu o hotarire pronuntatd intr-un litigiu intre
aceleasi parti in statul membru solicitat;

4. daci aceasta este ireconciliabild cu o hotarare pronuntata anterior intr-un alt stat
membru sau intr-un stat tert intre aceleasi pérti intr-o cauza avand acelasi obiect si
aceeasi cauzd, cu conditia ca hotdrdrea pronuntatd anterior si intruneasci
conditiile necesare pentru a fi recunoscuta in statul membru solicitat.”
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Articolul 35 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) De asemenea, o hotirare nu este recunoscuti daca sunt nesocotite dispozitiile din
sectiunile 3, 4 si 6 din capitolul II sau intr-unul din cazurile prevazute la articolul 72.

(2) La verificarea temeiurilor de competentd previazute in alineatul precedent,
autoritatea solicitatd este legatd de constatarile de fapt pe baza cirora instanta din
statul membru de origine si-a intemeiat competenta.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1), competenta instantei din statul
membru de origine nu poate fi revizuita. Criteriul ordinii publice prevazut la
articolul 34 punctul 1 nu poate fi aplicat normelor in materie de competenta.”

Articolul 38 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»(1) O hotérare pronuntatd intr-un stat membru si care este executorie in statul in
cauza este pusa in executare intr-un alt stat membru atunci cind, la cererea oricéreia
dintre partile interesate, a fost declarati executorie in statul respectiv.

(2) Cu toate acestea, in Regatul Unit o astfel de hotérare este pusa in executare in
Anglia si Tara Galilor, in Scotia sau Irlanda de Nord atunci cénd, la cererea oricéreia
dintre partile interesate, a fost inregistrata in vederea executirii intr-una dintre aceste
parti ale Regatului Unit, dupa caz.”
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Articolul 45 din Regulamentul nr. 44/2001 stabileste:

»(1) Instanta sesizatd cu actiunea prevazuta la articolul 43 sau 44 nu poate refuza sau
revoca o hotérare de incuviintare a executirii decat pentru unul dintre motivele
prevézute la articolele 34 si 35. Instanta se pronunté in termen scurt.

(2) Hotérarea pronuntati in strainétate nu poate fi revizuitd pe fond in nicio situatie.”

Dreptul national

Potrivit legislatiei nationale, drepturile de proprietate funciara aferente zonelor din
Republica Cipru in care guvernul acestui stat membru nu exercita un control efectiv
(denumite in continuare ,zona de nord”) rdman valide si de actualitate, in pofida
invadarii teritoriului cipriot in 1974 de armata turca si a ocuparii militare ulterioare a
unei parti a acestui stat.

In temeiul articolului 21 alineatul 2 din Legea 14/60 privind tribunalele, in versiunea
aplicabila in actiunea principald, in cazul in care o actiune are ca obiect un aspect legat
de un bun imobil, ,,aceasti actiune este introdusi la Eparchiako Dikastirio (Tribunalul
Districtual) din districtul in care se afla bunul respectiv”.

Prin ordonanta pronuntatd de Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Curtea
Suprema a Republicii Cipru), publicati la 13 septembrie 1974 in Episimi Efimerida tis
Kypriakis Dimokratias (Jurnalul Oficial al Republicii Cipru), si anume ulterior invadarii
zonei de nord, districtele Kyrenia si Nicosia au fost reunite.

1-3618



15

17

18

APOSTOLIDES

Potrivit legislatiei cipriote, se considera valabild o comunicare a unui act de sesizare
céitre un sot prin inmanarea actului respectiv celuilalt sot. Dacd paratul nu se inféitiseaza
in termen de zece zile de la comunicarea actului de sesizare a instantei, reclamantul
poate solicita judecarea in lipsi. Infitisarea este un act care nu impune prezentarea
vreunui mijloc de apérare.

Pentru o actiune in anularea unei hotirari pronuntate in lipsd, este necesar ca
reclamantul sd demonstreze ca dispune de o apirare plauzibili (,arguable defence”).

o A

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

Procedura derulata in fata instantei de trimitere are ca obiect recunoasterea si
executarea in Regatul Unit, in temeiul Regulamentului nr. 44/2001, a doua hotérari
judecdtoresti pronuntate de Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (denumite in
continuare ,hotéréarile in cauza”) in privinta unei actiuni introduse impotriva sotilor
Orams de domnul Apostolides in legéturd cu un bun imobil (denumit in continuare
yimobilul”).

Imobilul este situat in Lapithos, in districtul Kyrenia, care face parte din zona de nord.
Acesta se afla in proprietatea familiei domnului Apostolides, care il ocupa inainte ca
armata turcd si invadeze Ciprul in 1974. Deoarece familia domnului Apostolides
apartinea comunittii cipriote elene, aceasta a fost constransi sa isi abandoneze casa si
s-a stabilit in zona insulei controlatd efectiv de guvernul cipriot (denumita in
continuare ,zona controlatd de guvern”).

Sotii Orams pretind cd au cumpdrat imobilul in cursul anului 2002, de buné-credinti,
de la un tert care il achizitionase de la autoritatile din Republica Turca a Ciprului de
Nord, entitate care, pand in prezent, nu a fost recunoscuta de niciun stat, cu exceptia
Republicii Turcia. Achizitiondrile succesive ar fi fost conforme legilor in vigoare in
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aceastd entitate. Sotii Orams au construit o vila si stau frecvent in imobil, pe care il
folosesc drept casd de vacanti.

Circulatia persoanelor intre zona de nord si zona controlaté de guvern a fost restransa
pand in luna aprilie a anului 2003.

La 26 octombrie 2004, Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias, instanta cipriotd cu sediul in
zona controlatd de guvern, a emis actele de sesizare a instantei in ceea ce priveste
actiunea introdusa de domnul Apostolides impotriva sotilor Orams. Aceste acte, si
anume cate unul pentru fiecare sot, au fost comunicate la fata locului in aceeasi zi, la
adresa imobilului, de un agent procedural care isi desfisoard activitatea in raza instantei
respective. Ambele acte au fost comunicate prin inménare personald doamnei Orams,
care a refuzat sd semneze actul in care era consemnata aceastd comunicare.

Agentul procedural nu a informat-o pe doamna Orams nici in ceea ce priveste calitatea
sa, nici in ceea ce priveste natura documentelor inménate, acestea din urma fiind
redactate in greaca, limba pe care sotii Orams nu o inteleg. Cu toate acestea, doamna
Orams a inteles ca aceste documente aveau caracter oficial si cd erau de natura juridica.

Pe prima pagini a fiecérui act de sesizare, in limba greaca, era indicat c4, pentru a evita
pronuntarea unei hotdrari in lipsd, partea trebuia si se infitiseze la Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosias in termen de zece zile de la comunicare.

Desi a intampinat dificultiti pentru a gasi in zona de nord un avocat vorbitor de greaca
si care avea dreptul sd pledeze la instantele din zona controlatd de guvern, doamna
Orams a reusit sa obtind ajutorul unui astfel de avocat, care s-a angajat s se prezinte in
fata instantei in numele acesteia la 8 noiembrie 2004. Acesta nu s-a prezentat insd in fata
instantei mentionate la data indicati, ci numai in ziua urmatoare.
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La 9 noiembrie 2004, intrucit nu s-a prezentat nimeni pentru sotii Orams, Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosias s-a pronuntat in lipsa asupra cererii domnului Apostolides. In
aceeasi zi, instanta respectivd refuza sd accepte imputernicirea adusi de avocatul
doamnei Orams, pentru motivul cd era redactati in englezd, iar nu in greaca sau in
turca.

Potrivit instantei de trimitere, hotararea pronuntatd in lipsa de Eparchiako Dikastirio tis
Lefkosias dispune ca sotii Orams:

— sid demoleze vila, piscina si imprejmuirea pe care o construiserd pe imobil;

— si lase de indata imobilul in libera posesie a domnului Apostolides;

— safiplateasca domnului Apostolides diferite sume cu titlu de despagubiri speciale si
de beneficii lunare nerealizate, si anume chirii, pdni la executarea integrald a
hotérarii, sume care urmau si fie majorate cu dobanzi;

— sé inceteze orice interventie ilegald in imobil, personal sau prin interpusi, si

— sa pléteasca diferite sume cu titlu de cheltuieli de judecata, majorate cu dobanzi.
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La 15 noiembrie 2004, sotii Orams au formulat o opozitie la hotararea mentionata.
Dupa ce acestia si domnul Apostolides si-au prezentat probele si argumentele,
Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias, prin hotéréarea din 19 aprilie 2005, a respins opozitia
sotilor Orams pentru motivul c, in esentd, acestia nu prezentaserd o aparare plauzibila
pentru a contesta titlul de proprietate al domnului Apostolides. Sotii Orams au fost
obligati la plata cheltuielilor de judecata aferente actiunii.

Acestia din urmé au declarat apel impotriva hotararii prin care le-a fost respinsa
opozitia. Apelul a fost respins prin hotarérea pronuntati de Anotato Dikastirio tis
Kypriakis Dimokratias la 21 decembrie 2006.

La 18 octombrie 2005, domnul Apostolides a prezentat documentele necesare in Anglia
pentru a solicita, in temeiul Regulamentului nr. 44/2001, recunoasterea si executarea
hotérérilor in cauza. Prin ordonanta din 21 octombrie 2005, un Master al High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, a declarat hotérarile mentionate
executorii in Anglia in temeiul aceluiasi regulament.

Intrucat sotii Orams au atacat ordonanta mentionati in temeiul articolului 43 din
Regulamentul nr. 44/2001, un judecétor al High Court of Justice a dispus anularea
acesteia prin decizia din 6 septembrie 2006. Domnul Apostolides a declarat apel la
instanta de trimitere impotriva acestei decizii, in temeiul articolului 44 din
regulamentul mentionat.

In aceste imprejuriri, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmitoarele intrebéri preliminare:

1) [...]
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Suspendarea aplicérii acquis-ului comunitar in zona de nord, in temeiul
articolului 1 alineatul (1) din Protocolul nr. 10 [...], impiedicé o instanté dintr-un
stat membru s recunoasca si sa execute o hotdrare pronuntata de o instanta din
Republica Cipru cu sediul in zona controlatd de guvern cu privire la o proprietate
din zona de nord, atunci cAnd recunoasterea si executarea sunt solicitate in temeiul
Regulamentului [...] nr. 44/2001 [...], care face parte din acquis-ul comunitar?

Articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 autorizeaza sau obliga o
instantd dintr-un stat membru sd nu recunoascd si si nu execute o hotarére
pronuntati de o instanta dintr-un alt stat membru cu privire la o proprietate dintr-
0 zond a acestui din urmi stat membru in care guvernul acestui stat membru nu
exercitd un control efectiv? O hotérare de aceastd naturd incalcd in special
articolul 22 din Regulamentul nr. 44/2001?

O hotérére a unei instante dintr-un stat membru, cu sediul intr-o zona a acestui stat
in care guvernul acestui stat exercitd un control efectiv, hotirére care priveste o
proprietate dintr-o zona in care guvernul acestui stat nu exercitd un control efectiv,
poate sd nu fie recunoscutid sau sd nu fie executatd in temeiul articolului 34
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 pentru motivul cd hotdrarea nu poate fi
executatd in practicd in locul in care se afld proprietatea, desi hotararea este
executorie in zona statului membru controlata de guvern?

Atunci cand

— s-a pronuntat o hotérare in lipsd impotriva unui parat;
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— paratul a atacat apoi hotérarea pronuntatd in lipsd, in cadrul unei proceduri
initiate in fata instantei de origine, dar

— in urma unei audieri complete si echitabile, opozitia sa nu a fost admisé pentru
motivul cd acesta nu a reusit si formuleze o apirare plauzibild (care este
necesard in temeiul legislatiei nationale pentru ca o astfel de hotérare sa fie
anulata),

acest parat se poate opune executdrii hotarérii initiale pronuntate in lipsd sau a
hotarérii privind opozitia, in conformitate cu articolul 34 punctul 2 din
Regulamentul nr. 44/2001, pentru motivul ca actul de sesizare a instantei nu i-a
fost comunicat sau notificat in timp util si intr-o maniera care sa ii permita acestuia
sa isi pregéteascd apararea inainte de pronuntarea in lipséd a hotararii initiale? Are
vreo consecinta faptul ca sedinta s-a limitat la examinarea motivelor pe care paratul
le opunea cererii?

La aplicarea criteriului prevazut la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001, si anume daca «actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent
[...] afost comunicat sau notificat paratului care nu s-a infatisat in timp util si intr-o
manierd care si-i permita acestuia sa-si pregiteascd apararea», care sunt factorii
relevanti pentru evaluare? Mai exact:

a) In cazul in care comunicarea sau notificarea a adus efectiv in atentia paratului
actul de sesizare a instantei, este relevant si fie luate in considerare actiunile
(sau omisiunile) paratului sau ale avocatilor sii ulterioare comunicérii sau
notificarii?

b) Care ar fi eventuala relevantd a unui anumit comportament al paratului sau al
avocatilor sdi sau a dificultitilor intAmpinate de acestia?
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¢) Este relevant cd avocatul paratului s-a putut prezenta la proces inainte de
pronuntarea hotararii in lipsi?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca daci suspendarea aplicirii acquis-ului comunitar in zona de nord, prevazuta
la articolul 1 alineatul (1) din Protocolul nr. 10, se opune aplicérii Regulamentului
nr. 44/2001 in privinta unei hotiréri pronuntate de o instanta ciprioti cu sediul in zona
controlatd de guvern, insa care priveste un imobil situat in zona de nord.

Trebuie sa se arate de la bun inceput cé actul de aderare a unui nou stat membru se
intemeiaza in mod esential pe principiul aplicérii imediate si integrale a dispozitiilor de
drept comunitar in privinta statului respectiv, derogirile fiind admise numai in masura
in care sunt prevazute expres de dispozitii tranzitorii (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 9 decembrie 1982, Metallurgiki Halyps/Comisia, 258/81, Rec., p. 4261, punctul 8).

In aceasti privint, Protocolul nr. 10 constituie o derogare tranzitorie de la principiul
amintit la punctul anterior, intemeiata pe situatia exceptionald existentd in Cipru.

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 35 din concluzii,
dispozitiile unui act de aderare care permit derogarea de la normele Tratatului CE sunt
de strictd interpretare in raport cu dispozitiile corespunzétoare din tratat si trebuie
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limitate la ceea ce este absolut necesar pentru atingerea obiectivului acestuia (a se
vedea, prin analogie, Hotérarea din 29 martie 1979, Comisia/Regatul Unit, 231/78, Rec.,
p. 1447, punctul 13, Hotérarea din 23 martie 1983, Peskeloglou, 77/82, Rec., p. 1085,
punctul 12, Hotararea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, 11/82, Rec.,
p- 207, punctul 26, Hotérarea din 14 decembrie 1989, Agegate, C-3/87, Rec., p. 4459,
punctul 39, precum si Hotéréarea din 3 decembrie 1998, KappAhl, C-233/97, Rec.,
p- 1-8069, punctul 18).

In actiunea principali, derogarea previzuti in Protocolul nr. 10 nu poate fi interpretata
in sensul ci se opune aplicarii Regulamentului nr. 44/2001 in privinta hotérarilor in
cauza pronuntate de instanta cipriota.

Astfel, din interpretarea literald a articolului 1 alineatul (1) din Protocolul nr. 10 rezulta
cé suspendarea pe care acesta o prevede este limitata la aplicarea acquis-ului comunitar
in zona de nord. Cu toate acestea, in actiunea principald, hotérarile in cauzi, a céror
recunoastere a fost solicitatd de domnul Apostolides, au fost pronuntate de o instanta
cu sediul in zona controlati de guvern.

Faptul ci aceste hotérari privesc un imobil situat in zona de nord nu se opune
interpretdrii mentionate la punctul anterior, in mésura in care, pe de o parte, nu
anihileaza obligatia de a aplica Regulamentul nr. 44/2001 in zona controlata de guvern
si, pe de altd parte, nu implicd nici ca acest regulament este aplicabil, din acest motiv, in
aceastd zond de nord (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 1 martie 2005, Owusu,
C-281/02, Rec., p. I-1383, punctul 31).

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se raspundd la prima intrebare ca
suspendarea aplicérii acquis-ului comunitar in zona de nord, previzuti la articolul 1
alineatul (1) din Protocolul nr. 10, nu se opune aplicérii Regulamentului nr. 44/2001 in
privinta unei hotdrari pronuntate de o instanta cipriotd cu sediul in zona controlati de
guvern, insd care priveste un imobil situat in zona de nord.
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Cu privire la intrebdrile a doua-a cincea

In legatura cu intrebérile a doua-a cincea, trebuie s se precizeze ci este invocata de

Comisie posibilitatea ca litigiul s& nu intre in domeniul de aplicare ratione materiae al

Regulamentului nr. 44/2001. Prin urmare, o asemenea sustinere impune si se
” A

determine daca actiunea principald poate fi consideraté ,,materie civila si comerciald” in
sensul articolului 1 din acest regulament.

In aceastd privinta, este important si se aminteasci faptul ci, pentru a asigura, in
mdsura posibilului, egalitatea si uniformitatea drepturilor si obligatiilor care decurg din
Regulamentul nr. 44/2001 pentru statele membre si pentru persoanele interesate,
notiunea ,materie civila si comerciald” nu trebuie interpretata ca reprezentind o simpla
trimitere la dreptul intern al unuia sau al altuia dintre aceste state. Notiunea respectiva
trebuie consideraté o notiune autonoma4, care trebuie interpretaté prin referire, pe de o
parte, la obiectivele si la sistemul regulamentului mentionat si, pe de altd parte, la
principiile generale care reies din ansamblul sistemelor juridice nationale (a se vedea
Hotararea din 14 octombrie 1976, LTU, 29/76, Rec., p. 1541, punctul 3, Hotérarea din
16 decembrie 1980, Riiffer, 814/79, Rec., p. 3807, punctul 7, Hotarérea din 21 aprilie
1993, Sonntag, C-172/91, Rec., p. 1-1963, punctul 18, Hotarérea din 15 mai 2003,
Préservatrice fonciére TIARD, C-266/01, Rec., p. I-4867, punctul 20, Hotararea din
18 mai 2006, CEZ, C-343/04, Rec., p. [-4557, punctul 22, precum si Hotirarea din
15 februarie 2007, Lechouritou si altii, C-292/05, Rep., p. I-1519, punctul 29).

v

Interpretarea autonoma a notiunii ,materie civild si comerciald” conduce la excluderea
anumitor decizii judecétoresti din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001
din cauza elementelor care caracterizeaza natura raporturilor juridice dintre partile in
litigiu sau obiectul acestuia (a se vedea Hotarérile citate anterior LTU, punctul 4, Riiffer,
punctul 14, Préservatrice fonciere TIARD, punctul 21, CEZ, punctul 22, precum si
Lechouritou si altii, punctul 30).

Astfel, Curtea a considerat cd, desi anumite litigii dintre o autoritate publicd si o
persoand de drept privat pot intra in domeniul de aplicare al notiunii respective, situatia
este diferitd atunci cAnd autoritatea publica actioneazi in exercitarea puterii publice (a
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se vedea Hotarérile citate anterior LTU, punctul 4, Riiffer, punctul 8, Sonntag,
punctul 20, Préservatrice fonciére TIARD, punctul 22, precum si Lechouritou si altii,
punctul 31).

Intr-adevir, manifestarea prerogativelor de autoritate publicd de citre una dintre
pértile din litigiu, prin exercitarea de citre aceasta a unor puteri exorbitante in raport cu
normele aplicabile in relatiile dintre particulari, exclude un asemenea litigiu din materia
civild si comerciald in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 (a
se vedea in acest sens Hotardrile citate anterior LTU, punctul 4, Riiffer, punctele 9 si 16,
Sonntag, punctul 22, Préservatrice fonciére TIARD, punctul 30, precum si Lechouritou
si altii, punctul 34).

Actiunea principald priveste un litigiu intre particulari al carui obiect este obtinerea de
daune interese pentru luarea in posesie nelegald a unui imobil, predarea si repunerea
acestuia in situatia anterioard, precum si incetarea oricarei alte interventii nelegale.
Actiunea introdusa astfel nu este indreptata impotriva unor comportamente sau a unor
proceduri care presupun manifestarea prerogativelor de autoritate publici de céitre una
dintre partile din litigiu, ci impotriva unor acte indeplinite de particulari.

In consecinti, trebuie si se considere ca actiunea principald se inscrie in ,materia civila

si comerciald” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicit4, in esenta, sa se
stabileasca daci faptul cd o hotarare este pronuntati de o instanta dintr-un stat membru
cu privire la un imobil situat intr-o zona a acestui stat in care guvernul acestuia nu
exercitd un control efectiv poate fi considerat o incilcare a normei in materie de
competentd previzute la articolul 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 si, in

1-3628



48

49

50

51

APOSTOLIDES

consecintd, poate s justifice un refuz de a recunoaste sau de a executa o asemenea
hotérare in temeiul articolului 35 alineatul (1) din acest regulament.

In aceasti privint3, trebuie si se constate ci articolul 22 din Regulamentul nr. 44/2001
cuprinde o listda imperativd si exhaustiva a forurilor cu competentd judiciara
internationald exclusiva ale statelor membre. Acest articol nu face decét sd desemneze
statul membru ale cérui instante sunt competente ratione materiae, fara sa repartizeze
insd competentele in cadrul statului membru respectiv. Este de competenta fiecdrui stat
membru si isi determine propria organizare judiciara.

In plus, principiul interzicerii revizuirii competentei instantei din statul membru de
origine, prevazut la articolul 35 alineatul (3) din regulamentul mentionat — revizuirea
nefiind permisa decét in raport cu dispozitiile de la alineatul (1) al aceluiasi articol —,
impiedica efectuarea, in actiunea principald, a unei revizuiri a competentei interne a
instantelor din statul membru de origine respectiv.

In consecinti, regula forum rei sitae previzutid la articolul 22 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 priveste competenta judiciard internationald a statelor
membre, iar nu competenta judiciara interna a acestora.

In actiunea principal, este cert ci imobilul este situat pe teritoriul Republicii Cipru si
cd, prin urmare, norma in materie de competenti prevéizuta la articolul 22 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 a fost respectata. Faptul cd imobilul se afld in zona de nord
poate avea, eventual, efecte asupra competentei interne a instantelor cipriote, insi nu
poate avea niciun efect in sensul acestui regulament.

I-3629



52

53

54

55

HOTARAREA DIN 28.4.2009 — CAUZA C-420/07

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 nu autorizeaza o instanti dintr-
un stat membru sé refuze recunoasterea sau executarea unei hotarari pronuntate de
instantele dintr-un alt stat membru cu privire la un imobil situat intr-o zoni a acestui
din urma stat in care guvernul acestuia nu exercitd un control efectiv.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileasca daca faptul ci o hotarire pronuntati de instantele dintr-un stat membru cu
privire la un imobil situat intr-o zon4 a acestui stat in care guvernul acestuia nu exercita
un control efectiv nu poate fi executatd, in practicd, in locul in care se afli imobilul
constituie un motiv de refuz al recunoasterii sau al executirii in temeiul articolului 34
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

— Cu privire la articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001

Potrivit articolului 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, o hotdrare nu este
recunoscuta daci recunoasterea este vidit contrara ordinii publice a statului membru
solicitat. Articolul 45 alineatul (1) din acelasi regulament prevede un caz identic de
refuz de exequatur.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd articolul 34 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat strict in masura in care constituie un obstacol in calea realizarii
unuia dintre obiectivele fundamentale ale acestui regulament (a se vedea Hotérarea din
2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren, C-414/92, Rec., p. I-2237, punctul 20, Hotérarea din
28 martie 2000, Krombach, C-7/98, Rec., p.I-1935, punctul 21, precum si Hotéararea din
11 mai 2000, Renault, C-38/98, Rec., p. I-2973, punctul 26). In ceea ce priveste, mai
precis, clauza de ordine publici prevazuta la articolul 34 punctul 1 din regulamentul
mentionat, nu trebuie s se recurgé la aceasta decét in cazuri exceptionale (a se vedea
Hotararea din 4 februarie 1988, Hoffmann, 145/86, Rec., p. 645, punctul 21, Hotérarea
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din 10 octombrie 1996, Hendrikman si Feyen, C-78/95, Rec., p. [-4943, punctul 23,
Hotararea Krombach, citatd anterior, punctul 21, si Hotérarea Renault, citatd anterior,
punctul 26).

Desi, in principiu, statele membre rdman libere si determine, in temeiul rezervei
inscrise la articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, conform conceptiilor
nationale, cerintele propriei ordini publice, limitele acestei notiuni se stabilesc prin
interpretarea acestui regulament (a se vedea Hotérérile citate anterior Krombach,
punctul 22, si Renault, punctul 27).

Prin urmare, desi nu este de competenta Curtii sd determine continutul conceptului de
ordine publicd a unui stat membru, acesteia ii revine totusi obligatia de a controla
limitele in cadrul carora instanta dintr-un stat membru poate recurge la aceastéd notiune
pentru a nu recunoaste o hotirire pronuntata in alt stat membru (Hotérarile citate
anterior Krombach, punctul 23, si Renault, punctul 28)

In aceasti privint, trebuie si se arate ci, interzicand revizuirea pe fond a unei hotarari
straine, articolul 36 si articolul 45 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 nu permit
instantei din statul solicitat sa refuze recunoasterea sau executarea acestei hotérari
numai pentru motivul ca ar exista o divergenta intre norma de drept aplicaté de instanta
din statul de origine si cea pe care ar fi aplicat-o instanta din statul solicitat dacé aceasta
ar fi fost sesizati cu litigiul. In mod similar, instanta din statul solicitat nu poate controla
exactitatea aprecierilor de drept sau de fapt ale instantei din statul de origine (a se vedea
Hotararile citate anterior Krombach, punctul 36, si Renault, punctul 29).

Recurgerea la clauza de ordine publicd previzuta la articolul 34 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 nu poate fi admisé decét in ipoteza in care recunoasterea sau
executarea unei hotérari pronuntate in alt stat membru ar incélca in mod inacceptabil
ordinea juridicd a statului solicitat, in mésura in care ar aduce atingere unui principiu
fundamental. Pentru a respecta interzicerea revizuirii pe fond a hotarérii straine,
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atingerea respectivi ar trebui sa constituie o incilcare vadita a unei norme de drept
considerati esentiald in ordinea juridica a statului solicitat sau a unui drept recunoscut
ca fundamental in aceastd ordine juridici (a se vedea Hotérarile citate anterior
Krombach, punctul 37, si Renault, punctul 30).

In aceasta privints, instanta din statul solicitat nu poate, cu riscul de a pune sub semnul
intrebarii finalitatea Regulamentului nr. 44/2001, sa refuze recunoasterea unei hotéréari
pronuntate in alt stat membru numai pentru motivul cd apreciaza ci, in aceasta
hotéréare, dreptul national sau dreptul comunitar a fost aplicat gresit. Dimpotriva, este
important s se considere cg, in asemenea cazuri, sistemul de cii de atac instituit in
fiecare stat membru, completat de mecanismul trimiterii preliminare prevazut la
articolul 234 CE, furnizeaz justitiabililor o garantie suficienta (a se vedea Hotararea
Renault, citatd anterior, punctul 33). Clauza de ordine publicd nu ar interveni in
asemenea cazuri decit in masura in care eroarea de drept respectiva ar implica faptul ca
recunoasterea sau executarea hotérarii in statul solicitat este consideratd o incalcare
vaditd a unei norme de drept esentiale in ordinea juridica a statului membru respectiv (a
se vedea in acest sens Hotérarea Renault, citatd anterior, punctul 34).

In actiunea principal3, astfel cum au aritat domnul Apostolides, precum si guvernele
cipriot si elen, instanta de trimitere nu a mentionat niciun principiu fundamental al
ordinii juridice a Regatului Unit céruia recunoasterea sau executarea hotérarilor in
cauzi i-ar putea aduce atingere.

In consecinti, in lipsa unui principiu fundamental din ordinea juridici a Regatului Unit
ciiruia recunoasterea sau executarea hotérarilor in cauza i-ar putea aduce atingere,
niciun refuz de recunoastere a acestora, in temeiul articolului 34 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, nu ar fi justificat pentru motivul ci o hotarare pronuntatéd de
o instantd dintr-un alt stat membru cu privire la un imobil situat intr-o zona a acestui
stat in care guvernul acestuia nu exercitd un control efectiv nu poate fi executats, in
practicd, in locul in care se afld imobilul. In mod similar, niciun refuz de executare nu ar
fi opozabil in temeiul dispozitiei mentionate, potrivit articolului 45 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001.
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— Cu privire la articolul 38 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001

Fiara a aduce atingere consideratiilor de mai sus, trebuie amintit ci, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, in cadrul aplicarii articolului 234 CE, aceasta poate
extrage din cuprinsul intrebérilor formulate de instanta nationald, avind in vedere
informatiile prezentate de aceasta, elementele care necesitd interpretarea dreptului
comunitar pentru a-i permite instantei nationale s rezolve problema de drept cu care
este sesizatd (a se vedea Hotérarea din 28 ianuarie 1992, Lopez Brea si Hidalgo Palacios,
C-330/90 si C-331/90, Rec., p. [-323, punctul 5, Hotararea din 30 septembrie 2003,
Kobler, C-224/01, Rec., p. 1-10239, punctul 60, si Hotédrarea din 9 noiembrie 2006,
Chateignier, C-346/05, Rec., p. I-10951, punctul 18).

Or, in actiunea principalg, desi imprejurarea cé hotérarile in cauza nu pot fi executate in
statul membru de origine nu poate justifica refuzul recunoasterii sau al executirii
acestora, in temeiul articolului 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, nu este mai
putin adevirat cd o asemenea imprejurare ar putea fi relevanti in sensul articolului 38
alineatul (1) din acelasi regulament.

Potrivit acestei din urma dispozitii, o hotdrare pronuntaté intr-un stat membru si care
este executorie in statul respectiv este pusi in executare intr-un alt stat membru atunci
cind, la cererea oricéreia dintre pértile interesate, a fost declarata executorie in statul
respectiv.

Prin urmare, caracterul executoriu al hotarérii in statul membru de origine constituie o
conditie pentru executarea acestei hotérari in statul membru solicitat (a se vedea
Hotérérea din 29 aprilie 1999, Coursier, C-267/97, Rec., p. [-2543, punctul 23). in
aceastd privintd, desi efectul recunoasterii trebuie sa fie, in principiu, ca sunt atribuite
hotararilor autoritatea si eficacitatea de care acestea se bucuré in statul membru in care
au fost pronuntate (a se vedea Hotéararea Hoffmann, citatd anterior, punctele 10 si 11),
nu existd totusi niciun motiv pentru a acorda unei hotérari, cu ocazia executarii,
drepturi pe care nu le are in statul membru de origine [a se vedea Raportul referitor la
Conventia privind competenta judiciara si executarea hotarérilor in materie civild si
comerciala intocmit de domnul Jenard (JO 1979, C 59, p. 48)] sau efecte pe care nu le-ar
produce o hotérare de acelasi tip pronuntati direct in statul membru solicitat.
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Cu toate acestea, in actiunea principald nu se poate sustine in mod valabil ci hotarérile
in cauza sunt lipsite de caracter executoriu in statul membru de origine.

Astfel, este vorba despre hotarari de obligare in privinta cérora certificatul prevazut la
articolul 54 din Regulamentul nr. 44/2001 constata caracterul executoriu in statul
membru de origine la data eliberarii acestui certificat.

In aceasta privint3, trebuie si se constate ci Regulamentul nr. 44/2001 se limiteaza la a
reglementa procedura de exequatur a titlurilor executorii striine si nu priveste
executarea propriu-zisd, care raimane supusé dreptului national al instantei sesizate (a
se vedea Hotdrarea din 2 iulie 1985, Deutsche Genossenschaftsbank, 148/84, Rec.,
p. 1981, punctul 18, Hotérarea din 3 octombrie 1985, Capelloni si Aquilini, 119/84,
Rec., p. 3147, punctul 16, precum si Hotararea Hoffmann, citata anterior, punctul 27),
fara ca aplicarea normelor de procedura din statul solicitat in cadrul executérii sa poata
aduce atingere efectului util al sistemului prevazut de regulamentul mentionat in
materie de exequatur incélcidnd principiile stabilite in materia respectiva, fie expres, fie
implicit, chiar de regulament (a se vedea in acest sens Hotararea Capelloni si Aquilini,
citata anterior, punctul 21, Hotirarea Hoffmann, citatd anterior, punctul 29, precum si
Hotérérea din 15 mai 1990, Hagen, C-365/88, Rec., p. I-1845, punctul 20).

Faptul cd reclamantii ar putea intimpina dificultiti pentru a obtine executarea
hotarérilor in cauzad in zona de nord nu poate lipsi aceste hotarari de caracterul
executoriu si, prin urmare, nu impiedicd instantele din statul membru solicitat s
declare executorii asemenea hotéréri.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare adresata ca
faptul cd o hotidrare pronuntati de instantele dintr-un stat membru cu privire la un
imobil situat intr-o zond a acestui stat in care guvernul acestuia nu exercitd un control
efectiv nu poate fi executatd, in practic4, in locul in care se afld imobilul nu constituie un
motiv de refuz al recunoasterii sau al executarii in temeiul articolului 34 punctul 1 din
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Regulamentul nr. 44/2001 si nici nu implicd lipsa caracterului executoriu al unei
asemenea hotarari in sensul articolului 38 alineatul (1) din regulamentul respectiv.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicit4, in esenti, s se
stabileascd daca recunoasterea sau executarea unei hotirari pronuntate in lipsd poate fi
refuzatd in temeiul articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 pentru
motivul ci actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat sau
notificat paratului in timp util si intr-o manierd care si ii permita acestuia sa isi
pregiteascd apérarea, in cazul in care acesta din urma a avut posibilitatea sa introducé o
actiune la instantele din statul membru de origine impotriva acestei hotarari.

In aceasta privinta, din considerentele (16)-(18) ale Regulamentului nr. 44/2001 reiese
cé sistemul de actiuni pe care il prevede impotriva recunoasterii sau a executarii unei
hotérari urmareste sa stabileasca un echilibru just intre, pe de o parte, increderea
reciprocd in administrarea justitiei la nivelul Uniunii, care justifici recunoasterea si
declararea ca executorii de plin drept a hotararilor pronuntate intr-un alt stat membru,
si, pe de alta parte, respectarea dreptului la aparare, care impune ca péaratul sa aiba
posibilitatea de a introduce o actiune, procedura fiind contradictorie, impotriva
hotérarii de incuviintare a executarii, in cazul in care consideri ca unul dintre motivele
de neexecutare este indeplinit.

In Hotararea din 14 decembrie 2006, ASML (C-283/05, Rec., p.1-12041), Curtea a avut
ocazia sa sublinieze diferentele dintre articolul 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001 si articolul 27 punctul 2 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotérarilor in materie civild si comerciald (JO 1972,
L 299, p. 32).
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Articolul 34 punctul 2 sus-mentionat, spre deosebire de articolul 27 punctul 2 amintit,
nu impune in mod necesar conformitatea cu legea a comunicérii sau a notificérii actului
de sesizare a instantei, ci mai degraba respectarea efectivd a dreptului la apirare
(Hotédrarea ASML, citata anterior, punctul 20).

Astfel, potrivit articolului 34 punctul 2 si articolului 45 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, recunoasterea sau executarea unei hotarari pronuntate in lipséd trebuie
refuzatd, in cazul introducerii unei actiuni, daci actul de sesizare a instantei sau un alt
act echivalent nu a fost comunicat sau notificat paratului care nu s-a infitisat in timp
util si intr-o maniera care s ii permita acestuia sa isi pregéteascd apararea, cu exceptia
cazului in care acesta din urma nu a introdus la instantele din statul membru de origine
o actiune impotriva acestei hotaréri atunci cind a avut posibilitatea si o faci.

Din cuprinsul dispozitiilor mentionate reiese cd o hotirare pronuntatd in lipsa in
temeiul unui act de sesizare a instantei care nu a fost comunicat paratului care nu s-a
infatisat in timp util si intr-o maniera care sa i permitd acestuia sa isi pregiteasca
apararea trebuie recunoscuta dacé acesta din urmé nu a avut initiativa si introduca o
actiune impotriva hotérarii respective atunci cind a avut posibilitatea si o faci.

Cu atat mai mult, dreptul la aparare pe care legiuitorul comunitar a vrut sd il protejeze
prin articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 este respectat in cazul in care
parétul a introdus efectiv o actiune impotriva hotédrérii pronuntate in lips3, iar aceastd
actiune i-a permis sa sustina cé actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu i-
a fost comunicat sau notificat in timp util si intr-o maniera care sa ii permita sa isi
pregateascd apdrarea.

In actiunea principali, este cert ca sotii Orams au introdus o asemenea actiune in statul
membru de origine impotriva hotirarii pronuntate in lipsi la 9 noiembrie 2004. In
consecintd, articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 nu poate fi invocat in
mod valabil.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se rdspundi la a patra intrebare ca
recunoasterea sau executarea unei hotarari pronuntate in lipsa nu poate fi refuzata in
temeiul articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 in cazul in care paratul a
avut posibilitatea sa introducd o actiune impotriva hotérarii pronuntate in lips3, iar
aceastd actiune i-a permis sa sustind ca actul de sesizare a instantei sau un alt act
echivalent nu i-a fost comunicat sau notificat in timp util si intr-o maniera care sa ii
permitd sa isi pregateasca apararea.

Cu privire la a cincea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a patra intrebare, nu este necesar sd se raspunda la a
cincea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Suspendarea punerii in aplicare a acquis-ului comunitar in zonele din
Republica Cipru in care guvernul acestui stat membru nu exercita un control
efectiv, prevazuti la articolul 1 alineatul (1) din Protocolul nr. 10 ,,Dispozitii
referitoare la Cipru” la Actul privind conditiile de aderare la Uniunea
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s s

Europeana a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a
Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii
Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si
adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, nu se opune
aplicarii Regulamentului nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala in privinta unei hotarari pronuntate de o instanta
cipriota cu sediul in zona insulei controlata efectiv de guvernul cipriot, insa
care priveste un imobil situat in zonele mentionate.

Articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 nu autorizeaza o
instanta dintr-un stat membru sa refuze sa recunoasca sau sa execute o
hotarare pronuntata de instantele dintr-un alt stat membru cu privire la un
imobil situat intr-o zona a acestui din urma stat in care guvernul acestuia nu
exercita un control efectiv.

Faptul ca o hotarare pronuntati de instantele dintr-un stat membru cu privire
la un imobil situat intr-o zona a acestui stat membru in care guvernul acestuia
nu exercita un control efectiv nu poate fi executata, in practicd, in locul in care
se afla imobilul nu constituie un motiv de refuz al recunoasterii sau al
executarii in temeiul articolului 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 si
nici nu implica lipsa caracterului executoriu al unei asemenea hotarari in
sensul articolului 38 alineatul (1) din regulamentul respectiv.

Recunoasterea sau executarea unei hotarari pronuntate in lipsa nu poate fi
refuzata in temeiul articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 in
cazul in care paratul a avut posibilitatea sa introduca o actiune impotriva
hotararii pronuntate in lipsa, iar aceasta actiune i-a permis sa sustina ca actul
de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu i-a fost comunicat sau
notificat in timp util si intr-o maniera care sa ii permita sa isi pregateasca
apararea.

Semnaturi
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