HOTARAREA DIN 16.12.2008 — CAUZA C-210/06
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
16 decembrie 2008 *

In cauza C-210/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Szegedi Itél6téabla (Ungaria), prin decizia din 20 aprilie 2006,
primita de Curte la 5 mai 2006, in procedura

Cartesio Oktato és Szolgaltato bt,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans
(raportor), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh si ].-C. Bonichot, presedinti de camer,
domnii K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, E. Juhasz, L. Bay Larsen si doamna
P. Lindh, judecatori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

* Limba de proceduri: maghiara.
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avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 10 iulie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cartesio Oktaté és Szolgaltatd bt, de G. Zettwitz si P. Metzinger, tigyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de doamna J. Fazekas si de domnul P. Szabg, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul
A. Collins, SC, si de domnul N. Travers, BL;

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster si de domnul M. de Grave, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de doamna E. Os$niecka-Tamecka, in calitate de agent;

I-9665



HOTARAREA DIN 16.12.2008 — CAUZA C-210/06

— pentru guvernul sloven, de doamna M. Remic, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna T. Harris, in calitate de agent, asistata
de doamna J. Stratford, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii G. Braun si V. Kreuschitz, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 mai 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolelor 43
CE, 48 CE s5i 234 CE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni introduse de Cartesio Oktaté és
Szolgaltato6 bt (denumité in continuare ,,Cartesio”), societate cu sediul in Baja (Ungaria),
impotriva deciziei de respingere a cererii acesteia de inscriere in registrul societatii a
mentiunii transferului sediului sau in Italia.
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Cadrul juridic national

Dreptul in materia procedurii civile

Articolul 10 alineatul 2 din Legea nr. III din 1952 privind Codul de procedura civila (a
Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I1I. torvény, denumit in continuare ,,Codul de
procedura civild”) prevede:

»Se pronunti in a doua instanta:

b) in cauzele de competenta tribunalelor districtuale (sau a Tribunalului Capitalei),
curtile de apel regionale.”

Articolul 155/A din acest cod prevede:

,1) In temeiul normelor Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, instanta
poate sesiza Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene cu o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare.
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2) Instanta sesizeazd Curtea de Justitie cu o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare prin ordonanta si suspenda, in acelasi timp, judecarea cauzei. [...]

3) Ordonanta de trimitere preliminard poate face obiectul unui apel. Nu se poate
declara apel impotriva unei ordonante de respingere a unei cereri de pronuntare a
unei hotaréri preliminare.

Potrivit articolului 233 alineatul 1 din acelasi cod:

»Deciziile pronuntate in primd instantd pot face obiectul unui apel, daci legea nu
prevede altfel. [...]”

Articolul 233/A din codul mentionat prevede:

»Pot face obiectul unui apel ordonantele pronuntate in cadrul unei proceduri in a doua
instantd impotriva cérora se poate declara apel in temeiul normelor aplicabile judecitii
in prima instanta [...]”
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Articolul 249/A din Codul de proceduri civila prevede:

»Ordonanta de respingere a unei cereri de pronuntare a unei hotérari preliminare
(articolul 155/A) pronuntatd in cursul unei proceduri in a doua instanti poate face
obiectul unui apel.”

Articolul 270 din acest cod are urmatorul cuprins:

»1) Dacd legea nu prevede altfel, Legfels6bb Bir6sag (Curtea Supremd) judeca
recursuri. Dispozitiile generale in materie se aplicd mutatis mutandis.

2)  Legfels6bb Birdsag poate fi sesizata cu un recurs pentru motivul incalcarii legii
impotriva oricérei hotérari avind autoritate de lucru judecat, precum si impotriva
oricarei ordonante avand autoritate de lucru judecat care afecteaza fondul unei
cauze, de oricare parte sau intervenient sau de oricare persoana vizata de decizie,
in limitele partii din decizie care o vizeaza.
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Articolul 271 alineatul 1 din acelasi cod prevede:

»Nu se poate declara recurs:

a) impotriva deciziilor avind autoritate de lucru judecat pronuntate in prima instants,
daca legea nu prevede aceasta posibilitate;

b) incazul in care partea interesatd nu a exercitat calea apelului, iar in a doua instants,
cu ocazia pronuntdrii asupra apelului declarat de cealaltd parte, s-a mentinut
decizia pronuntata in prima instants;

Potrivit articolului 273 alineatul 3 din codul mentionat:

»Declararea unui recurs nu are drept efect suspendarea executdrii deciziei. La cerere,
Legfels6bb Birdsdag poate admite suspendarea in imprejurari exceptionale. [...]”

I-9670



11

CARTESIO

Dreptul societdtilor

Articolul 1 alineatul 1 din Legea nr. CXLIV din 1997 privind societitile comerciale (a
gazdasdgi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. térvény) prevede:

»Prezenta lege reglementeazd constituirea, organizarea si functionarea societétilor
comerciale cu sediul pe teritoriul Ungariei, drepturile, obligatiile si raspunderile
fondatorilor si ale asociatilor (actionarilor) acestor societiti, precum si transformarea,
fuziunile si divizarile [...] societatilor comerciale si dizolvarea acestora.”

Potrivit articolului 11 din aceasta lege:

»Contractul de societate (actul constitutiv, statutul societatii) mentioneaza:

a) denumirea si sediul societitii comerciale [...]”

Articolul 1 alineatul 1 din Legea nr. CXLV din 1997 privind inregistrarea societatilor,
publicitatea referitoare la societiti si procedura jurisdictionald de inregistrare (a
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cégnyilvantartasrdl, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolé 1997. évi
CXLV. torvény, denumitd in continuare ,Legea privind inregistrarea societatilor”)
prevede:

»Prin societate se intelege o organizatie comerciald [...] sau un alt subiect de drept cu
caracter comercial [...] care, cu exceptia cazului in care o lege sau un ordin ministerial
nu dispune altfel, este constituitd prin inregistrarea acesteia in registrul societatilor in
vederea realizdrii unei activititi comerciale cu caracter lucrativ [...]”

Potrivit articolului 2 alineatul 1 din aceastd lege:

»Subiectele de drept mentionate la articolul 1 pot figura in registrul societatilor, daca
legea prevede obligativitatea sau posibilitatea inscrierii in acest registru.”

Articolul 11 din legea mentionaté prevede:

»1) O societate este inscrisd in registrul societétilor de tribunalul districtual (sau
tribunalul capitalei) care actioneazi in calitate de instanta care are obligatia tinerii
acestui registru [...]

2)  [...] tribunalul competent pentru inregistrarea unei societati si pentru indeplinirea
oricdrei alte proceduri previzute de prezenta lege care vizeaza acea societate este
acela in a cdrui circumscriptie teritoriala este situat sediul acestei societti.
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Articolul 12 alineatul 1 din aceeasi lege prevede:

»Datele referitoare la societitile vizate de prezenta lege sunt inscrise in registrul
societatilor. In cazul tuturor societitilor, registrul cuprinde:

”

d) sediul societitii [...]

Potrivit articolului 16 alineatul 1 din Legea privind inregistrarea societétilor:

»Sediul societitii [...] se afla in locul in care se situeazd centrul de conducere a
activitatilor acesteia [...]”
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Articolul 29 alineatul 1 din aceasté lege prevede:

»Orice cerere de modificare a unei mentiuni privind inregistrarea unei societati este
introdusd la tribunalul care are obligatia tinerii registrului societétilor, in termen de 30
de zile de la data modificérii care sté la baza acesteia, daca legea nu prevede altfel.”

Articolul 34 alineatul 1 din legea mentionatd prevede:

»Orice transfer al sediului societdtii in circumscriptia altui tribunal care are obligatia
tinerii registrului societatilor trebuie aprobat, fiind vorba despre o modificare, de
tribunalul de la locul sediului precedent. Dupéd examinarea cererilor de modificare a
mentiunilor din registru anterioare schimbarii sediului, acest tribunal aproba
transferul.”

Dreptul international privat

Articolul 18 din Decretul-lege nr. 13 din 1979 privind dreptul international privat (a
nemzetkdzi maganjogrdl sz6l6 1979. évi 13. torvényerejl rendelet) prevede:

»1) Capacitatea unei persoane juridice, calitatea de comerciant a acesteia, drepturile
aferente personalitétii sale juridice silegaturile juridice intre asociatii acesteia sunt
reglementate de legea sa personala.
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2) Legea personald a unei persoane juridice este legea statului in care a fost
inregistratd persoana juridica.

3) In cazul in care persoana juridica a fost inregistrata in temeiul legilor mai multor
state sau in cazul in care inregistrarea [...] nu este necesara potrivit legii aplicabile
in statul in care este situat sediul social al persoanei juridice, legea personald este
legea statului in care este situat sediul.

4)  Incazulin care persoanajuridica nu are sediu social sau dacd are sedii in mai multe
state, iar legea unuia dintre aceste state nu prevede inregistrarea, legea personala a
acesteia este legea statului in care este situat centrul de conducere a activitatilor
sale.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Cartesio a fost constituitd la 20 mai 2004 sub forma juridica de ,betéti tirsasig”
(societate in comandité simpla) de drept maghiar. Sediul acesteia a fost stabilit in Baja
(Ungaria). Aceasti societate a fost inscrisé in registrul societatilor la 11 iunie 2004.

Societatea are drept comanditar — persoand care se angajeaza numai sa contribuie cu
fonduri — si drept comanditat — persoana care are riaspundere nelimitatd pentru
obligatiile societétii — doud persoane fizice cu resedinta in Ungaria si care au cetitenia
acestui stat membru. Societatea isi desfisoara activitatea in special in domeniul
resurselor umane, al activititii de secretariat, al traducerii, al invitamantului si al
formarii.
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La 11 noiembrie 2005, Cartesio a depus o cerere la Bacs-Kiskun Megyei Bir6sag
(Tribunalul Districtual Bacs-Kiskun), in calitatea acestuia de Cégbirésig (Tribunal
pentru Societéti), pentru a i se aproba transferul sediului societétii in Gallarate (Italia) si
pentru a se efectua, in consecintd, modificarea mentiunii privind sediul sau in registrul
societatilor.

Prin decizia din 24 ianuarie 2006, aceasti cerere a fost respinsid pentru motivul ci
dreptul maghiar in vigoare nu permite ca o societate constituitd in Ungaria sa isi
transfere sediul in strdinétate, continuind in acelasi timp si fie supusa legii maghiare in
calitate de lege personala.

Cartesio a declarat apel impotriva acestei decizii la Szegedi Itélétébla (Curtea de Apel
Regionald din Szeged).

Intemeindu-se pe Hotirarea din 13 decembrie 2005, SEVIC Systems (C-411/03, Rec.,
p- [-10805), Cartesio a sustinut in fata instantei de trimitere cé, in mésura in care face o
distinctie intre societitile comerciale in functie de statul membru in care este situat
sediul lor, legea maghiara este contrard articolelor 43 CE si 48 CE. Din aceste articole ar
rezulta cé legea maghiard nu poate impune societatilor maghiare sa aleaga Ungaria
pentru stabilirea sediului lor.

De asemenea, Cartesio a sustinut ci instanta de trimitere este obligata sa adreseze o
intrebare preliminard cu privire la acest aspect, intrucat aceasta ar avea calitatea de
instantd national ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac.
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Instanta de trimitere mentioneaza ci, potrivit dreptului maghiar, procedura desfasurati
atat la instantele care au obligatia tinerii registrului societatilor, cat si la instantele care
se pronuntd asupra apelurilor declarate impotriva deciziilor pronuntate de aceste
instante nu este contradictorie. Prin urmare, instanta de trimitere doreste si se

A

stabileasca daci poate fi calificata drept ,instantd” in intelesul articolului 234 CE.

In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, instanta de trimitere considera in
plus cd ar exista indoieli cu privire la aspectul dac§, in scopul aplicérii articolului 234 al
treilea paragraf CE, aceasta trebuie calificatd drept instanta ale cérei decizii nu sunt
supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern.

In aceastd privinti, instanta de trimitere mentioneaza ca, desi, potrivit dreptului
maghiar, deciziile pe care le pronunta in apel au autoritate de lucru judecat si sunt
executorii, acestea pot face totusi obiectul unui recurs extraordinar, si anume un recurs
la Legfels6bb Birdsag.

Cu toate acestea, intrucat obiectivul recursului este de a asigura unitatea jurisprudentei,
posibilitatile de a introduce un asemenea recurs sunt limitate in special prin conditia de
admisibilitate a motivelor care constau in obligatia de a invoca o incélcare a legii.

In continuare, instanta de trimitere observa ci, in doctrina si in jurisprudenta nationala,
au fost puse intrebdri cu privire la compatibilitatea cu articolul 234 CE a dispozitiilor
cuprinse in articolele 155/A si 249/ A din Codul de procedura civila privind calea de atac
impotriva deciziilor prin care Curtea este sesizatd cu o intrebare preliminara.
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In aceasti privint, instanta de trimitere mentioneazi ci aceste dispozitii ar putea avea
drept efect ca o instantd care se pronunté in apel s impiedice o instanta jurisdictionald
care a hotarit s sesizeze Curtea cu o intrebare preliminard s actioneze in acest mod,
chiar daci este necesard interpretarea de citre Curte a unei dispozitii de drept
comunitar pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata aceast instanta.

Cu privire la fondul actiunii principale, instanta de trimitere observ, facand trimitere la
Hotérérea din 27 septembrie 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Rec., p. 5483),
ci libertatea de stabilire previzuta la articolele 43 CE si 48 CE nu presupune ca o
societate constituiti in temeiul legislatiei unui stat membru si inregistrata in acest stat
sa aiba dreptul de a-si transfera administratia centrald si, prin urmare, locul principal de
desfisurare a activitatii in alt stat membru, pastrandu-si in acelasi timp personalitatea
juridicd si nationalitatea de origine, atunci cand autorititile competente nu recunosc
acest drept.

Cu toate acestea, in opinia instantei de trimitere, jurisprudenta ulterioara a Curtii ar
putea si fi nuantat acest principiu.

In aceasti privinti, instanta de trimitere aminteste ci, potrivit jurisprudentei Curtii,
constituie restrictii privind libertatea de stabilire a societitilor toate masurile care
interzic, ingreuneazé sau fac mai putin atractivd exercitarea acestei libertati, ficind
trimitere in acest sens indeosebi la Hotaréarea din 5 octombrie 2004, CaixaBank France
(C-442/02, Rec., p. 1-8961, punctele 11 si 12).

in plus, instanta de trimitere mentioneaza cd, in Hotararea SEVIC Systems, citata
anterior, Curtea a declarat cd articolele 43 CE si 48 CE se opun ca, intr-un stat membru,
inscrierea in registrul national al comertului a fuziunii dintre doud societati prin
dizolvare fard lichidarea uneia dintre societdti si prin transmiterea universald a
patrimoniului acesteia din urma catre cealalta societate sa fie respinsa in mod general
atunci cAnd una dintre cele doua societati isi are sediul in alt stat membru, in timp ce o
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asemenea inscriere este posibild dacd sunt respectate anumite conditii atunci cand
ambele societdti care participa la fuziune isi au sediul pe teritoriul primului stat
membru.

In plus, un principiu consacrat in jurisprudenta Curtii ar fi acela ci legislatiile nationale
nu pot face distinctie intre societati in functie de nationalitatea sau cetétenia persoanei
care solicita inscrierea acestora in registrul societatilor.

In sfarsit, instanta de trimitere aratd ci Regulamentul (CEE) nr. 2137/85 al Consiliului
din 25 julie 1985 privind Grupul European de Interes Economic (GEIE) (JOL 199, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 83), precum si Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 al
Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul societétii europene (SE) (JO L 294,
p. 1, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 113) previd, in privinta formelor de intreprindere
comunitara pe care le instituie, dispozitii mai flexibile si mai putin costisitoare care le
permit transferarea sediului acestora in alt stat membru fard lichidare prealabila.

In aceste conditii, considerand ci solutionarea litigiului cu care este sesizati depinde de
interpretarea dreptului comunitar, Szegedi Itél6tabla a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) O instanta de al doilea grad de jurisdictie, sesizata cu un apel impotriva unei decizii
pronuntate de tribunalul care are obligatia tinerii registrului societatilor ca urmare
a unei cereri de modificare a unei mentiuni de inregistrare [a unei societiti], are
competenta de a formula o cerere de pronuntare a unei hotéiréri preliminare, in
sensul articolului 234 CE, in mésura in care nici decizia tribunalului [instanta de
prim grad de jurisdictie], nici examinarea apelului nu intervin in contextul unei
proceduri contradictorii?
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2) Inmaisurain care, in temeiul articolului 234 CE, se consideri ci instanta de al doilea
grad de jurisdictie are competenta de a sesiza Curtea de Justitie cu o cerere de
pronuntare a unei hotérari preliminare, aceasta trebuie sa fie consideraté instanté
de ultim grad de jurisdictie supusa, in temeiul acestui articol, obligatiei de a sesiza
Curtea cu o intrebare de interpretare a dreptului comunitar?

3) Competenta instantelor maghiare, care rezultd in mod direct din articolul 234 CE,
de a formula o cerere de pronuntare a unei hotiréri preliminare este si poate fi
limitata de o dispozitie de drept national ce recunoaste un drept de apel, in sensul
legislatiei nationale, impotriva unei ordonante de trimitere, desi instanta nationala
superioard sesizatd in apel poate reforma [aceastd] ordonantd, poate desfiinta
trimiterea preliminard si poate dispune ca instanta care a pronuntat ordonanta
[mentionatd] sa continue procedura de drept intern suspendati?

4) a)

b)

I-9680

In cazul in care o societate constituiti si inscrisi in registrul societitilor in
Ungaria in temeiul dreptului maghiar doreste si isi transfere sediul in alt stat
membru al Uniunii [Europene], acest aspect este reglementat de dreptul
comunitar say, in lipsa armonizirii, sunt aplicabile in mod exclusiv dispozitiile
din legislatiile nationale?

O societate maghiard poate solicita transferul sediului acesteia in alt stat
membru al Uniunii prin invocarea directa a dreptului comunitar (in spet3,
articolele 43 CE si 48 CE)? in cazul unui raspuns afirmativ, un asemenea
transfer poate fi supus — indiferent daca de «statul de origine» sau de «statul
gazdd» — unei anumite conditii sau autorizari?

Articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate in sensul ci este incompatibild
cu dreptul comunitar o normé sau o practici de drept intern care face
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distinctie intre societdtile comerciale, in ceea ce priveste exercitarea
drepturilor acestora, in functie de statul membru in care se afld sediul lor?

[d)] Articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate in sensul ca este incompatibil
cu dreptul comunitar o norma sau o practici de drept intern care interzice
unei societdti [din statul membru respectiv] s isi transfere sediul in alt stat
membru [...]?”

Cu privire la cererea avand ca obiect redeschiderea procedurii orale

Prin actul depus la grefa Curtii la 9 septembrie 2008, Irlanda a solicitat Curtii, in temeiul
articolului 61 din Regulamentul de procedurd, sa dispuni redeschiderea procedurii
orale in ceea ce priveste a patra intrebare preliminara.

In sustinerea acestei cereri, Irlanda arati ci, in mod contrar consideratiilor avocatului
general din concluzii, decizia de trimitere nu trebuie interpretata in sensul ca a patra
intrebare priveste transferul sediului social, definit in dreptul maghiar drept locul
administratiei centrale a societdtii si, prin urmare, sediul real al acesteia.

In opinia Irlandei, din traducerea in limba englezi a deciziei de trimitere ar rezulta ci
aceastd intrebare priveste transferul sediului social.
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Prin urmare, Irlanda sustine, in esentd, cd una dintre premisele de fapt pe care se
intemeiaza analiza avocatului general este inexacta.

Irlanda considera totusi ca, in cazul in care s-ar intemeia pe aceeasi premisa, Curtea ar
trebui sa redeschidd procedura orald pentru a se acorda persoanelor interesate in
prezenta procedurd posibilitatea de a prezenta observatii pe baza unei asemenea
premise.

Din jurisprudenta rezulti c4, la propunerea avocatului general sau la cererea partilor,
Curtea poate si dispund din oficiu redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu
articolul 61 din Regulamentul de procedurd, dacid apreciazd ca nu este lamurita
indeajuns sau daci este necesara solutionarea cauzei pe baza unui argument care nu a
fost pus in discutia partilor (a se vedea in special Hotérarea din 26 iunie 2008, Burda,
C-284/06, Rep., p. I-4579, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, este necesar si se constate in primul rand cé din intreaga decizie de
trimitere reiese ca a patra intrebare nu priveste transferul sediului social al societatii in
discutie in actiunea principals, ci transferul sediului real al acesteia.

Astfel, dupa cum s-a mentionat in decizia de trimitere, din reglementarea maghiara
referitoare la inregistrarea societdtilor rezultd ci, in vederea aplicirii acestei
reglementiri, sediul unei societati este definit drept locul in care se afld centrul de
conducere a activitatilor acesteia.
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In plus, instanta de trimitere a plasat actiunea principala in cadrul factual care s-a aflat
in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Daily Mail and General Trust, citatd
anterior, pe care o descrie ca privind o societate constituita in temeiul legislatiei unui
stat membru si inregistratd in acest stat membru care doreste sa isi transfere
administratia centrala si, prin urmare, locul principal de desfasurare a activititii in alt
stat membru, mentindndu-si personalitatea juridica si nationalitatea de origine, atunci
cind autoritatile competente interzic aceasta operatiune. Instanta de trimitere doreste
in special si afle dacd principiul consacrat prin aceastd hotarare, potrivit caruia
articolele 43 CE si 48 CE nu conferd societétilor dreptul la un asemenea transfer al
administratiei lor centrale cu mentinerea personalitatii juridice, astfel cum le-a fost
acordat in statul in conformitate cu legislatia ciruia aceste societiti s-au constituit, nu
a fost nuantat de jurisprudenta ulterioara a Curtii.

In al doilea rand, Curtea a solicitat in mod expres Irlandei, precum si celorlalte persoane
interesate, sd isi concentreze pledoariile intemeindu-se pe ipoteza cd problema ridicata
in cadrul actiunii principale priveste transferul sediului real al societitii respective, si
anume locul in care este situat sediul de conducere al acesteia, in alt stat membru.

Desi, in cursul pledoariilor, Irlanda s-a concentrat totusi pe ipoteza c4, in spetd, ar fi
vorba de transferul sediului social al unei societdti, cu toate acestea, si-a expus
punctul de vedere, chiar dacd in mod succint, si in privinta ipotezei potrivit careia
actiunea principala ar privi transferul sediului real al societatii, punct de vedere pe care,
de altfel, 1-a reiterat in cererea de redeschidere a procedurii orale.

In aceste conditii, Curtea, dupi ascultarea avocatului general, considera ca dispune de
toate elementele necesare pentru a raspunde intrebérilor adresate de instanta de
trimitere si cd nu este cazul ca aceastd cauzi sa fie solutionatd pe baza unui argument
care nu a fost pus in discutia partilor.
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Prin urmare, nu este necesar si se dispund redeschiderea procedurii orale.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, se solicita Curtii si se pronunte, in esentd, cu privire
la problema dacé o instantd precum instanta de trimitere, sesizatd cu un apel impotriva
unei decizii pronuntate de un tribunal care are obligatia tinerii registrului societatilor,
prin care s-a respins o cerere de modificare a unei mentiuni cuprinse in acest registru,
trebuie sé fie calificata drept instantd competenta sa introduci o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare in temeiul articolului 234 CE, in pofida faptului ci nici decizia
tribunalului mentionat, nici examinarea de citre instanta de trimitere a apelului
formulat impotriva acestei decizii nu intervin in cadrul unei proceduri contradictorii.

Sub acest aspect, se impune a aminti c§, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a
aprecia dacd organismul de trimitere are trisaturile unei ,instante” in sensul
articolului 234 CE, aspect care tine doar de dreptul comunitar, Curtea ia in considerare
un ansamblu de elemente precum originea legald a organismului, caracterul sau
permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a
procedurii, aplicarea de catre organism a normelor de drept, precum si independenta
acestuia (a se vedea in special Hotaréarea din 27 aprilie 2006, Standesamt Stadt Niebiill,
C-96/04, Rec., p. I-3561, punctul 12 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, in privinta naturii contradictorii a procedurii la instanta de trimitere,
articolul 234 CE nu conditioneazi sesizarea Curtii de caracterul contradictoriu al
acestei proceduri. In schimb, din acest articol rezulti ci instantele nationale au
competenta si sesizeze Curtea numai dacd existd un litigiu pendinte si dacd sunt
chemate sd se pronunte in cadrul unei proceduri destinate si se finalizeze printr-o
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decizie cu caracter jurisdictional (a se vedea in acest sens, in special, Hotérarea din
15 ianuarie 2002, Lutz si altii, C-182/00, Rec., p. I-547, punctul 13 si jurisprudenta
citata).

Astfel, in situatia in care actioneaza in calitate de autoritate administrativa, fara a trebui
ca, in acelasi timp, sa solutioneze un litigiu, nu se poate considera ca un tribunal care are
obligatia tinerii unui registru exercitd o functie jurisdictionald. Aceastd situatie se
regiseste, de exemplu, in cazul in care acesta se pronunta asupra unei cereri de inscriere
a unei societiti intr-un registru in conformitate cu o procedura care nu are drept obiect
anularea unui act despre care se sustine cd ar aduce atingere unui drept al solicitantului
(a se vedea in acest sens, in special, Hotarérea Lutz si altii, citatd anterior, punctul 14 si
jurisprudenta citata).

In schimb, o instanti sesizatd cu un apel formulat impotriva deciziei unui tribunal de
grad inferior care are obligatia tinerii unui registru, care respinge o asemenea cerere de
inscriere, apelul avand ca obiect anularea acestei decizii despre care se sustine ca aduce
atingere unui drept al solicitantului, este sesizatd cu solutionarea unui litigiu si exercita
o functie jurisdictionald.

Prin urmare, intr-o asemenea situatie, instanta care se pronuntd in apel trebuie in
principiu sé fie considerata o instantd, in intelesul articolului 234 CE, competenta sa
adreseze Curtii o intrebare preliminarad (a se vedea, pentru o asemenea situatie, in
special Hotéréarea din 15 mai 2003, Salzmann, C-300/01, Rec., p. I-4899, Hotararea
SEVIC Systems, citatd anterior, precum si Hotdrarea din 11 octombrie 2007,
Mollendorf si altii, C-117/06, Rep., p. I-8361).
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Din dosarul prezentat Curtii reiese cd, in actiunea principald, instanta de trimitere se
pronuntd in apel asupra unei cereri de anulare a unei decizii prin care un tribunal de
grad inferior, care are obligatia tinerii registrului societitilor, a respins cererea
formulata de o societate avand ca obiect inscrierea in acest registru a transferului
sediului sdu, care necesita modificarea unei mentiuni cuprinse in registrul mentionat.

Prin urmare, in actiunea principald, instanta de trimitere este sesizatd cu solutionarea
unui litigiu si exercitd o functie jurisdictionald, in pofida absentei caracterului
contradictoriu al procedurii la aceasta instanta.

In consecinta, luand in considerare jurisprudenta amintita la punctele 55 si 56 din

prezenta hotirére, instanta de trimitere trebuie calificata drept ,instantd” in intelesul
articolului 234 CE.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata cé o
instantd precum instanta de trimitere, sesizatd cu un apel impotriva unei decizii
pronuntate de un tribunal care are obligatia tinerii registrului societétilor, prin care s-a
respins o cerere de modificare a unei mentiuni cuprinse in acest registru, trebuie sa fie
calificatd drept instantd avind competenta de a introduce o cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare in temeiul articolului 234 CE, in pofida faptului ci nici decizia
tribunalului mentionat, nici examinarea apelului mentionat de instanta de trimitere nu
intervin in cadrul unei proceduri contradictorii.

I-9686



64

65

66

67

CARTESIO

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, se solicita Curtii si se pronunte, in esentd, cu privire
la problema daca o instantd precum instanta de trimitere, ale cérei decizii pronuntate in
cadrul unui litigiu precum cel din actiunea principald pot face obiectul unui recurs,
trebuie si fie calificata drept instantd ale cirei decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac
in dreptul intern, in intelesul articolului 234 al treilea paragraf CE.

Cu privire la admisibilitate

Comisia Comunitatilor Europene sustine cd aceastd intrebare este inadmisibild, de
vreme ce ar fi vadit lipsitd de pertinenta pentru solutionarea actiunii principale, intrucat
cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare a fost deja adresata Curtii, astfel incét
problema caracterului obligatoriu sau neobligatoriu al sesizérii acesteia ar fi lipsitd de
interes.

Aceastd obiectie trebuie respinsa.

Conform unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului
comunitar adresate de instanta nationald in contextul normativ si de fapt pe care il
defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sé o verifice
beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea nu poate refuza sa statueze asupra
unei cereri de pronuntare a unei hotéréari preliminare formulate de o instantd national
decat daci este evident cé interpretarea dreptului comunitar solicitatd nu are nicio
legétura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cind problema este de
naturd ipoteticd ori atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept
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necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 7 iunie 2007, van der Weerd si altii, C-222/05-C-225/05, Rep.,
p. I-4233, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

Dupa cum s-a aratat la punctul 27 din prezenta hotarére, Cartesio a sustinut la instanta
de trimitere cd aceasta avea obligatia sa sesizeze Curtea cu o cerere de pronuntare a unei
hotaréri preliminare din moment ce aceasta instanta ar putea fi calificatd drept instanta
ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul intern, in intelesul
articolului 234 al treilea paragraf CE.

Exprimand indoieli cu privire la motivul astfel invocat in fata sa, instanta de trimitere a
hotérat sa adreseze Curtii o intrebare preliminara cu privire la acest aspect.

Or, ar fi contrar spiritului de cooperare care trebuie si conduci relatiile dintre
instantele nationale si Curte, precum si imperativelor bunei administréri a procedurii si
se solicite ca o instantd nationald sa adreseze mai intéi o cerere de pronuntare a unei
hotaréri preliminare care si ridice numai problema daci aceastd instanti face parte
dintre instantele prevazute la articolul 234 al treilea paragraf CE inainte de a formula,
daca ar fi cazul, ulterior si prin intermediul unei a doua cereri de pronuntare a unei
hotaréri preliminare, intrebéri referitoare la dispozitii de drept comunitar aplicabile
fondului litigiului cu care este sesizata.

Pe de alta parte, Curtea a raspuns deja la o intrebare referitoare la natura instantei de
trimitere din perspectiva articolului 234 al treilea paragraf CE intr-un context ce
prezenta aseménari evidente cu cel din prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare, fira si fi fost contestatd admisibilitatea acestei intrebari (Hotarérea din
4 junie 2002, Lyckeslog, C-99/00, Rec., p. I-4839).
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In aceste conditii, nu rezulti, cel putin nu in mod evident, ci interpretarea solicitati a
dreptului comunitar nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii
principale.

Prin urmare, in ceea ce priveste prezenta intrebare preliminard, prezumtia de
pertinentd de care beneficiaza cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare nu
este rasturnatd prin obiectia formulatd de Comisie (a se vedea in special Hotérarea van
der Weerd si altii, citatd anterior, punctele 22 si 23).

Rezult, asadar, ca a doua intrebare preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prezenta intrebare priveste, asadar, problema daca instanta de trimitere trebuie sa fie
calificata drept ,instanta nationald ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in
dreptul intern”, in intelesul articolului 234 al treilea paragraf CE. Din decizia de
trimitere reiese ca aceastd intrebare este formulatd prin prisma faptului, mentionat la
punctele 30 si 31 din prezenta hotarére, cd, desi dreptul maghiar prevede ca deciziile
pronuntate in apel de aceastd instanta pot face obiectul unui recurs extraordinar, si
anume a unui recurs la Legfels6bb Birdsag, obiectivul acestui recurs constind in
asigurarea unitatii jurisprudentei, posibilitatile de a introduce un asemenea recurs sunt
limitate, in special prin conditia de admisibilitate a motivelor constind in obligatia de a
invoca o incalcare a legii, precum si prin prisma faptului, de asemenea mentionat in
decizia de trimitere, cd, potrivit dreptului maghiar, recursul nu are in principiu efect
suspensiv in privinta executérii deciziei pronuntate in apel.
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Curtea s-a pronuntat deja in sensul cé deciziile unei instante nationale de apel care pot fi
contestate de pérti la o curte suprema nu provin de la o ,instantd nationala ale cérei
decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul intern”, in intelesul articolului 234
CE. Imprejurarea ci examinarea pe fond a unor asemenea contestatii este supusa unei
declaratii prealabile de admisibilitate din partea curtii supreme nu are drept efect
privarea pértilor de o cale de atac (Hotérarea Lyckeskog, citata anterior, punctul 16).

Aceastd concluzie este aplicabila a fortiori in privinta unui sistem procedural precum
cel in cadrul céruia trebuie solutionata actiunea principald, din moment ce acesta nu
prevede o asemenea declaratie prealabila de admisibilitate a recursului din partea curtii
supreme, ci se limiteaz sd impund restrictii privind in special natura motivelor ce pot fi
invocate in fata unei asemenea instante, care trebuie intemeiate pe o incalcare a legii.

Asemenea restrictii, precum si lipsa efectului suspensiv al recursului la Legfels6bb
Bir6sag nu au drept efect privarea pértilor care au comparut in fata unei instante ale
cérei decizii sunt susceptibile de un asemenea recurs de posibilitatea de a exercita in
mod efectiv dreptul de a formula recurs impotriva deciziei pronuntate de aceastd din
urma instantd, care se pronuntd asupra unui litigiu precum cel din actiunea principala.
Aceste restrictii si aceasta lipsa a efectului suspensiv nu determind, asadar, calificarea sa
drept instanté care pronunté o decizie care nu este supusi vreunei cii de atac.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare adresata ci o
instantd precum instanta de trimitere, ale cérei decizii, pronuntate in cadrul unui litigiu
precum cel din actiunea principals, pot face obiectul unui recurs, nu poate fi calificatd
drept instanté ale cirei decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul intern, in
intelesul articolului 234 al treilea paragraf CE.
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Cu privire la a treia intrebare

Cu privire la admisibilitate

Irlanda sustine ca aceastd intrebare este ipoteticd si, prin urmare, inadmisibila din
moment ce, nefiind formulatd vreo cale de atac cu privire la un aspect de drept
impotriva deciziei de trimitere, raspunsul la aceastd intrebare nu poate fi util instantei
de trimitere.

De asemenea, Comisia solicitd Curtii s constate cd nu este necesar si se pronunte
asupra acestei intrebdri, intrucat are un caracter ipotetic, din moment ce decizia de
trimitere a dobandit autoritate de lucru judecat si a fost primitd de Curte.

Aceste obiectii nu pot fi retinute.

Desigur, astfel cum s-a amintit la punctul 67 din prezenta hotaréire, prezumtia de
pertinenta de care beneficiaza cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare poate,
in anumite imprejurdri, s fie rasturnat, in special in cazul in care Curtea constati cé
problema este de natura ipotetica.

Irlanda si Comisia sustin cd problema unei eventuale incompatibilitéti cu articolul 234
al doilea paragraf CE a normelor nationale in materia apelului impotriva unei decizii
prin care se dispune o trimitere preliminara la Curte, problema la care se refera prezenta
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intrebare, este de naturd ipotetica de vreme ce, in spetd, decizia de trimitere nu ar fi
facut obiectul unui apel si ar fi dobandit autoritate de lucru judecat.

Cu toate acestea, nici aceastd decizie, nici dosarul transmis Curtii nu permit si se
constate cé decizia mentionatd nu a ficut sau nu poate face obiectul unui apel.

Avand in vedere jurisprudenta constanti amintité la punctul 67 din prezenta hotérare,
intr-o asemenea situatie de incertitudine, din moment ce raspunderea in ceea ce
priveste exactitatea definirii cadrului de reglementare si de fapt in care se inscrie
intrebarea preliminard revine instantei nationale, prezumtia de pertinentd de care
beneficiaza aceastd intrebare preliminard nu este rasturnata.

Rezulta astfel cd a treia intrebare preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Articolul 234 CE conferd instantelor nationale posibilitatea si, daca este cazul, le
impune obligatia efectudrii unei trimiteri preliminare in cazul in care instanta constata
fie din oficiu, fie la cererea partilor, ca fondul litigiului priveste un aspect vizat in primul
sdu paragraf. Rezultd astfel cd instantele nationale beneficiazd de cea mai larga
posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care considerd cd o cauzd pendinte ridica
probleme privind interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de drept
comunitar, care necesiti pronuntarea unei decizii de citre acestea (Hotédrarea din
16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Rec., p. 33, punctul 3).
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De asemenea, din jurisprudenta Curtii reiese cg, intrucét este vorba de o instanta ale
cérei decizii sunt supuse unei cdi de atac in dreptul intern, articolul 234 CE nu se opune
ca deciziile unei asemenea instante care sesizeazi Curtea cu titlu preliminar si continue
sa fie supuse cdilor de atac obisnuite prevazute de dreptul national. Cu toate acestea, in
interesul claritatii si al securitétii juridice, Curtea trebuie sa ramana fideld deciziei de
trimitere, care trebuie sa isi producad efectele atit timp cat nu a fost reformata
(Hotararea din 12 februarie 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 146/73, Rec., p. 139,
punctul 3).

In plus, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci sistemul stabilit prin articolul 234 CE in
vederea asigurdrii unitatii de interpretare a dreptului comunitar in statele membre
instituie o cooperare directd intre Curte si instantele nationale printr-o procedura
independentd de orice initiativa a partilor (Hotararea din 12 februarie 2008, Kempter,
C-2/06, Rep., p. I-411, punctul 41).

Intr-adevir, trimiterea preliminara se intemeiaza pe un dialog intre instante, a carui
declansare depinde in intregime de aprecierea pe care o face instanta nationala asupra
pertinentei si necesititii trimiterii mentionate (Hotardrea Kempter, citatd anterior,
punctul 42).

Din decizia de trimitere reiese cd, potrivit dreptului maghiar, un apel separat poate fi
formulat impotriva unei decizii prin care se dispune o trimitere preliminara la Curte,
intreaga actiune principald raimanand totusi pendinte la instanta care pronunta aceasta
decizie, procedura fiind suspendatid pani la pronuntarea hotérérii de citre Curte.
Potrivit dreptului maghiar, instanta de apel astfel sesizata are competenta de a reforma
aceastd decizie, de a desfiinta trimiterea preliminara si de a obliga prima instantd sa
continue procedura de drept intern suspendata.
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Astfel cum rezulta din jurisprudenta amintita la punctele 88 si 89 din prezenta hotérare,
intrucat este vorba de o instanta nationald ale carei decizii sunt supuse unei céi de atac
in dreptul intern, articolul 234 CE nu se opune ca deciziile acestei instante care
sesizeazd Curtea cu titlu preliminar s continue s fie supuse céilor de atac obisnuite
previzute de dreptul national. Cu toate acestea, solutia unei asemenea cai de atac nu
poate restrange competenta pe care articolul 234 CE o confera respectivei instante de a
sesiza Curtea in masura in care considerd ca o cauza pendinte ridica probleme
referitoare la interpretarea dispozitiilor de drept comunitar care necesitd pronuntarea
unei decizii de cétre aceasta din urma.

Pe de alté parte, trebuie amintit c, intr-o situatie in care o cauza este pentru a doua oara
pendinte la o instantd de prim grad de jurisdictie dupa ce hotarérea pronuntata de
aceasta a fost anulata de o instantd de ultim grad de jurisdictie, Curtea s-a pronuntat
deja in sensul ca instanta de prim grad de jurisdictie continua sa aiba libertatea de a
sesiza Curtea in temeiul articolului 234 CE, in pofida existentei in dreptul intern a unei
norme potrivit cireia instantele sunt tinute de aprecierea in drept efectuati de o
instantd de grad superior (Hotérarea din 12 februarie 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf,
citatd anterior).

Or, in cazul aplicarii unor norme de drept national privind dreptul de apel impotriva
unei decizii prin care se dispune o trimitere preliminard, caracterizate prin faptul ci
intreaga actiune principald raiméne pendinte la instanta de trimitere, numai decizia de
trimitere ficAnd obiectul unui apel limitat, competenta autonomé de sesizare a Curtii
pe care articolul 234 CE o confera primei instante ar fi compromisa in mésura in care,
prin reformarea deciziei prin care se dispune trimiterea preliminard, prin desfiintarea
trimiterii preliminare si prin obligarea instantei care a pronuntat aceastd decizie si
continue procedura suspendatd, instanta de apel ar putea impiedica instanta de
trimitere sa exercite posibilitatea de a sesiza Curtea care {i este conferiti de Tratatul CE.

Intr-adevir, in conformitate cu articolul 234 CE, rispunderea pentru aprecierea
pertinentei si a necesitétii intrebdrii preliminare apartine, in principiu, numai instantei
care dispune trimiterea preliminard, sub rezerva verificarii limitate realizate de Curte
potrivit jurisprudentei amintite la punctul 67 din prezenta hotérare. Astfel, aceasti
instantd are obligatia sd ia in considerare efectele unei hotérari pronuntate in cadrul
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unui apel impotriva deciziei prin care dispusese efectuarea unei trimiteri preliminare si,
in special, si concluzioneze daci este necesar fie sa isi mentind cererea de pronuntare a
unei hotaréri preliminare, fie s o modifice, fie sé o retraga.

Rezulta astfel c§, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, Curtea trebuie sa
ramand fideld, tot in interesul claritétii si al securitatii juridice, deciziei prin care s-a
dispus trimiterea preliminara, care trebuie sa isi produca efectele atata vreme cit nu a
fost reformata sau modificatd de instanta care a pronuntat-o, numai aceasta din urma
instantd putand sa se pronunte cu privire la o asemenea reformare sau la 0 asemenea
modificare.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare c3, in
prezenta unor norme de drept intern referitoare la dreptul de apel impotriva unei
decizii prin care se dispune o trimitere preliminara, caracterizate prin imprejurarea ca
intreaga actiune principald raiméne pendinte la instanta de trimitere, numai decizia de
trimitere faicAnd obiectul unui apel limitat, articolul 234 al doilea paragraf CE trebuie
interpretat in sensul cd competenta conferitd de aceasta dispozitie din tratat oricérei
instante nationale de a dispune o trimitere preliminara la Curte nu poate fi pusa in
discutie prin aplicarea unor asemenea norme care permit instantei sesizate in apel sa
reformeze decizia prin care se dispune o trimitere preliminaré la Curte, sa desfiinteze
trimiterea si sd oblige instanta care a pronuntat aceasta decizie s reia procedura de
drept intern ce fusese suspendata.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicit4, in esenti, sa se
stabileasca daca articolele 43 CE si 48 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementiri a unui stat membru care interzice unei societéti constituite in temeiul
dreptului national al acestui stat membru si isi transfere sediul in alt stat membru,
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pastrandu-si totusi calitatea de societate supusi dreptului national al statului membru
in conformitate cu a cérui legislatie a fost constituita.

Din decizia de trimitere reiese ca societatea Cartesio, constituitd in conformitate cu
legislatia maghiara si care, in momentul constituirii, si-a stabilit sediul in Ungaria, si-a
transferat sediul in Italia, insd doreste sa isi mentina calitatea de societate de drept
maghiar.

Potrivit legii privind inregistrarea societatilor, sediul unei societati de drept maghiar se
afld in locul in care se situeaza centrul de conducere a activitatilor sale.

Instanta de trimitere mentioneaza ci cererea de inscriere in registrul societétilor a
modificérii sediului societatii Cartesio, depusi de aceasta societate, a fost respinsi de
tribunalul care are obligatia tinerii acestui registru pentru motivul c&, in dreptul
maghiar, o societate constituitd in Ungaria nu poate sa isi transfere in strdinétate sediul,
astfel cum este definit in legea mentionats, si in acelasi timp sa continue sa fie supusa
legii maghiare, in calitate de lege care reglementeazi statutul acesteia.

Un asemenea transfer ar necesita ca, in prealabil, societatea sa inceteze si existe si s se
constituie din nou in conformitate cu dreptul térii pe teritoriul careia doreste si isi
stabileasca noul sediu.
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In aceasta privint3, Curtea a amintit, la punctul 19 din Hotirarea Daily Mail and
General Trust, citatd anterior, c o societate constituita in temeiul unei ordini juridice
nationale existd numai in temeiul legislatiei nationale care determind constituirea si
functionarea acesteia.

La punctul 20 din aceeasi hotérare, Curtea a aritat cé legislatiile statelor membre difera
intr-o largd mésura cu privire atat la legatura specifica cu teritoriul national, solicitata in
vederea constituirii unei societiti, cat si la posibilitatea unei societéti constituite in
conformitate cu o asemenea legislatie de a modifica ulterior aceasta legatura specifica.
Anumite legislatii prevad obligatia ca nu numai sediul social, ci si sediul real, adici
administratia centrald a societétii, sé fie situate pe teritoriul statelor membre respective,
astfel incat deplasarea administratiei centrale in afara acestui teritoriu presupune
dizolvarea societitii, cu toate efectele pe care o asemenea dizolvare le determini pe
planul dreptului societatilor. Alte legislatii recunosc societétilor dreptul de a-si
transfera administratia centrald in strdindtate, insd unele dintre acestea supun acest
drept anumitor restrictii, iar efectele juridice ale transferului variazd de la un stat
membru la altul.

In plus, Curtea a aritat, la punctul 21 din aceeasi hotirare, ca Tratatul CEE a tinut
seama de aceastd diferentd dintre legislatiile nationale. Prin definirea, in cadrul
articolului 58 din acest tratat (devenit articolul 58 din Tratatul CE, la randul sau devenit
articolul 48 CE), a societitilor care pot s beneficieze de dreptul de stabilire, Tratatul
CEE a pus pe aceeasi pozitie, drept legaturd specificd, sediul social, administratia
centrala si locul principal de desfasurare a activitatii ale unei societati.

in Hotérarea din 5 noiembrie 2002, Uberseering (C-208/00, Rec., p.1-9919, punctul 70),
Curtea, mentinand in integralitate aceste consideratii, a dedus ca posibilitatea unei
societiti constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru de a-si transfera
sediul, social sau efectiv, in alt stat membru fira a-si pierde personalitatea juridica de
care beneficiaza in ordinea juridica a statului membru in care a fost constituiti si, daci
este cazul, modalitéitile acestui transfer sunt prevazute de legislatia nationald in
conformitate cu care acea societate a fost constituitd. Curtea a concluzionat astfel ca un
stat membru are posibilitatea s impuna unei societati constituite in temeiul ordinii sale
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juridice restrictii de deplasare a sediului efectiv al acesteia in afara propriului teritoriu,
pentru ca aceastd societate sa isi poatd péstra personalitatea juridicd de care beneficiazi
in temeiul legislatiei aceluiasi stat membru.

De altfel, Curtea a ajuns la aceastd concluzie si pe baza modului de redactare a
articolului 58 din Tratatul CEE. Intr-adevir, prin definirea in cadrul acestui articol a
societatilor care pot sa beneficieze de dreptul de stabilire, Tratatul CEE a considerat ca
diferenta dintre legislatiile nationale privind atat legatura specificd impusa societétilor
reglementate de aceste legislatii, cat si posibilitatea si, daca este cazul, modalitétile de
transfer al sediului, social sau real, al unei societiti de drept national dintr-un stat
membru in alt stat membru reprezinti o dificultate care nu a fost solutionatd prin
normele privind dreptul de stabilire, insa care trebuie sa fie rezolvata prin activitati de
natura legislativa sau conventionald, care nu au fost inci finalizate (a se vedea in acest
sens Hotérarile citate anterior, Daily Mail and General Trust, punctele 21-23, si
Uberseering, punctul 69).

Prin urmare, in conformitate cu articolul 48 CE, in lipsa unei definitii uniforme date de
dreptul comunitar societatilor care pot beneficia de dreptul de stabilire in functie de
criteriul unei legaturi unice care sa determine dreptul national aplicabil unei societiti,
problema daca articolul 43 CE se aplicd unei societiti care invocd libertatea
fundamentald consacratd de acest articol, in mod similar, de altfel, problemei daca o
persoand fizicid este un resortisant al unui stat membru care, pe acest temei, are
posibilitatea sd beneficieze de aceasta libertate, constituie o chestiune prealabila care, in
stadiul actual al dreptului comunitar, poate fi solutionatd numai de dreptul national
aplicabil. In consecint, numai in cazul in care se verificd faptul ci aceastd societate
beneficiaza in mod efectiv de libertatea de stabilire, avind in vedere conditiile prevazute
la articolul 48 CE, se ridica problema daca societatea respectivd se confrunta cu o
restrictie privind aceasta libertate in sensul articolului 43 CE.

Un stat membru dispune astfel de posibilitatea de a defini atat legitura specifica
solicitatd unei societiti pentru ca aceasta sd poata fi consideratd constituitd potrivit
dreptului sdu national si susceptibild, din acest motiv, si beneficieze de dreptul de
stabilire, cat si legatura solicitatd pentru mentinerea ulterioara a acestei calititi. Aceasta
cuprinde posibilitatea ca statul membru si nu permita unei societati reglementate de
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dreptul sdu national sd isi pastreze aceasta calitate, in cazul in care intentioneaza si se
reorganizeze in alt stat membru prin deplasarea sediului sdu pe teritoriul acestui din
urma stat, rupand astfel legétura specifica prevazuti de dreptul national al statului
membru in care a fost constituita.

Cu toate acestea, un asemenea caz de transfer al sediului societitii constituite potrivit
dreptului unui stat membru in alt stat membru fird modificarea legislatiei aplicabile
trebuie diferentiat de acela privind deplasarea unei societati apartinind unui stat
membru cétre un alt stat membru cu modificarea legislatiei nationale aplicabile,
societatea transforméndu-se intr-o forma de societate care apartine dreptului national
al statului membru in care se deplaseaza.

Intr-adevir, in aceasti din urma situatie, posibilitatea amintitd la punctul 110 din
prezenta hotarére, departe de a implica vreo imunitate a legislatiei nationale in materia
constituirii si a dizolvarii societétilor prin prisma normelor Tratatului CE privind
libertatea de stabilire, nu poate, printre altele, sa justifice ca, prin impunerea dizolvarii si
a lichidarii acestei societiti, statul membru in care a fost constituita sa ii interzica sé se
transforme intr-o societate de drept national al altui stat membru, in mésura in care ii
este permis de acel drept.

Un asemenea obstacol in calea transformarii efective a unei asemenea societati, fara
dizolvarea si lichidarea prealabile, intr-o societate de drept national al statului membru
in care doreste sa se deplaseze ar constitui o restrictie privind libertatea de stabilire a
societdtii respective care, cu exceptia cazului in care se justificd printr-un motiv
imperativ de interes general, este interzisa in temeiul articolului 43 CE (a se vedea in
acest sens, in special, Hotérarea CaixaBank France, citati anterior, punctele 11 si 17).
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In plus, este necesar si se constate ci, din momentul pronuntirii Hotararilor citate
anterior Daily Mail and General Trust si Uberseering, activititile legislative si
conventionale in domeniul dreptului societatilor, prevazute la articolul 44 alineatul (2)
litera (g) CE si, respectiv, la articolul 293 CE, nu au avut in vedere, pani in prezent,
diferenta existenta intre legislatiile nationale, mentionata in aceste hotérari, si, prin
urmare, aceasta nu a fost inca inlaturata.

Comisia sustine totusi cd absenta unei reglementéri comunitare in materie, constatati
de Curte la punctul 23 din Hotédréarea Daily Mail and General Trust, citatd anterior, a
fost inldturatd prin normele comunitare privind transferul sediului intr-un alt stat
membru, cuprinse in regulamente precum Regulamentele nr. 2137/85 si 2157/2001
privind GEIE si, respectiv, SE sau Regulamentul (CE) nr. 1435/2003 al Consiliului din
22 iulie 2003 privind statutul societitii cooperative europene (SCE) (JO L 207, p. 1,
Editie specialg, 17/vol. 1, p. 259), precum si de legislatia maghiara adoptata ca urmare a
acestor regulamente.

Comisia considerd ci aceste norme ar putea, chiar ar trebui, sa fie aplicate mutatis
mutandis transferului transfrontalier al sediului real al unei societiti constituite potrivit
dreptului national al unui stat membru.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci, desi aceste regulamente adoptate in
temeiul articolului 308 CE prevad in mod efectiv un mecanism ce permite noilor
entitati juridice pe care le instituie sa isi transfere sediul social si, prin urmare, si sediul
lor real, fiind astfel necesar ca aceste doua sedii si fie situate in acelasi stat membru, in
alt stat membru, fird a determina nici dizolvarea persoanei juridice initiale, nici
constituirea unei noi persoane juridice, un asemenea transfer presupune totusi in mod
obligatoriu o modificare in privinta dreptului national aplicabil entitatii care il
efectueaza.
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De exemplu, pentru o SE, aceastd modificare reiese din articolele 7 si 8 si din articolul 9
alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din Regulamentul nr. 2157/2001.

Or, in actiunea principala, Cartesio doreste numai sa isi transfere sediul real din Ungaria
in Italia, mentindndu-si totusi calitatea de societate de drept maghiar, asadar fara
modificarea dreptului national care o reglementeaza.

Prin urmare, aplicarea mutatis mutandis a reglementérii comunitare la care Comisia
face trimitere, chiar dacid se presupune ca trebuie aplicatd in cazul deplasirii
transfrontaliere a sediului unei societati reglementate de dreptul national al unui stat
membru, nu poate, in niciun caz, sa conduca la rezultatul scontat intr-o situatie precum
cea din actiunea principala.

in continuare, in ceea ce priveste incidenta Hotararii SEVIC Systems, citatéd anterior,
asupra principiului stabilit in Hotéarérile citate anterior Daily Mail and General Trust si
Uberseering, trebuie s se constate ci aceste hotirari nu analizeaz aceeasi problema,
astfel incat nu se poate sustine céd prima hotarare ar fi precizat domeniul de aplicare al
celorlalte doud hotarari.

Intr-adevir, cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea SEVIC Systems, citata anterior,
privea recunoasterea, in statul membru in care societatea a fost constituitd, a unei
operatiuni de stabilire pe calea unei fuziuni transfrontaliere efectuate de aceastd
societate in alt stat membru, exemplu esentialmente diferit de situatia in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotarérea Daily Mail and General Trust, citati anterior.
Astfel, situatia in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea SEVIC Systems,
citatd anterior, este aseménéatoare unor situatii ce au facut obiectul altor hotéréari ale
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Curtii (a se vedea Hotédrarea din 9 martie 1999, Centros, C-212/97, Rec., p. 1-1459,
Hotérarea Uberseering, citatd anterior, precum si Hotédréarea din 30 septembrie 2003,
Inspire Art, C-167/01, Rec., p. [-10155).

Or, in asemenea situatii, chestiunea prealabild care se ridicd nu este cea vizata la
punctul 109 din prezenta hotarire, si anume dacd societatea respectivd poate fi
consideratd societate avind nationalitatea statului membru in conformitate cu
legislatia cdruia a fost constituita, ci, mai degrabd, aceea daca aceastd societate, cu
privire la care este neindoielnic faptul ci este o societate de drept national al unui stat
membru, este sau nu este confruntatd cu o restrictie a exercitarii dreptului sdu de
stabilire in alt stat membru.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sd se raspundd la a patra intrebare
adresati c3, in stadiul actual al dreptului comunitar, articolele 43 CE si 48 CE trebuie
interpretate in sensul ci nu se opun reglementérii unui stat membru care interzice unei
societiti constituite in temeiul dreptului national al acestui stat membru si isi transfere
sediul in alt stat membru, pastrandu-si totusi calitatea de societate supusd dreptului
national al statului membru in conformitate cu a cérui legislatie a fost constituita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari:

1)

2)

3)

O instanta precum instanta de trimitere, sesizata cu un apel impotriva unei
decizii pronuntate de un tribunal care are obligatia tinerii registrului
societatilor, prin care s-a respins o cerere de modificare a unei mentiuni
cuprinse in acest registru, trebuie sa fie calificatd drept instanta avand
competenta de a introduce o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
in temeiul articolului 234 CE, in pofida faptului ca nici decizia tribunalului
mentionat, nici examinarea apelului mentionat de instanta de trimitere nu
intervin in cadrul unei proceduri contradictorii.

O instanta precum instanta de trimitere, ale carei decizii, pronuntate in cadrul
unui litigiu precum cel din actiunea principala, pot face obiectul unui recurs,
nu poate fi calificata drept instanta ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cai
de atac in dreptul intern, in intelesul articolului 234 al treilea paragraf CE.

in prezenta unor norme de drept intern referitoare la dreptul de apel
impotriva unei decizii prin care se dispune o trimitere preliminara,
caracterizate prin imprejurarea ca intreaga actiune principala ramane
pendinte la instanta de trimitere, numai decizia de trimitere facand obiectul
unui apel limitat, articolul 234 al doilea paragraf CE trebuie interpretat in
sensul ca competenta conferiti de aceastid dispozitie din tratat oricarei
instante nationale de a dispune o trimitere preliminara la Curte nu poate fi
pusa in discutie prin aplicarea unor asemenea norme care permit instantei
sesizate in apel sa reformeze decizia prin care se dispune o trimitere
preliminara la Curte, sa desfiinteze trimiterea si sa oblige instanta care a
pronuntat aceasta decizie sa reia procedura de drept intern ce fusese
suspendata.
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4) In stadiul actual al dreptului comunitar, articolele 43 CE si 48 CE trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari a unui stat membru care
interzice unei societiti constituite in temeiul dreptului national al acestui stat
membru sa isi transfere sediul in alt stat membru, pastrandu-si totusi calitatea
de societate supusa dreptului national al statului membru in conformitate cu a
carui legislatie a fost constituita.

Semnaturi
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