ISLE OF WIGHT COUNCIL SI AITII

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
16 septembrie 2008 "

In cauza C-288/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de High Court of Justice (England & Wales) (Chancery
Division) (Regatul Unit), prin decizia din 6 martie 2007, primitd de Curte la 14 iunie
2007, in procedura

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

impotriva

Isle of Wight Council,

Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas si K. Lenaerts, presedinti de camerd, domnii G. Arestis, U. Lohmus, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, . Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh si A. Arabadjiev (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 1 aprilie 2008,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside
Metropolitan Borough Council si West Berkshire District Council, de domnii
J. Ghosh, QC, J. Henderson, barrister, si R. Genn, solicitor, precum si de doamna
L. Leach, adviser;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna Z. Bryanston-Cross, in calitate de
agent, asistata de domnii C. Vajda, QC, si B. Rayment, barrister;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de domnii
A. Aston, SC, si N. Travers, BL;
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— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul G. De Bellis, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul R. Lyal si de doamna
M. Afonso, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iunie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea artico-
lului 4 alineatul (5) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugaté: baza unitara de evaluare (JO
L 145, p. 1, denumita in continuare , A sasea directivd”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor litigii intre Commissioners of Her
Majesty’s Revenue & Customs (denumiti in continuare ,Commissioners”), pe de o
parte, si patru autoritati locale, mai exact Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District
Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council si West Berkshire District
Council (denumite in continuare, impreund, ,autorititile locale implicate”), pe de
alta parte, referitor la calitatea acestor autoritati de persoane impozabile in privinta
taxei pe valoarea addugati (denumitd in continuare ,TVA”) pentru activititile de
exploatare a parcarilor inchise de automobile (,offstreet parking”, denumite in conti-
nuare ,parcirile”).
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Cadrul juridic

Articolul 2 din A sasea directivd, care face parte din titlul II al acesteia intitulat ,,Sfera
de aplicare”, prevede:

»ount supuse taxei pe valoarea addugata:

1. livrarile de bunuri si prestirile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul
tarii de catre o persoand impozabild care actioneazi ca atare;

[...]”[traducere neoficiala]

Articolul 4 din A sasea directivd, care face parte din titlul IV al acesteia intitulat
»Persoane plititoare de impozit”, prevede:

»(1) «Persoand impozabild» inseamna orice persoand care, in mod independent,
desfasoard in orice loc orice activitate economicd mentionata la alineatul (2), indife-
rent de scopul sau de rezultatele activitatii respective.

(2) Activititile economice mentionate la alineatul (1) cuprind toate activititile
producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si activitétile agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor
liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de veni-
turi cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.
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(5) Statele, autorititile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt
considerate persoane impozabile pentru activititile sau operatiunile in care se anga-
jeazd ca autoritéti publice, chiar si atunci cAnd colecteazi taxe, redevente, contributii
sau plati in legéturd cu activitétile sau operatiunile respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeazd in asemenea activititi sau operatiuni, ele
sunt considerate persoane impozabile pentru activitétile sau operatiunile respective
in masura in care calitatea lor de persoane neimpozabile ar determina denaturari
semnificative ale concurentei.

In orice caz, aceste organisme sunt considerate persoane impozabile in ceea ce
priveste activitatile cuprinse in anexa D, cu conditia ca aceste activititi sa nu fie efec-
tuate la o scard neglijabila.

Statele membre pot considera activitatile acestor organisme care sunt scutite in
temeiul articolului 13 sau 28 activitati in care acestea sunt implicate ca autorititi
publice.” [traducere neoficiala]

Anexa D din A sasea directivi, la care face trimitere articolul 4 alineatul (5) al treilea
paragraf din aceasta, enumerd 13 categorii de operatiuni. Totusi, exploatarea de
parcéri nu face parte dintre acestea din urma.

Articolul 4 alineatul (5) din A sasea directiva, al carui efect direct a fost recunoscut
de Curte prin Hotérérea din 17 octombrie 1989, Comune di Carpaneto Piacentino si
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altii (231/87 si 129/88, Rec., p. 3233, punctul 33), nu a facut obiectul unei transpuneri
in dreptul Regatului Unit.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Autoritatile locale implicate ofera spre inchiriere locuri in parcéri de automobile.
Sectorul privat furnizeaza la rdndul sau acest serviciu.

Traditional, in Regatul Unit, colectivitatile locale au fost considerate ca avind cali-
tatea persoane impozabile in privinta TVA pentru veniturile obtinute din exploatarea
de parcari. Cu toate acestea, ca urmare a pronuntirii Hotararii din 14 decembrie
2000, Fazenda Publica (C-446/98, Rec., p. I-11435), aproximativ 127 de colectivitati
locale au introdus cereri de rambursare a TVA-ului platit anterior, apreciind c,
in temeiul articolului 4 alineatul (5) primul paragraf din A sasea directivé, nu ar fi
trebuit sa fie considerate drept persoane impozabile in privinta acestei taxe. Cuan-
tumul total al cererilor de rambursare formulate se ridici la 129 milioane GBP. In
ceea ce priveste numarul total al reclamatiilor susceptibile a fi introduse, se arata in
decizia de trimitere ca in Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord existd 468
de colectivitati locale.

In litigiile care formeaza obiectul cauzei principale, cuantumul sumelor a ciror resti-
tuire se solicita este de 1,6 milioane GBP. Instanta de trimitere subliniaza ca aceste
litigii sunt dosare pilot, dat fiind ci autoritétile locale implicate constituie un esantion
reprezentativ al ansamblului colectivititilor locale. Intr-adevir, Isle of Wight
Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Bourough
Council si West Berkshire District Council asigura administrarea unei insule, a unei
zone rurale, a unei zone urbane si, respectiv, a unei regiuni.
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Considerand c4, potrivit unei interpretari corecte a dreptului comunitar, nu datorau
TVA pentru activitatea in discutie, autorititile locale implicate au solicitat rambur-
sarea TVA-ului platit anterior. Cu toate acestea, Commissioners au refuzat si proce-
deze la 0 asemenea rambursare. In consecinti, aceste autorititi locale au formulat o
actiune impotriva deciziei Commissioners in fata VAT and Duties Tribunal, London.
Apreciind c3, in temeiul articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea direc-
tivd, calitatea de persoand neimpozabild trebuie sa facd obiectul unei analize speci-
fice in cazul fiecareia dintre autoritatile locale implicate, in alti termeni ,persoana
impozabild cu persoand impozabila”, VAT and Duties Tribunal, London a ajuns la
concluzia potrivit careia calitatea de persoane neimpozabile a acestor autoritati in
ceea ce priveste TVA-ul nu ar determina denaturari semnificative ale concurentei.
Fiecare dintre autoritatile mentionate a fost, asadar, scutitd de plata TVA-ului in ceea
ce priveste veniturile obtinute din exploatarea de parciri.

Commissioners au declarat apel impotriva deciziei VAT and Duties Tribunal,
London, in fata High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division). Argu-
mentul principal al acestora este dedus din aceea cé articolul 4 alineatul (5) din A
sasea directivd ar avea consecinte la nivel national care ar impune efectuarea unei
aprecieri globale cu privire la impactul pe care il are asupra sectorului privat in
ansamblul sdu scutirea de TVA acordatd autorititilor locale pentru exploatarea de
parcéri. Acest apel vizeazd in egald mésurd interpretarea termenilor ,ar determina”
si ,semnificative” continuti de fragmentul de fraza ,in mésura in care calitatea lor de
persoane neimpozabile ar determina denaturiri semnificative ale concurentei” care
face parte din articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea directiva.

In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Expresia «denaturéri ale concurentei» trebuie apreciatd pentru fiecare orga-
nism de drept public in parte, astfel incat, in contextul prezentei cauze, aceasta
trebuie interpretata prin referire la sectorul sau la sectoarele in care organismul
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mentionat exploateaza parciri, sau prin referire la intregul teritoriu national al
statelor membre?

2) Ce semnificatie au [termenii] «ar determina»? Mai precis, ce grad de probabi-
litate sau ce nivel de certitudine este necesar pentru ca aceastd conditie sa fie
indeplinita?

3) Care este intelesul termenului «semnificative»? In particular, termenul «semnifi-
cative» vizeaza un efect asupra concurentei care s fie mai mult decéat unul negli-
jabil sau de minimis, un efect «notabil» sau un efect «exceptional»?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Observatiile prezentate Curtii

Autoritatile locale implicate considera ci expresia ,denaturiri ale concurentei”
trebuie apreciatd pentru fiecare organism de drept public in parte, astfel incat, in
contextul prezentei cauze, aceasta trebuie interpretata prin referire la teritoriul sau
la teritoriile pe care organismul respectiv oferd spre inchiriere locuri in parcérile
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de automobile, iar nu prin referire la o piatd ipoteticé, care sd acopere totalitatea
teritoriului national al unui stat membru dat. O abordare contrara ar fi incoerenti
in considerarea chiar a notiunii de concurentd. Potrivit acestor autoritéti locale,
scutirea de TVA acordata fiecireia dintre ele nu ar determina in niciun mod denatu-
rari ale concurentei in raport cu prestatorii privati sau cu autorititile locale situate,
de exemplu, in Glasgow si cu atdt mai putin denaturdri ,semnificative”. Astfel, o
persoand care ar dori sa faca cumpératuri pe insula Wight nu si-ar parca vehiculul la
Manchester.

Guvernul Regatului Unit, intemeindu-se mai ales pe principiul neutralitétii fiscale
si al securitatii juridice, apreciazi cg, in genere, o abordare ,activitate cu activitate”,
in alti termeni o abordare care tine seama de ansamblul pietei nationale, iar nu de
fiecare piatd locala, este mai rezonabild in vederea interpretérii articolului 4 alineatul
(5) al doilea paragraf din A sasea directiva. Natura locald a cererii ar avea semnificatia
cd pot exista mai multe piete locale chiar in circumscriptia unei autoritéti locale date,
dintre care unele pot ocaziona concurenta in timp ce altele nu.

Potrivit Irlandei, rezultd din jurisprudenta Curtii ca statele membre sunt libere sé
aleagd metoda cea mai adecvata pentru transpunerea in dreptul national a articolului
4 alineatul (5) al doilea si al treilea paragraf din A sasea directiva. Ar incumba fiecirui
stat membru obligatia de a determina activitatile desfisurate de stat si de entitatile
publice care, in mésura in care ar fi scutite de plata TVA, ar determina denaturari
semnificative ale concurentei. Statele membre ar putea astfel si adopte abordari
locale, regionale sau nationale.

Guvernul italian propune sa se facd aplicarea principiilor proprii domeniului
concurentei. In aceasti privinta face referire la Comunicarea Comisiei privind defi-
nirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C 372,
p. 5, Editie speciald 08/vol. 3, p. 60) si considera, pe aceastd bazd, ca piata geografici
relevantd, in litigiile care formeaza obiectul cauzei principale, nu poate fi in niciun
caz constituitd de totalitatea pietei nationale. Nu s-ar putea considera, in materia
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inchirierii de locuri de parcare, cad ar exista o concurentd oarecare intre serviciile
oferite de orase diferite.

In opinia Comisiei Comunitatilor Europene se impune a se tine seama de natura
activititii, iar nu de conditiile locale de concurenté pentru a evalua riscul unor dena-
turdri ale concurentei. Ci o asemenea abordare este fondata s-ar putea deduce din
faptul ca articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directivd prevede
cé operatiunile cuprinse in anexa D la aceasta din urma trebuie, in orice caz, si fie
supuse platii TVA, cu exceptia cazului in care aceste activitati sunt efectuate la o
scara neglijabila. Astfel fiind, A sasea directivd ar porni in mod clar de la ipoteza
potrivit cireia raportul de concurenta si riscul de denaturari care rezulta din acesta
ar trebui determinate in mod abstract in raport cu natura insési a activititii si fara
referire la conditiile locale.

Raspunsul Curtii

Cu titlu preliminar, se impune a se reaminti cd, potrivit articolului 4 alineatul (5)
primul paragraf din A sasea directivd, statele, autorititile regionale si locale si
alte organisme de drept public nu sunt considerate persoane impozabile pentru
activitatile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice.

Astfel cum s-a pronuntat Curtea in mai multe randuri, pentru ca aceasta dispozitie
sa fie aplicabild trebuie intrunite doud conditii cumulative, respectiv exercitarea
unor activititi de citre un organism de drept public si exercitarea unor activititi in
care se angajeaza ca autoritéti publice (a se vedea in acest sens, in special, Hotdrarea
din 25 julie 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, Rec., p. I-4247, punctul 18, si
Hotararea Fazenda Publica, citatd anterior, punctul 15).
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In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, este cert ci autorititile locale impli-
cate sunt organisme de drept public in sensul articolului 4 alineatul (5) din A sasea
directiva.

In ceea ce priveste a doua conditie, se impune a se reaminti ci activitatile in care se
angajeaza ca autoritati publice in sensul aceleiasi dispozitii sunt acelea indeplinite
de organismele de drept public in cadrul regimului juridic care le este propriu, cu
excluderea activitatilor pe care le exercita in aceleasi conditii juridice ca si operatorii
economici privati (a se vedea, in special, Hotirarea Fazenda Publica, citatd anterior,
punctul 17 si jurisprudenta citatd).

Tinind seama de natura analizei care trebuie efectuatd, revine instantei nationale
competenta de a califica activitatea in discutie in actiunea principald in considerarea
criteriului desprins mai sus (Hotédréarea din 17 octombrie 1989, Comune di Carpaneto
Piacentino si altii, citatd anterior, punctul 16, Hotérarea din 15 mai 1990, Comune
di Carpaneto Piacentino si altii, C-4/89, Rec., p. I-1869, punctul 11, si Hotdrarea
Fazenda Publica, citatd anterior, punctul 23).

Intrucat aspectul dac, in litigiile care formeaza obiectul cauzei principale, autoritatile
locale implicate actionau in calitate de autorititi publice nu a fost ridicat in cadrul
unei trimiteri in fata Curtii, se impune, sub rezerva verificarii de citre instanta de
trimitere, a se porni de la ipoteza potrivit cireia activitatea in discutie in actiunea
principala trebuie consideratd, in vederea solutiondrii prezentei cereri de pronuntare
a unei hotarari preliminare, ca apartinind domeniului de aplicare al articolului 4
alineatul (5) din A sasea directiva.

Se impune de asemenea a se reaminti cd, si atunci cand autoritatile locale se anga-
jeazd intr-o asemenea activitate ca autoritati publice, trebuie considerate persoane
impozabile, potrivit articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea directiva,
in masura in care calitatea lor de persoane neimpozabile ar determina denaturari
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semnificative ale concurentei. Sub acest aspect, instanta de trimitere pune in discutie
aspectul daca aceste denaturdri trebuie sa fie apreciate prin referire la pietele locale
pe care actioneaza fiecare dintre autoritatile locale implicate sau prin referire la acti-
vitate, astfel cum aceasta este exercitata pe ansamblul teritoriului national.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, se impune, in lipsa unor indicatii in chiar
textul articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea directivd, a se lua in
considerare economia si finalitatea acestei directive, precum si pozitia articolului 4
alineatul (5) in sistemul comun de TVA consacrat prin directiva mentionata.

Este important sé se sublinieze, sub acest aspect, ca, in reguld generala si potrivit arti-
colului 2 punctul 1 din aceeasi directiva, sunt supuse TVA-ului prestarile de servicii
efectuate cu titlu oneros.

De altfel, potrivit articolului 4 alineatul (1) din A sasea directiva, persoana impozabild
inseamnad orice persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc orice acti-
vitate economici mentionata la alineatul (2) al aceluiasi articol, indiferent de scopul
sau de rezultatele activitétii respective. Aceasta notiune ,activitate economicd” este
definitd la alineatul (2) mentionat ca incluzidnd toate activititile producitorilor,
comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii (Hotararea din 26 iunie 2007,
T-Mobile Austria si altii, C-284/04, Rep., p. [-5189, punctul 33).

Astfel, articolul 4 din A sasea directiva stabileste un cAmp de aplicare foarte larg
pentru TVA (a se vedea Hotararea din 26 martie 1987, Comisia/Tarile de Jos, 235/85,
Rec., p. 1471, punctul 7, si Hotérarea din 4 decembrie 1990, van Tiem, C-186/89,
Rec., p. I-4363, punctul 17).

I-7230



29

30

31

32

ISLE OF WIGHT COUNCIL SI AITII

In aceasta privinti, trebuie totusi precizat ci aceasti din urmi prevedere vizeazi
numai activititile cu caracter economic (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
11 iulie 1996, Régie dauphinoise, C-306/94, Rec., p. I-3695, punctul 15, Hotérarea
din 29 aprilie 2004, EDM, C-77/01, Rec., p. I-4295, punctul 47, Hotararea din 26 mai
2005, Kretztechnik, C-465/03, Rec., p. 1-4357, punctul 18, precum si Hotérarea
T-Mobile Austria si altii, citatd anterior, punctul 34).

Doar prin derogare de la aceasta reguld generald anumite activititi de naturd econo-
micd nu sunt supuse TVA-ului. O asemenea derogare este prevazutd la articolul 4
alineatul (5) primul paragraf din A sasea directivd, in virtutea ciruia organismele de
drept public nu sunt persoane impozabile pentru activitatile in care se angajeaza ca
autoritati publice.

Aceasta derogare vizeaza in principal activitatile desfiasurate de organismele de drept
public in calitate de autoritati publice care, desi au natura economicd, sunt strans
legate de folosirea prerogativelor de putere publici. In aceste conditii, calitatea
de persoane neimpozabile a organismelor mentionate in ceea ce priveste TVA-ul,
pentru aceste activititi, nu are un potential efect anticoncurential din moment ce
acestea din urma sunt in general desfdsurate de sectorul public cu titlu exclusiv sau
quasi-exclusiv.

Cu toate acestea, chiar atunci cind aceste organisme exercitd asemenea activitati in
calitate de autoritati publice, trebuie considerate persoane impozabile, potrivit arti-
colului 4 alineatul (5) al doilea si al treilea paragraf din A sasea directivd, in masura in
care calitatea lor de persoane neimpozabile ar determina denaturiri semnificative ale

.....

scard neglijabild, sunt cuprinse in anexa D la aceeasi directiva.
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Un organism de drept public poate, astfel, si fie insdrcinat, in virtutea dreptului
national, si exercite anumite activititi de naturd esential economica in cadrul regi-
mului juridic care ii este propriu, aceleasi activititi putand fi exercitate in paralel
si de operatori privati, astfel incat calitatea de persoand neimpozabila a organis-
mului mentionat in ceea ce priveste TVA-ul poate genera anumite denaturdri ale
concurentei.

Legiuitorul comunitar a cdutat sd evite tocmai acest rezultat nedorit, prevazand, la
articolul 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directivd, cd organismele de
drept public sunt, ,in orice caz”, in ceea ce priveste activititile enumerate in mod
expres in anexa D la aceeasi directivi (si anume telecomunicatiile, furnizarea de ap4,
de gaz, de electricitate si de energie termicd, transportul de bunuri, prestérile de
servicii portuare si aeroportuare, transportul de pasageri etc.), considerate persoane
impozabile, cu conditia ca aceste activitati sd nu fie efectuate la o scard neglijabils,
chiar daca organismele de drept public se angajeazd in aceste activitati in calitate de
autoritati publice.

In alti termeni, se prezuma ci aceasta calitate de persoane neimpozabile a organis-
melor de drept public in ceea ce priveste TVA-ul, pentru activititile amintite, deter-
mind anumite denaturéri ale concurentei, cu exceptia cazului in care aceste activitéti
sunt efectuate la o scard neglijabila. Reiese astfel cu claritate din modul de redactare
a articolului 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva ca, independent
de aspectul ca un organism de drept public dat face sau nu face fatd unei concurente
la nivelul pietei locale pe care exercitd activititile respective, calitatea de persoana
impozabild in ceea ce priveste TVA-ul rezulta din exercitarea activitatilor cuprinse in
anexa D la aceeasi directiva.

In plus, pot exista, la nivel national, alte activititi de natura esential economici, necu-
prinse in anexa D la A sasea directivi, a céror listd poate varia de la un stat membru
la altul sau de la un sector economic la altul, care pot fi exercitate in paralel atat de
citre organisme de drept public in calitatea acestora de autoritéti publice, cat si de
catre operatori privati.
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Tocmai acestor activitéti li se aplica articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din
A sasea directivd, care prevede cd organismele de drept public, chiar atunci cind se
angajeaza ca autorititi publice, sunt considerate persoane impozabile in méasura in
care calitatea lor de persoane neimpozabile ar determina denaturiri semnificative ale
concurentei.

Al doilea si al treilea paragraf ale mentionatului articol 4 alineatul (5) din A sasea
directiva se afld, in consecintd, in stransa interdependenta dat fiind cid urmaresc
acelasi obiectiv, si anume stabilirea calitatii de persoane impozabile in ceea ce
priveste TVA-ul a organismelor de drept public chiar atunci cand acestea se anga-
jeaza ca autorititi publice. Aceste paragrafe sunt astfel supuse aceleiasi logici prin
intermediul céreia legiuitorul comunitar a inteles si limiteze cAmpul de aplicare al
calitdtii de persoane neimpozabile a organismelor de drept public pentru a fi respec-
tatd regula generald, enuntata la articolul 2 punctul 1 si la articolul 4 alineatele (1) si
(2) din aceastd directivd, potrivit careia orice activitate de naturd economica este, in
principiu, supusd TVA-ului.

In consecinta, se impune a se interpreta impreuna al doilea si al treilea paragraf ale
articolului 4 alineatul (5) din A sasea directiva.

Prin urmare, calitatea de persoane impozabile in ceea ce priveste TVA-ul a orga-
nismelor de drept public, intemeiata fie pe al doilea paragraf al articolului 4 aline-
atul (5) din A sasea directiva, fie pe al treilea paragraf al acestei dispozitii, rezultd
din exercitarea unei activititi date ca atare, independent de aspectul cé organismele
mentionate fac sau nu fac fatd unei concurente la nivelul pietei locale pe care exercité
aceastd activitate.

Aceastd concluzie se confirmd de altfel prin principiile generale ale dreptului
comunitar aplicabile in materie fiscald, precum principiul neutralitatii fiscale si al
securitétii juridice.
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Astfel, principiul neutralitatii fiscale, principiu fundamental al sistemului comun al
TVA (a se vedea in special Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02,
Rec., p. I-1609, punctul 92), se opune ca operatorii economici care efectueazi aceleasi
operatiuni si fie tratati diferit in materia perceperii TVA-ului (a se vedea in special
Hotarérea din 7 septembrie 1999, Gregg, C-216/97, Rec., p.I-4947, punctul 20).

In aceasti privinta, se impune a se reaminti ca articolul 4 alineatul (5) al doilea para-
graf din A sasea directivd urmaireste sd asigure respectarea principiului neutralitatii
fiscale (Hotédrarea din 8 iunie 2006, Feuerbestattungsverein Halle, C-430/04, Rec.,
p. [-4999, punctul 24).

Daci este adevirat ca A sasea directiva prevede anumite derogiri care pot compro-
mite intr-o anumita masura aplicarea principiului neutralitatii fiscale, precum dero-
garea prevazuta la articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea directiva (a
se vedea in acest sens Hotararea din 2 iunie 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen,
C-378/02, Rec., p. I-4685, punctul 43), in masura in care aceastd dispozitie permite
ca organismele de drept public sa fie considerate persoane neimpozabile in ceea ce
priveste TVA-ul atat timp cit neimpozitarea acestora nu ar determina decéit dena-
turdri nesemnificative ale concurentei, nu este mai putin adevarat ci aceasta dero-
gare trebuie interpretatd astfel incat atingerea adusa acestui principiu si fie cea mai
restransa posibil.

Or, teza sustinuta de autorititile locale implicate echivaleaza cu a conferi calitatea
de persoand impozabila in ceea ce priveste TVA-ul doar anumitor autoritéti locale
cu exceptarea altora, in functie de denaturéri ale concurentei care s-ar fi produs sau
nu s-ar fi produs pe fiecare dintre pietele locale pe care opereazid aceste autoritati
locale, desi prestarea de servicii in cauza, si anume exploatarea de parciri, ar fi in
mod esential aceeasi. Aceastd tezd implicd astfel nu numai tratamentul diferentiat
al operatorilor privati in raport cu organismele de drept public, in ipoteza in care
neimpozitarea acestora din urméa nu ar determina decét denaturari nesemnificative
ale concurentei, ci si instaurarea unui tratament diferentiat chiar intre organismele
de drept public.
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In schimb, daca dispozitiile mentionate sunt analizate prin referire la activitatea ca
atare, independent de conditiile de concurentd care prevaleazi asupra unei piete
locale date, respectarea principiului neutralitatii fiscale este asigurata, dat fiind ca
toate organismele de drept public sunt fie persoane impozabile, fie neimpozabile in
ceea ce priveste TVA-ul, unica incalcare a acestui principiu privind doar raporturile
dintre aceste organisme si operatorii privati si aceasta in masura in care denaturarile
concurentei riman nesemnificative.

in plus, astfel cum a amintit in mai multe randuri Curtea, legislatia comunitara
trebuie s fie precisd, iar aplicarea sa previzibila pentru justitiabili (a se vedea in
special Hotédrarea din 22 noiembrie 2001, Tarile de Jos/Consiliul, C-301/97, Rec.,
p. [-8853, punctul 43, precum si Hotararea Halifax si altii, citatd anterior, punctul
72). Acest imperativ de securitate juridica se impune cu o rigoare particulard atunci
cind este vorba de o reglementare care poate presupune obligatii financiare, pentru
a permite persoanelor interesate sd cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor pe
care le impune aceasta (a se vedea in special Hotararea din 15 decembrie 1987, Tarile
de Jos/Comisia, 326/85, Rec., p. 5091, punctul 24, si Hotérarea din 29 aprilie 2004,
Sudholz, C-17/01, Rec., p. I-4243, punctul 34).

Or, principiul securititii juridice, care face parte din ordinea juridicd comunitara,
trebuie sa fie respectat atat de citre institutiile comunitare, cat si de catre statele
membre in exercitarea competentelor care le sunt conferite prin directivele comu-
nitare (a se vedea Hotararea din 26 aprilie 2005, ,Goed Wonen”, C-376/02, Rec.,
p. [-3445, punctul 32).

Astfel, teza potrivit cireia denaturarile concurentei, in sensul articolului 4 aline-
atul (5) al doilea paragraf din A sasea directivd, trebuie sa fie apreciate in conside-
rarea fiecireia dintre pietele locale pe care autoritétile locale ofera spre inchiriere
locuri in parcérile de automobile presupune o reevaluare sistematica, pe baza unor
analize economice adesea complexe, a conditiilor de concurenta pe o multitudine
de piete locale, a ciror determinare s-ar putea dovedi deosebit de dificila in masura
in care delimitarea acestora nu coincide in mod necesar cu competenta teritoriala
a autorititilor locale. In plus, mai multe piete locale pot exista pe teritoriul uneia si
aceleiasi autoritati locale.
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O asemenea situatie este susceptibild, in consecintd, sd provoace numeroase litigii
ca urmare a aparitiei oricarei schimbari care afecteazd conditiile de concurenti care
prevaleaza pe o piatd locala data.

Astfel, nici autoritétile locale si nici operatorii privati nu ar fi in mésura sa prevada
cu precizia necesard administrdrii afacerilor proprii dacd, pe o piatd locala datd,
exploatarea de cétre autorititile locale a unor parcéri cu platd ar fi sau nu ar fi supusa
TVA-ului.

Aceastd situatie ar da, asadar, nastere riscului de a compromite principiul neutralitatii
fiscale si al securitatii juridice.

In consecinti se impune si se raspund la prima intrebare ca articolul 4 alineatul (5)
al doilea paragraf din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca denaturarile
semnificative ale concurentei pe care le-ar determina calitatea de persoane neimpo-
zabile a organismelor de drept public atunci cdnd acestea se angajeaza in calitate de
autoritéti publice trebuie si fie evaluate in raport cu activitatea in cauza, ca atare, faré
ca aceasta evaluare s vizeze o anumiti piata locald.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa
se stabileasca daca termenii ,ar determina” denaturari semnificative ale concurentei,
in sensul articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea directiva trebuie
interpretati in sensul ca iau in considerare doar concurenta efectivd sau in sensul
c se aplica si concurentei potentiale. Aceasta instanta solicitd, de asemenea, sa se
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precizeze care este gradul de probabilitate necesar pentru ca aceastd conditie sd se
considere indeplinita.

Observatiile prezentate Curtii

Intemeindu-se pe punctul 139 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate
in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 26 iunie 2007, Hutchison 3G si altii
(C-369/04, Rep., p. [-5247), autorititile locale implicate apreciaza ci termenii ,ar
determina” trebuie interpretati in sensul ca impun existenta unui risc real si serios de
denaturare a concurentei.

Guvernul Regatului Unit apreciazi ca termenii ,ar determina” (,would lead to”) sunt
interschimbabili cu expresia ,susceptibild sd conduca la” (,could lead to”) folositd de
Curte in Hotérérile Comune di Carpaneto Piacentino si altii, citate anterior, ceea ce
ar fi de asemenea in acord cu analiza efectuatd de avocatul general Kokott la punc-
tele 127 si 131 din Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Hutchison 3G si altii, citatd anterior. Acesta adauga ca existd deja, pe de o parte, o
concurentd intre intreprinderile private si autoritatile locale in numeroase regiuni ale
Regatului Unit, precum si, pe de alté parte, o concurentd potentiala in alte regiuni in
care, pAna in momentul actual, nu este prezent niciun operator privat.

Potrivit Irlandei, termenii ,ar determina” impun autoritatilor nationale competente
insdrcinate cu aplicarea articolului 4 alineatul (5) din A sasea directiva si se asigure
cé riscul de denaturare a concurentei prezintd un caracter de probabilitate, iar nu ca
este doar susceptibil si se produca.
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Guvernul italian considera ci, desi o certitudine absolutd nu este necesara in materie,
termenii ,ar determina” trebuie interpretati in sensul ca riscurile de denaturare a
concurentei care rezulta din exercitarea unei activitati care nu este supusda TVA-ului
redau o puternica probabilitate, iar nu o simpla posibilitate.

Comisia subliniaza cd, pentru a se asigura cd organismele publice si operatorii privati
se afld pe pozitii de egalitate in ceea ce priveste conditiile de concurenta, se impune
ca accesul operatorilor privati pe piata in discutie in cauza principald si nu intal-
neasca niciun obstacol. Comisia considerd, prin urmare, ca termenii ,ar determina”
includ concurenta potentiald. Ar fi suficient, in aceastd privint4, sd existe o posibili-
tate reald de acces pe piata mentionata a operatorilor privati aflati in concurenti cu
organismele de drept public implicate.

Réaspunsul Curtii

Este important a se reaminti cg, astfel cum rezultd de la punctul 30 din prezenta
hotérére, calitatea de persoane neimpozabile a organismelor de drept public, in ceea
ce priveste TVA-ul, in virtutea articolului 4 alineatul (5) primul paragraf din A sasea
directiva constituie o derogare de la regula generala potrivit cdreia orice activitate de
naturd economici este supusd TVA-ului, astfel cd se impune o interpretare strictd
a acestei dispozitii. Or, in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf
din aceasta directiva, se impune a se constata ca acesta restabileste regula generald
mentionatd pentru a evita ca neimpozitarea acestor organisme si determine dena-
turdri semnificative ale concurentei. Asadar, aceasta din urma dispozitie nu poate fi
interpretata restrictiv.

Or, domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (5) primul paragraf din A sasea
directiva ar fi in mod nelegal extins in cazul in care calitatea de persoane impozabile a
acestor organisme, in virtutea articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din aceasti
directivd, ar trebui limitatd doar la cazurile efective de denaturare a concurentei, ceea
ce ar permite neimpozitarea acestor organisme in ipoteza in care nu ar fi confruntate
decét cu o concurenti potentiald.
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In plus, calitatea de persoane neimpozabile a acelorasi organisme, in ceea ce priveste
TVA-ul, este susceptibild, prin ea insasi, s descurajeze potentialii concurenti de la a
intra pe piata inchirierii locurilor din parcéri.

Prin urmare, expresia ,ar determina”, in sensul articolului 4 alineatul (5) al doilea
paragraf din A sasea directiva ia in considerare nu numai concurenta efectiva, ci si
concurenta potentiala.

Cu toate acestea, posibilitatea pur teoretici a unui operator privat de a patrunde pe
piata relevantd, care nu ar fi sustinutd de niciun element de fapt, de niciun indiciu
obiectiv si de nicio analiza a pietei, nu poate fi asimilatd existentei unei concurente
potentiale. Pentru a putea fi asimilatd, aceasté posibilitate trebuie si fie reald, iar nu
pur ipoteticd.

In consecinti, se impune si se raspunda la a doua intrebare ci termenii ,ar deter-
mina”, in sensul articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea directiva,
trebuie interpretati in sensul cd iau in considerare nu doar concurenta efectiva, ci
si concurenta potentiald, in mésura in care posibilitatea unui operator privat de a
patrunde pe piata relevanta este reald, iar nu pur ipotetica.

Cu privire la a treia intrebare

A treia intrebare priveste interpretarea care trebuie datd termenului ,semnificative”,
in sensul articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea directiva, si, in parti-
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cular, dacd acest termen trebuie interpretat ca insemnand ,mai mult decat neglijabil
sau de minimis”, ,notabil” sau chiar ,exceptional”.

Observatiile prezentate Curtii

Potrivit autoritétilor locale implicate, termenul ,,semnificative” implica existenta unui
sefect defavorabil important” sau a unui ,efect exceptional” asupra concurentilor
organismului de drept public sau a unui efect diferit de acela care rezulta din simplul
fapt ca organismul public nu factureaza TVA-ul, in timp ce concurentii sai de drept
privat procedeaza la aceasta. Autoritétile locale se intemeiazd, in aceasta privinta, pe
punctul 41 din Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotdrarea Waterschap Zeeuws Vlaanderen, citatd anterior, potrivit ciruia
termenul ,semnificative” ar fi sinonim cu ,exceptionale”.

Guvernul Regatului Unit apreciaza cd termenul ,semnificative” vizeaza orice dena-
turare a concurentei care nu este neglijabild sau de minimis. Acesta adaugi ca, in
ceea ce priveste folosirea termenului ,exceptionale” de cétre avocatul general Jacobs
la punctul 41 din Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea
Waterschap Zeeuws Vlaanderen, citatd anterior, Curtea nu a urmat aceste concluzii
si nici nu a reluat acest termen.

Potrivit Irlandei, termenul ,semnificative” inseamnd ci denaturérile concurentei
trebuie sa fie considerabile si apreciabile, in sensul ca trebuie si riste si afecteze in
mod grav conditiile de concurenta care, altfel, ar prevala pe piata in discutie si aceasta
in dauna evidenta a operatorilor privati interesati.
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Guvernul italian apreciazi ca termenul ,semnificative” trebuie interpretat ca insem-
nind ,de o importanta cel putin considerabild sau notabil, iar nu doar neglijabila”.

In opinia Comisiei termenul ,semnificative” trimite la o denaturare care nu este
nesemnificativd sau neglijabild. Comisia se intemeiazd, in aceastd privintd, pe arti-
colul 4 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directivd coroborat cu anexa D
la aceasta, potrivit cdruia activitatile cuprinse in aceastd anexd D trebuie supuse
TVA-ului cu conditia ,,sd nu fie efectuate la o scara neglijabild”. Rolul acestui al treilea
paragraf ar fi, in orice caz, de a supune TVA-ului anumite categorii de activitati,
care, altfel, ar fi adecvat sa fie examinate in considerarea celui de al doilea paragraf
al acestui articol 4 alineatul (5). Aceste doud paragrafe s-ar conforma aceleiasi logici
si s-ar putea deduce de aici c3, folosind termenul ,neglijabild”, legiuitorul a vrut s
descrie activitatile care nu determina denaturéri ,semnificative” ale concurentei.

Raspunsul Curtii

Se impune a se sublinia, mai inti, c§, astfel cum rezulta de la punctul 60 din prezenta
hotarére, calitatea de persoane impozabile a organismelor de drept public, pentru
activititile de naturd economicd pe care le exercita in calitatea lor de autoritéti
publice, previzuta la articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea direc-
tivd, restabileste regula generald a impozitarii oricérei activitati economice pentru a
evita ca neimpozitarea acestor organisme sa determine denaturari semnificative ale
concurentei si, prin urmare, ci aceastd din urma dispozitie nu poate fi interpretata
restrictiv.

Asadar, termenul ,semnificative” trebuie inteles ca vizdnd restrangerea sferei de apli-
care a calititii de persoand neimpozabild, in virtutea articolului 4 alineatul (5) primul
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paragraf din A sasea directivd, a organismelor de drept public pentru activitatile
mentionate.

Or, daci acest termen ar trebui inteles ca insemnénd notabile, sau chiar exceptionale,
sfera de aplicare a calitatii de persoane neimpozabile a organismelor de drept public
ar fi in mod nelegal extinsa. In schimb, in cazul in care calitatea de persoane neim-
pozabile a acestora din urmd nu ar fi admisa decit dacid nu ar determina decat
denaturari nesemnificative ale concurentei, sfera sa de aplicare ar fi in mod efectiv
delimitata.

Prin urmare, se impune a se reaminti cd, potrivit articolului 4 alineatul (5) al treilea
paragraf din A sasea directiva, organismele de drept public sunt considerate persoane
impozabile in ceea ce priveste activitatile cuprinse in anexa D la aceasta din urma, cu
conditia ca aceste activitati si nu fie efectuate la o scara neglijabild. In alti termeni,
calitatea de persoand neimpozabild a acestor organisme, in ceea ce priveste TVA-ul,
este admisa in mésura in care aceste activitati sunt neglijabile, prezuméandu-se astfel
cé denaturarile concurentei care ar rezulta din aceasta ar fi deopotriva neglijabile.

Or, din moment ce, astfel cum rezultd de la punctul 38 din prezenta hotérare, al
doilea si al treilea paragraf ale articolului 4 alineatul (5) din A sasea directiva se afld in
strictd interdependentd dat fiind cd urmaéresc acelasi obiectiv si din moment ce sunt
supuse aceleiasi logici, se impune a interpreta termenul ,semnificative” in sensul ca
nu poate fi admisa calitatea de persoane neimpozabile a organismelor publice decat
in cazul in care aceasta nu ar determina decat denaturari neglijabile ale concurentei.

In sfarsit, respectarea principiului neutralititii sustine aceasti interpretare. Intr-a-
devir, teza sustinutd de autoritatile locale implicate potrivit cireia organismele de
drept public nu ar trebui sa fie supuse TVA-ului decat exclusiv atunci cand dena-
turérile concurentei care rezultd din calitatea de persoane neimpozabile ar fi nota-
bile sau chiar exceptionale ar crea o situatie fiscald in care un numair semnificativ de
operatori privati care efectueazi aceleasi operatiuni ca si acelea realizate de aceste
organisme ar fi tratati diferit fatd de acestea in materia incasérii TVA-ului, ceea ce ar
constitui o atingere importanta adusé principiului neutralitatii fiscale.
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In schimb, calitatea de persoane neimpozabile a organismelor mentionate, in ceea ce
priveste TVA-ul, in ipotezele in care nu ar determina nicio denaturare a concurentei
sau ar determina denaturiri neglijabile, ar aduce cea mai redusé atingere posibild
principiului neutralitétii fiscale.

In consecinti, se impune si se raspundi la a treia intrebare ci termenul ,semnifi-
cative”, in sensul articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea directiva,
trebuie inteles in sensul cd denaturirile efective sau potentiale ale concurentei
trebuie sa fie mai mult decat neglijabile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf din A sasea directiva a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referi-
toare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza unitara de evaluare trebuie interpretat in sensul ca dena-
turdrile semnificative ale concurentei pe care le-ar determina calitatea de
persoane neimpozabile a organismelor de drept public atunci ciand acestea
se angajeaza in calitate de autoritati publice trebuie sa fie evaluate in raport
cu activitatea in cauza, ca atare, fara ca aceasta evaluare sa vizeze o anumita
piata locala.
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2) Termenii ,ar determina”, in sensul articolului 4 alineatul (5) al doilea
paragraf din A sasea directiva 77/388, trebuie interpretati in sensul ca iau
in considerare nu doar concurenta efectiva, ci si concurenta potentiala, in
masura in care posibilitatea unui operator privat de a patrunde pe piata rele-
vanta este reala, iar nu pur ipotetica.

3) Termenul ,semnificative”, in sensul articolului 4 alineatul (5) al doilea
paragraf din A sasea directiva 77/388, trebuie inteles in sensul ca denatu-
rarile efective sau potentiale ale concurentei trebuie sa fie mai mult decat
neglijabile.

Semnadturi
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