FIAMM SI FIAMM TECHNOLOGIES/CONSILIUL SI COMISIA

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

9 septembrie 2008

In cauzele conexate C-120/06 P si C-121/06 P,

avand ca obiect doua recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii
de Justitie, introduse la 24 si, respectiv, la 27 februarie 2006,

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM), cu sediul
in Montecchio Maggiore (Italia),

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC, fosta
Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies Inc. (FIAMM
Technologies), cu sediul in East Haven, Delaware (Statele Unite),

reprezentate de I. Van Bael, A. Cevese si F. Di Gianni, avocati,

recurente,

celelalte parti in proces fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de domnii A. Vitro, S. Marquardt si A. De
Gregorio Merino, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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Comisia Comunititilor Europene, reprezentati de domnii P. J. Kuijper, V. Di
Bucci, C. Brown si de doamna E. Righini, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

parate in prima instanta,

Regatul Spaniei, reprezentat de domnii E. Braquehais Conesa si M. Muiioz Pérez, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenient in prima instantd (C-120/06 P),

Giorgio Fedon & Figli SpA, cu sediul in Vallesella di Cadore (Italia),

Fedon America, Inc., cu sediul in Wilmington, Delaware (Statele Unite),

reprezentate de I. Van Bael, A. Cevese, F. Di Gianni si R. Antonini, avocati,

recurente,

I - 6550



FIAMM SI FIAMM TECHNOLOGIES/CONSILIUL SI COMISIA

celelalte pérti in proces fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de domnii A. Vitro, S. Marquardt si A. De
Gregorio Merino, in calitate de agenti,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentatd de domnii P. J. Kuijper, V. Di
Bucci, C. Brown si de doamna E. Righini, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

parate in prima instants,

sustinute de:

Regatul Spaniei, reprezentat de domnul M. Munoz Pérez, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

intervenient in recurs (C-121/06 P),

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
G. Arestis, U. Lohmus, presedinti de camerd, K. Schiemann (raportor), E. Juhdsz,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klucka, E. Levits si doamna C. Toader,
judecatori,

I-6551



HOTARAREA DIN 9.9.2008 — CAUZELE CONEXATE C-120/06 P SI C-121/06 P

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 3 iulie 2007,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 februarie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio
SpA si Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC
(denumite in continuare, impreuns, ,FIAMM”), pe de o parte, precum si Giorgio
Fedon & Figli SpA si Fedon America, Inc. (denumite in continuare, impreuna,
»Fedon”), pe de alta parte, solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de Priméa Instanti
al Comunitétilor Europene din 14 decembrie 2005, FIAMM si FIAMM Technolo-
gies/Consiliul si Comisia (T-69/00, Rec., p. 1I-5393) (cauza C-120/06 P) si, respectiv,
a Hotérarii Tribunalului din 14 decembrie 2005, Fedon & Figli si altii/Consiliul si
Comisia (T-135/01) (cauza C-121/06 P). Prin aceste hotarari (denumite in conti-
nuare ,Hotararea FIAMM? si, respectiv, ,Hotédrarea Fedon” sau, impreuni, ,hotara-
rile atacate”), s-au respins actiunile formulate de FIAMM si de Fedon avand ca obiect
repararea prejudiciului pretins suferit de acestea din cauza suprataxei vamale a carei
aplicare de catre Statele Unite ale Americii la importurile de produse fabricate de
recurente a fost autorizatd de Organul de solutionare a litigiilor (denumit in conti-
nuare ,OSL”) al Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), ca urmare a constatarii
de catre OSL a incompatibilitétii regimului comunitar al importurilor de banane cu
acordurile si intelegerile anexate la Acordul de instituire a OMC.
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 8 august 2006, a fost admisd cererea de
interventie in sustinerea concluziilor Consiliului Uniunii Europene si ale Comisiei
Comunitatilor Europene formulata de Regatul Spaniei in cauza C-121/06 P.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 12 aprilie 2007, cauzele C-120/06 P si
C-121/06 P au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea
pronuntarii hotararii.

Cadrul juridic

Acordurile OMC

Prin Decizia 94/800/CE din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele
Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor
obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-
1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3), Consiliul a aprobat Acordul de
instituire a OMC, precum si acordurile din anexele 1-4 la acest acord (denumite in
continuare ,,Acordurile OMC”).

Articolul 3 alineatele (2) si (7) din Intelegerea privind regulile si procedurile de
solutionare a litigiilor (denumita in continuare ,ISL”), care constituie anexa 2 la
Acordul de instituire a OMC, prevede:

»(2) Sistemul OMC de solutionare a litigiilor este un element esential pentru asigu-
rarea certitudinii si a previzibilititii sistemului comercial multilateral. Membrii
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recunosc ci acesta serveste la pastrarea drepturilor si a obligatiilor membrilor
in conformitate cu acordurile vizate si la clarificarea dispozitiilor existente ale
acestor acorduri in conformitate cu regulile cutumiare de interpretare a dreptului
international public. Recomandairile si hotérarile OSL nu pot sa sporeascd sau si
diminueze drepturile si obligatiile previzute in acordurile vizate.

(7) Inainte de a introduce o actiune, membrul respectiv analizeazi daci o masura
luata in baza prezentelor proceduri ar fi utild. Scopul mecanismului de solutionare
a litigiilor este s se ajunga la o solutionare pozitivéd a diferendelor. Este net prefera-
bild o solutie acceptabild de comun acord pentru parti si compatibilda cu acordurile
vizate. In absenta unei solutii convenite de comun acord, primul obiectiv al mecanis-
mului de solutionare a litigiilor este retragerea masurilor in cauza, daca se constata
ci acestea sunt incompatibile cu prevederile vreunuia dintre acordurile vizate. Nu ar
trebui sa se recurga la acordarea unei compensatii decét in situatia in care masura in
cauzd nu poate fi retrasd imediat si numai cu titlu temporar in asteptarea retragerii
madsurii incompatibile cu un acord vizat. Ultima actiune la care membrii pot recurge
in numele procedurilor de solutionare a litigiilor, potrivit prezentei intelegeri, este
posibilitatea de a suspenda aplicarea concesiilor sau executarea altor obligatii in
temeiul acordurilor vizate, in mod discriminatoriu, fatd de celalalt membru, sub
rezerva ca OSL sa autorizeze aceste masuri.”

In temeiul articolului 7 din ISL, grupurile speciale constituite la cererea unei parti
reclamante efectueaza constatirile care sd ajute OSL sa formuleze recomandari sau
sa statueze asupra chestiunilor cu care este sesizat acest organ. Potrivit articolului 12
alineatul (7) din ISL, in cazurile in care partile aflate in litigiu nu reusesc s gaseasca
o solutie reciproc satisfacitoare, grupul special prezintd OSL constatérile sale sub
forma unui raport scris.

Reiese de la articolul 16 alineatul (4) din ISL c4, in termen de 60 de zile de la data
distribuirii raportului unui grup special citre membri, acest raport este adoptat
intr-o reuniune a OSL, cu exceptia cazului in care o parte aflatd in litigiu notifica
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oficial OSL despre decizia sa de a introduce apel sau a cazului in care OSL decide in
consens sa nu adopte raportul.

Articolul 17 din ISL prevede instituirea unui organ permanent de apel insircinat
cu solutionarea apelurilor cu privire la cauzele supuse grupurilor speciale. Potrivit
alineatului (6) al acestui articol, apelul se limiteaza la chestiunile de drept cuprinse
in raportul grupului special si la interpretérile de drept facute de acest grup. Astfel
cum rezultd din alineatul (13) al aceluiasi articol, Organul de apel poate, in raportul
pe care trebuie s il intocmeascd, si confirme, sd modifice sau sa infirme constatérile
si concluziile juridice ale grupului special.

Articolul 17 alineatul (14) din ISL prevede:

»Raportul Organului de apel este adoptat de OSL si acceptat neconditionat de catre
partile aflate in litigiu, cu exceptia cazului in care OSL decide prin consens si nu
adopte raportul Organului de apel in termen de 30 de zile de la distribuirea acestuia
catre membri. [...]”

Potrivit articolului 19 alineatul (1) din ISL:

,In cazurile in care un grup special sau Organul de apel ajunge la concluzia ci o
masurd este incompatibild cu un acord vizat, el recomanda ca membrul respectiv si
faca in asa fel incat masura respectivi si devini conforma cu acel acord. In afara reco-
mandarilor, grupul special sau Organul de apel poate sugera membrului respectiv
modalitéti de aplicare a acestor recomandari.”
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Articolul 21 din ISL, intitulat ,Supravegherea aplicirii recomandarilor si a hotara-
rilor” pronuntate de OSL, prevede:

»(1) Pentru solutionarea efectivd a litigiilor in interesul tuturor membrilor, este
indispensabil si se dea curs in cel mai scurt timp recomandarilor sau hotaréarilor OSL.

(3) La o reuniune a OSL care are loc in termen de 30 de zile de la data adoptérii
raportului grupului special sau al Organului de apel, membrul respectiv informeaza
OSL despre intentiile sale cu privire la aplicarea recomandarilor si a hotérarilor aces-
tuia. In cazul in care este imposibil pentru un membru sa se conformeze imediat cu
recomandarile ficute si hotdrarile pronuntate, acest membru dispune de un termen
rezonabil pentru a face acest lucru. Termenul rezonabil va fi:

(a) termenul propus de membrul respectiv [...] aprobat de OSL; sau, in absenta unei
astfel de aprobari,

(b) un termen convenit de partile aflate in litigiu [...]; sau, in absenta unui astfel de
acord,

(c) un termen stabilit prin arbitraj obligatoriu [...]
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(5) In caz de dezacord cu privire la existenta sau compatibilitatea cu un acord vizat
a masurilor luate in vederea asigurarii conformitatii cu recomandérile ficute si hoté-
rarile pronuntate, acest diferend este solutionat pe baza prezentelor proceduri de
solutionare si recurgand, ori de cate ori este posibil, la grupul special initial. [...]

(6) OSL supravegheazi aplicarea recomandarilor sau a hotararilor adoptate. [...] In
afard de cazul in care OSL decide altfel, chestiunea aplicirii recomandarilor sau a
hotarérilor este inscrisé pe ordinea de zi a intrunirii OSL dupa sase luni de la data la
care a fost stabilit termenul rezonabil previzut la alineatul (3) si riméane inscrisa pe
ordinea de zi a intrunirilor OSL pana cand este solutionati. [...]

Articolul 22 din ISL, intitulat ,,Compensatia si suspendarea concesiilor”, prevede:

»(1) Compensatia si suspendarea concesiilor sau a altor obligatii sunt mésuri tempo-
rare la care se poate recurge in cazul in care recomandarile si hotarérile nu sunt apli-
cate intr-un termen rezonabil. Totusi, nici compensatia si nici suspendarea conce-
siilor sau a altor obligatii nu sunt de preferat aplicarii depline a unei recomandari
referitoare la aducerea unei masuri in conformitate cu acordurile vizate. Compensatia
este voluntara si, dacd este acordat, trebuie s fie compatibild cu acordurile vizate.

(2) In cazul in care membrul respectiv nu aduce masura considerati incompatibila
cu acordul vizat in conformitate cu respectivul acord sau nu respectd in alt mod
recomandarile si hotararile in termenul rezonabil stabilit in conformitate cu arti-
colul 21 alineatul (3), acest stat membru deschide negocieri, daca i se face o cerere in
acest sens si cel tarziu pana la expirarea termenului rezonabil, cu oricare parte care
a invocat procedurile de solutionare a litigiilor, in scopul gésirii unei compensatii
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acceptabile pentru ambele parti. In cazul in care nu se convine asupra niciunei
compensatii satisficatoare in termen de 20 de zile de la data expirérii termenului
rezonabil, orice parte care a invocat procedurile de solutionare a litigiilor poate si
solicite OSL autorizarea si suspende, cu privire la membrul implicat, aplicarea de
concesii sau alte obligatii in baza acordurilor vizate.

(3) La examinarea concesiilor sau a altor obligatii care sa fie suspendate, partea
reclamanta aplica principiile si procedurile urmatoare:

(a) principiul general este urmétorul: partea reclamanta trebuie mai inti sa caute s
suspende concesiile sau alte obligatii in ceea ce priveste acelasi/aceleasi sector/
sectoare ca cel/cele in care grupul special sau Organul de apel au constatat o
incélcare sau o altd anulare sau reducere a avantajelor;

(b) in cazul in care aceasta parte considerd ca nu este posibil sau eficace si suspende
concesiile sau alte obligatii in ceea ce priveste acelasi/aceleasi sector/sectoare, ea
poate sa caute sd suspende concesiile sau alte obligatii in alte sectoare in baza
aceluiasi acord;

(c) in cazul in care aceastd parte considera ca nu este posibil sau eficace sa suspende
concesiile sau alte obligatii in ceea ce priveste alte sectoare in baza aceluiasi acord
si cd situatia este suficient de grava, ea poate sd caute sa suspende concesiile sau
alte obligatii in baza unui alt acord vizat;
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(f) in sensul prezentului alineat, «sector» reprezinté:

(i) pentru mérfuri, toate marfurile;

(4) Nivelul de suspendare a concesiilor sau a altor obligatii, autorizat de OSL, este
echivalent cu nivelul anularii sau reducerii avantajelor.

(6) In cazul in care apare situatia descrisi la alineatul (2), OSL acordi, la cerere,
autorizarea de suspendare a concesiilor sau a altor obligatii in termen de 30 de zile
de la data expirdrii termenului rezonabil, cu exceptia cazului in care decide prin
consens sd respinga cererea. Totusi, dacd membrul implicat contesta nivelul suspen-
dérii propuse sau sustine ca principiile si procedurile enuntate la alineatul (3) nu au
fost urmate, in cazurile in care o parte reclamanta a cerut autorizarea de suspendare
a concesiilor sau a altor obligatii [...], chestiunea este supusa arbitrajului. [...] Conce-
siile sau alte obligatii nu sunt suspendate in timpul arbitrajului.

(7) [...]. OSL [...] acord4, la cerere, autorizarea de suspendare a concesiilor sau a
altor obligatii in cazul in care cererea este compatibild cu hotédrarea arbitrului, cu
exceptia cazului cand OSL decide prin consens s respinga cererea.
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(8) Suspendarea concesiilor sau a altor obligatii este temporara si nu se aplica decat
pand ce masura consideratd incompatibild cu un acord vizat este eliminata sau pana
cdnd membrul care trebuie si pund in aplicare recomandarile sau hotéréarile giseste
o solutie pentru anularea sau pentru reducerea avantajelor sau pand cand se ajunge
la o solutie reciproc satisfacitoare. In conformitate cu articolul 21 alineatul (6), OSL
continud sa tina sub supraveghere aplicarea recomandarilor sau a hotararilor adop-
tate, inclusiv [in cazul in care a fost acordatd o compensatie sau] in cazurile in care au
fost suspendate concesii sau alte obligatii, dar in care nu au fost aplicate recomanda-
rile de conformare a unei mésuri cu acordurile vizate.

Reglementarea comunitard privind organizarea comund a pietei in sectorul bana-
nelor si litigiul aferent in cadrul OMC

La 13 februarie 1993, Consiliul a adoptat Regulamentul (CEE) nr. 404/93 privind
organizarea comund a pietei in sectorul bananelor (JO L 47, p. 1, Editie speciala,
03/vol. 12, p. 110), al cérui titlu IV, consacrat comertului cu térile terte, continea
dispozitii preferentiale pentru bananele originare din anumite tari din Africa, Caraibe

si Pacific (denumite in continuare ,statele ACP”) cosemnatare ale Celei de a patra
conventii ACP-CEE de la Lomé din 15 decembrie 1989 (JO 1991, L 229, p. 3).

In urma plangerilor depuse in cursul lunii februarie din anul 1996 de mai multi
membri ai OMC, printre care si Statele Unite ale Americii, acest regim al comertului
a facut obiectul unei proceduri de solutionare a litigiilor.
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In raportul sau, Organul de apel a constatat ci anumite elemente ale acestui regim al
comertului erau incompatibile cu angajamentele asumate de Comunitate in temeiul
acordurilor OMC si a recomandat ca OSL si invite Comunitatea s& asigure confor-
mitatea regimului respectiv cu aceste acorduri. Acest raport a fost adoptat printr-o
decizie a OSL la 25 septembrie 1997 (denumita in continuare ,decizia OSL din
25 septembrie 1997”).

La 16 octombrie 1997, Comunitatea a informat OSL, in conformitate cu articolul 21
alineatul (3) din ISL, c4 isi va respecta angajamentele internationale.

In temeiul articolului 21 alineatul (3) litera (c) din ISL, termenul rezonabil in care
Comunitatea ar fi trebuit si se conformeze obligatiilor acesteia a fost stabilit, prin
hotarare arbitralg, la 1 ianuarie 1999.

Astfel cum reiese din considerentul (2) al Regulamentului (CE) nr. 1637/98 al Consi-
liului din 20 iulie 1998 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 404/93 (JO L 210,
p- 28, Editie speciald, 03/vol. 25, p. 56), regimul schimburilor comerciale de banane
cu statele terte a fost modificat avindu-se in vedere ci era necesar ,si se respecte
angajamentele internationale asumate de Comunitate in cadrul [OMC], precum
si angajamentele contractate fatd de ceilalti semnatari ai Celei de a patra conventii
ACP-CEE de la Lomé, asigurand in acelasi timp realizarea obiectivelor organizarii
comune a pietelor din sectorul bananelor”.

Regulamentul (CE) nr. 2362/98 al Comisiei din 28 octombrie 1998 privind normele
de aplicare a Regulamentului nr. 404/93 in ceea ce priveste regimul importurilor de
banane in Comunitate (JO L 293, p. 32) a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1999.

Considerand ca noul regim comunitar al importurilor de banane astfel instituit pastra
elemente ilegale din regimul precedent, nerespectind Acordurile OMC si Decizia
OSL din 25 septembrie 1997, la 14 ianuarie 1999, in temeiul articolului 22 alineatul
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(2) din ISL, Statele Unite ale Americii au solicitat OSL autorizatia de a suspenda apli-
carea in cazul Comunitatii si al statelor membre ale acesteia a concesiilor tarifare si
a obligatiilor conexe in temeiul Acordului General pentru Tarife si Comert (GATT)
din 1994 si al Acordului General privind Comertul cu Servicii (GATS), pentru o
valoare a schimburilor comerciale de 520 de milioane USD.

Intrucat Comunitatea a contestat acest cuantum si a sustinut ci principiile si proce-
durile definite la articolul 22 alineatul (3) din ISL nu au fost respectate, la 29 ianuarie
1999, OSL a decis sé supuna acest litigiu arbitrajului in temeiul articolului 22 aline-
atul (6) din ISL.

Prin decizia din 9 aprilie 1999, arbitrii, pe de o parte, au considerat cd mai multe
dispozitii din noul regim comunitar al importurilor de banane erau contrare unor
dispozitii din Acordurile OMC si, pe de altd parte, au stabilit nivelul anularii sau al
reducerii avantajelor suportate de Statele Unite ale Americii la 191,4 milioane USD
pe an.

La 19 aprilie 1999, OSL a autorizat Statele Unite ale Americii sd impuni taxe vamale
pentru importurile provenind din Comunitate pentru o valoare anuald a schimbu-
rilor de 191,4 milioane USD.

In aceeasi zi, autoritatile Statelor Unite ale Americii au aplicat o taxi ad valorem
de 100 % pentru importurile unor produse diverse. Printre aceste produse originare
din Austria, Belgia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg,
Portugalia, Spania, Suedia sau din Regatul Unit figurau printre altele ,acumulatoare
plumb-acid, altele decét cele utilizate la pornirea motoarelor cu piston sau ca sursa
primara de energie pentru vehiculele electrice”, precum si ,articole de buzunar cu
suprafata exterioara din material plastic sau consolidatd cu material plastic”.
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Regimul comunitar al importurilor de banane a ficut obiectul unor noi modificéri,
introduse prin Regulamentul (CE) nr. 216/2001 al Consiliului din 29 ianuarie 2001
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 404/93 (JO L 31, p. 2, Editie speciala, 03/
vol. 36, p. 29).

Potrivit considerentelor (1)-(6) ale Regulamentului nr. 216/2001:

(2)

(3)

(4)

Au existat numeroase contacte strianse cu tarile furnizoare si alte parti inte-
resate pentru a rezolva litigiile ce decurg din regimul importurilor stabilit de
Regulamentul (CEE) nr. 404/93 [...] si pentru a lua in considerare conclu-

ziile grupului special stabilit in baza sistemului de solutionare a litigiilor al
[OMC].

Analizarea tuturor optiunilor prezentate de Comisie sugereazd ci institu-
irea pe termen mediu a unui regim al importurilor fondat pe aplicarea unui
drept vamal la un nivel corespunzitor si pe aplicarea unui tarif preferential
la importurile din térile ACP oferd cele mai bune garantii, in primul rand
pentru atingerea obiectivelor organizirii comune a pietelor privind productia
comunitara si cererea consumatorilor, in al doilea rand pentru conformitatea
cu normele privind comertul international si in al treilea rand pentru preve-
nirea altor litigii.

Cu toate acestea, un astfel de regim trebuie introdus la incheierea negoci-
erilor cu partenerii Comunitatii in conformitate cu procedurile OMC, in
special articolul XXVIII [din GATT din 1994]. [...]

Péna la intrarea in vigoare a acestui regim, Comunitatea trebuie aprovizio-
natd in cadrul unor contingente tarifare deschise pentru importurile din toate
originile si gestionate in conformitate cu recomandarile ficute de [OSL]. [...]
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(5) Tinind seama de obligatiile contractuale fatd de tarile ACP si de nevoia de
a le garanta conditii adecvate de concurentd, aplicarea la importurile de
banane originare din aceste téri a unei preferinte tarifare de 300 EUR pe tond
ar permite mentinerea fluxurilor comerciale in cauzi. Aceasta va duce in
special la aplicarea la aceste importuri a unui drept vamal zero in cadrul [...]
contingente(lor] tarifare.

(6) Comisia trebuie sd fie autorizatd si inceapd negocieri cu térile furnizoare
care au un interes substantial in aprovizionarea pietei comunitare pentru a
incerca si obtind o alocare negociatd a primelor doua contingente tarifare.

[...]”

La 11 aprilie 2001, Statele Unite ale Americii si Comunitatea au incheiat o intelegere
prin care au fost definite ,modalitatile care pot permite solutionarea litigiului exis-
tent de mult timp privind regimul importurilor de banane” in Comunitate. Potrivit
acestei intelegeri, Comunitatea se angajeaza ,sa [instaureze] un regim cu caracter
strict tarifar pentru importurile de banane cel tarziu la 1 ianuarie 2006”. Acest docu-
ment defineste masurile pe care Comunitatea se angajeaza sa le adopte in cursul
perioadei tranzitorii care expira la 1 ianuarie 2006. In contrapartidi, Statele Unite
ale Americii s-au angajat sa suspende provizoriu aplicarea suprataxei vamale pe care
erau autorizate s o impund asupra importurilor comunitare.

In urma adoptirii Regulamentului (CE) nr. 896/2001 al Comisiei din 7 mai 2001
privind normele de aplicare a Regulamentului nr. 404/93 in ceea ce priveste regimul
importurilor de banane in Comunitate (JO L 126, p. 6), Statele Unite ale Americii
au suspendat aplicarea suprataxei vamale. Incepand cu 1 iulie 2001, taxele la import
privind acumulatorii stationari si articolele de buzunar originare din Comunitate au
fost aduse la nivelurile initiale de 3,5 % si de 4,6 %.
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Actiunile introduse in fata Tribunalului, derularea procedurii in fata acestuia si
hotirarile atacate

Actiunile

FIAMM desfasoard activitati in special in sectorul acumulatorilor stationari, iar
Fedon in acela al tocurilor pentru ochelari si al produselor accesorii care intra in
categoria articolelor de buzunar.

Invocénd responsabilitatea Comunitatii pentru prejudiciul pe care l-ar fi suportat din
cauza faptului cé aceste produse ficeau parte dintre cele cérora autorititile Statelor
Unite ale Americii le-au aplicat suprataxa vamala intre 19 aprilie 1999 si 30 iunie
2001, FIAMM si Fedon au sesizat Tribunalul cu actiuni in despégubire intemeiate
pe dispozitiile articolului 235 CE, coroborate cu dispozitiile articolului 288 al doilea
paragraf CE si indreptate impotriva Consiliului si a Comisiei.

FIAMM si Fedon au pus concluzii, in principal, in sensul existentei unei raspunderi
extracontractuale a Comunitatii din cauza comportamentului ilicit al institutiilor
acesteia din urma. Astfel cum reiese de la punctele 69 si 92-95 din Hotérarea FIAMM,
precum si de la punctele 63 si 85-88 din Hotararea Fedon, acestea au invocat mai
exact, in ceea ce priveste comportamentul pretins ilicit, cd neadoptarea de citre
Consiliu si de catre Comisie a modificérilor regimului comunitar al importurilor de
banane care si fie de natura sa il aduca in conformitate cu angajamentele asumate de
Comunitate in temeiul acordurilor OMC, in termenul acordat de OSL, incalcé prin-
cipiul pacta sunt servanda, principiul protectiei increderii legitime si cel al securitétii
juridice, drepturile de proprietate si de initiativd economici ale acestora, precum si,
in sfarsit, principiul bunei administrari.
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In subsidiar, FIAMM si Fedon au pus concluzii in special in sensul unei raspunderi
extracontractuale a Comunitétii, chiar si in lipsa unui comportament ilicit al orga-
nelor acesteia.

Procedura in fata Tribunalului

Reiese de la punctele 48-59 din Hotararea FIAMM si de la punctele 48-55 din Hota-
rarea Fedon ca procedura in fata Tribunalului s-a desfiasurat dupd cum urmeaza.

Actiunea formulati de FIAMM a fost introdusa la 23 martie 2000 (cauza T-69/00).
Prin Ordonanta din 11 septembrie 2000, a fost admisa cererea de interventie in
aceastd cauzd formulata de Regatul Spaniei.

In ceea ce priveste actiunea formulata de Fedon, aceasta a fost introdusa la 18 iunie
2001 (cauza T-135/01).

La cererea Comisiei prezentatd in temeiul articolului 51 alineatul (1) al doilea para-
graf din Regulamentul de procedura al Tribunalului, aceste doud cauze au fost reatri-
buite unei camere extinse, compusa din cinci judecatori, prin Deciziile Tribunalului
din 4 iulie si din 7 octombrie 2002.

In urma incetirii functiei judecatorului raportor desemnat initial in aceste cauze, la
13 decembrie 2002 a fost numit un nou judecétor raportor.
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Prin Ordonanta din 3 februarie 2003, cauza in care s-a pronuntat Hotararea
FIAMM si cauzele in care s-au pronuntat Hotarérile Tribunalului din 14 decem-
brie 2005, Laboratoire du Bain/Consiliul si Comisia (T-151/00), precum si Groupe
Fremaux si Palais Royal/Consiliul si Comisia (T-301/00), au fost conexate pentru
buna desfisurare a procedurii orale. La 11 martie 2003 a avut loc o sedinta in cadrul
acestor cauze.

Prin Deciziile din 23 martie si din 1 aprilie 2004, Tribunalul a redeschis proce-
dura orald in cauzele respective si a trimis in fata Marii Camere a Tribunalului atat
aceste cauze, cit si cauzele conexe in care s-au pronuntat Hotéaréarile Tribunalului
din 14 decembrie 2005, CD Cartondruck/Consiliul si Comisia (T-320/00) si Beam-
glow/Parlamentul European si altii (T-383/00, Rec., p. II-5459), precum si Hotérarea
Fedon. Prin Ordonanta din 19 mai 2004, aceste sase cauze au fost conexate pentru
buna desfasurare a procedurii orale.

Sedinta a avut loc la 26 mai 2004-.

Hotdrarile atacate

Prin hotaréarile atacate, Tribunalul a respins actiunile formulate de FIAMM si de
Fedon.

Mai intdi, la punctele 84-150 din Hotérarea FIAMM si la punctele 77-143 din Hota-
rarea Fedon, Tribunalul a respins actiunile in despigubire introduse de aceste recla-
mante in masura in care erau intemeiate pe regimul raspunderii extracontractuale
determinate de comportamentul ilicit al institutiilor Comunitatii.
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Punctul 100 din Hotérarea FIAMM are urmitorul continut:

»Reclamantele aratd cd toate principiile care nu au fost respectate de paréate ar fi de
rang superior si ar viza protejarea particularilor. Inainte de instaurarea suprataxei
vamale americane, regimul existent in cadrul OMC ar fi acordat in mod direct recla-
mantelor dreptul de a-si importa produsele in Statele Unite achitdnd taxa de import
initiald la un nivel redus de 3,5 %. Presupunind cd Acordurile OMC nu ar trebui
considerate ca fiind direct aplicabile, un astfel de efect ar trebui recunoscut pentru
Decizia OSL [din 25 septembrie 1997] de condamnare a Comunitatii, care ar inde-
plini toate conditiile stabilite in aceastd privinta de jurisprudenta comunitara.”

In ceea ce priveste Hotararea Fedon, punctul 93 din aceasta are urmétorul continut:

sReclamantele aratd cd si in cazul in care ar trebui sd se considere cid Acordurile
OMC nu au un efect direct, Decizia OSL [din 25 septembrie 1997] de condamnare
a Comunitatii ar trebui s aibd un astfel de efect. Curtea ar fi admis ca este compe-
tentd sd controleze legalitatea actiunii institutiilor comunitare atunci cand, precum
in spetd, acestea au executat o obligatie specificd asumatd in cadrul GATT.”

Pronuntandu-se asupra intrebdrii prealabile privind posibilitatea de a invoca normele
OMC, Tribunalul, la punctele 108-115 din Hotérérea FIAMM si la punctele 101-108
din Hotérarea Fedon, a considerat printre altele:

,108  [101] Inainte de a examina legalitatea comportamentului institutiilor comu-
nitare, trebuie raspuns la intrebarea dacd Acordurile OMC creeazi pentru
justitiabilii din Comunitate dreptul de a invoca aceste acorduri in justitie
pentru a contesta validitatea unei reglementari comunitare, in ipoteza in care
OSL a declarat ca atat aceasta, cét si reglementarea ulterioard adoptatd de
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Comunitate in special pentru a se conforma normelor OMC in cauzi erau
incompatibile cu acestea din urma.

[102] In aceasta privinti reclamantele invoca principiul pacta sunt servanda,
care figureaza intr-adevar printre normele de drept pe care institutiile
comunitare sunt obligate sa le respecte in exercitarea atributiilor acestora,
in calitate de principiu fundamental al oricérei ordini juridice si, in special,
al ordinii juridice internationale (Hotérarea Curtii din 16 iunie 1998, Racke,
C-162/96, Rec., p. I-3655, punctul 49).

[103] Totusi, in spetd, principiul pacta sunt servanda nu poate fi invocat in
mod util impotriva institutiilor paréte, dat fiind cg, potrivit unei jurisprudente
constante, Acordurile OMC, avind in vedere natura si economia acestora,
nu figureaza in principiu printre normele din perspectiva cirora instanta
comunitara controleaza legalitatea actiunii institutiilor comunitare (Hota-
rarea [Curtii din 23 noiembrie 1999,] Portugalia/Consiliul, [C-149/96, Rec.,
p. I-8395,] punctul 47, Ordonanta Curtii din 2 mai 2001, OGT Fruchthan-
delsgesellschaft, C-307/99, Rec., p. I-3159, punctul 24, Hotéararea Curtii din
12 martie 2002, Omega Air si altii, C-27/00 si C-122/00, Rec., p. [-2569,
punctul 93, Hotararea Curtii din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica,
C-76/00 P, Rec., p. I-79, punctul 53, si Hotararea Curtii din 30 septembrie
2003, Biret International/Consiliul, C-93/02 P, Rec., p. I-10497, punctul 52).

[104] Intr-adevir, pe de o parte, Acordul de instituire a OMC este inte-
meiat pe reciprocitate si pe avantaje reciproce care il disting de acordurile
incheiate de Comunitate cu tarile terte care instaureaza o anumitd asime-
trie a obligatiilor. Or, este cert cd unii dintre partenerii comerciali cei mai
importanti ai Comunitétii nu integreaza Acordurile OMC printre normele
in temeiul carora organele jurisdictionale ale acestora controleaza legalitatea
normelor lor de drept intern. Un control al legalitatii actiunii institutiilor
comunitare din perspectiva acestor norme ar risca, asadar, sd conduca la
un dezechilibru in aplicarea normelor OMC, lipsind organele legislative sau
executive ale Comunitétii de marja de manevra de care dispun organele simi-
lare ale partenerilor comerciali ai Comunitatii (Hotararea Portugalia/Consi-
liul, [citatd anterior], punctele 42-46).
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112 [105] Pe de alta parte, faptul de a impune organelor jurisdictionale obligatia
de a inlatura aplicarea normelor de drept intern care ar fi incompatibile cu
Acordurile OMC ar avea drept consecinta privarea organelor legislative sau
executive ale partilor contractante de posibilitatea, oferitd la articolul 22 din
ISL, de a gasi, fie si cu titlu temporar, solutii negociate pentru a ajunge la
o compensare acceptabild in mod reciproc (Hotérarea Portugalia/Consiliul,
[citatd anterior], punctele 39 si 40).

113 [106] Rezultd de aici cd eventuala incéilcare a normelor OMC de catre
institutiile parate nu poate, in principiu, sa angajeze raspunderea extracon-
tractuald a Comunitatii (Hotérérile Tribunalului din 20 martie 2001, Cordis/
Comisia, T-18/99, Rec., p. 1I-913, punctul 51, Bocchi Food Trade Inter-
national/Comisia, [T-30/99, Rec., p. II-943,] punctul 56, si T. Port/Comisia,
T-52/99, Rec., p. [1-981, punctul 51).

114 [107] Tribunalul este competent sa controleze legalitatea comportamentului
institutiilor parate din perspectiva normelor OMC numai in ipoteza in care
Comunitatea a executat o obligatie specificd asumatd in cadrul OMC sau in
cazul in care actul comunitar face trimitere in mod expres la dispozitii precise
din Acordurile OMC (in ceea ce priveste GATT 1947, a se vedea Hotéararea
Curtii din 22 iunie 1989, Fediol/Comisia, 70/87, Rec., p. 1781, punctele 19-22,
si [Hotérérea Curtii din 7 mai 1991,] Nakajima/Consiliul, [C-69/89, Rec.,
p- [-2069,] punctul 31, iar in ceea ce priveste Acordurile OMC, a se vedea
Hotararile [citate anterior] Portugalia/Consiliul, punctul 49, si Biret Inter-
national/Consiliul, punctul 53).

115 [108] Or, chiar si in prezenta unei decizii a OSL prin care se constatd incom-
patibilitatea masurilor adoptate de un membru cu normele OMC, niciuna
dintre cele doud exceptii nu este aplicabild in spetd.”

In continuare, Tribunalul a indicat motivele pentru care considera ci niciuna dintre
acele exceptii nu putea fi aplicata.
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In ceea ce priveste exceptia intemeiatd pe intentia de a executa o obligatie speci-
fica asumatd in cadrul OMC, Tribunalul s-a pronuntat in sensul urmétor (punctele
116, 121, 122, 125-137 din Hotararea FIAMM si punctele 109, 114, 115, 118-130 din
Hotaréarea Fedon):

»116

121

122

[109] Prin luarea angajamentului, dupd adoptarea Deciziei OSL din
25 septembrie 1997, de a se conforma normelor OMC, Comunitatea nu
a inteles sd isi asume o obligatie specificd in cadrul OMC, care sa poatd
justifica o exceptie de la imposibilitatea de a invoca normele OMC in fata
instantei comunitare si care si permité exercitarea de cétre aceasta din urmé
a controlului legalitatii comportamentului avut de institutiile comunitare din
perspectiva acestor norme.

[114] ISL acorda [...] membrului OMC implicat mai multe modalitati de apli-
care a unei recomandéri sau a unei decizii a OSL care constata incompatibili-
tatea unei masuri cu normele OMC.

[115] In cazul in care nu se poate retrage imediat misura incompatibil,
articolul 3 alineatul (7) din ISL prevede posibilitatea de a acorda membrului
prejudiciat o compensatie sau de a-1 autoriza sa suspende aplicarea concesi-
ilor sau executarea altor obligatii cu titlu temporar si in asteptarea retragerii
mdsurii incompatibile (a se vedea Hotararea Portugalia/Consiliul, [citata
anterior], punctul 37).
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[118] In orice caz, negocierea dintre pirtile in litigiu continua si joace un rol
important chiar si la expirarea termenului acordat pentru aducerea in confor-
mitate cu normele OMC a madsurii declarate incompatibile si dupa autori-
zarea si adoptarea masurilor de compensare sau de suspendare a concesiilor
in temeiul articolului 22 alineatul (6) din ISL.

[119] Articolul 22 alineatul (8) din ISL subliniaza astfel caracterul temporar
al suspendarii concesiilor sau a altor obligatii si limiteaza durata acesteia
«pand ce masura considerata incompatibila cu un acord vizat este eliminata
sau pana cand membrul care trebuie sa puna in aplicare recomandarile sau
hotararile giseste o solutie pentru anularea sau pentru reducerea avantajelor
sau pana cand se ajunge la o solutie reciproc satisficitoare».

[120] Aceeasi dispozitie mai prevede ¢4, in conformitate cu articolul 21 aline-
atul (6), OSL continud sa tind sub supraveghere aplicarea recomandérilor sau
a hotérarilor adoptate.

[121] In caz de dezacord cu privire la compatibilitatea masurilor luate in
vederea asigurdrii conformitatii cu recomandarile ficute si cu hotarérile
pronuntate de OSL, articolul 21 alineatul (5) din ISL prevede ci litigiul va fi
solutionat «pe baza prezentelor proceduri de solutionare a litigiilor», ceea ce
include ciutarea de catre parti a unei solutii negociate.

[122] Nici expirarea termenului acordat de OSL Comunitatii pentru a
asigura conformitatea regimului importurilor de banane cu Decizia OSL
din 25 septembrie 1997, nici Decizia din 9 aprilie 1999 prin care arbitrii
OSL au constatat in mod expres incompatibilitatea noului dispozitiv privind
importul de banane stabilit prin Regulamentele nr. 1637/98 si nr. 2362/98 nu
au condus la epuizarea modalitétilor de solutionare a litigiilor prevazute de
ISL.
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[123] In aceasti maisurd, un control al legalititii comportamentului
institutiilor parate din perspectiva normelor OMC efectuat de instanta
comunitard ar putea avea drept efect sldbirea pozitiei negociatorilor comu-
nitari in cautarea unei solutii a litigiului care si fie acceptabila reciproc si in
conformitate cu normele OMC.

[124] In aceste conditii, faptul de a impune organelor jurisdictionale obligatia
de a inldtura aplicarea normelor de drept intern care ar fi incompatibile cu
Acordurile OMC ar avea drept consecintd sa lipseascd organele legislative
sau executive ale partilor contractante de posibilitatea, oferitd in special de
articolul 22 din ISL, de a gasi, fie si temporar, o solutie negociatd (Hotérarea
Portugalia/Consiliul, [citatd anterior], punctul 40).

[125] Asadar, reclamantele considerd in mod gresit cid se poate deduce
din articolele 21 si 22 din ISL existenta in sarcina membrului OMC a unei
obligatii de a se conforma, intr-un anumit termen, recomandérilor si hota-
rarilor organelor OMC si, tot in mod gresit, acestea sustin ca hotararile OSL
sunt executorii, cu exceptia cazului in care partile contractante se opun in
unanimitate.

[126] De altfel, modificaind din nou regimul importurilor de banane prin
Regulamentul nr. 216/2001, Consiliul a continuat concilierea unor diverse
obiective divergente. Astfel, in preambulul Regulamentului nr. 216/2001 se
aratd, in considerentul (1), ci au existat numeroase contacte stranse printre
altele pentru «a lua in considerare concluziile grupului special», iar in consi-
derentul (2), ca noul regim al importurilor avut in vedere oferd cele mai
bune garantii atit pentru «atingerea obiectivelor [OCP in sectorul bana-
nelor] privind productia comunitari si cererea consumatorilor», cat si pentru
«conformitatea cu normele privind comertul international».

[127] In definitiv, faptul ci Statele Unite ale Americii au acceptat, in temeiul
Intelegerii din 11 aprilie 2001, sd suspende provizoriu aplicarea suprata-
xelor vamale reprezintd o mdisurd adoptatd in schimbul angajamentelor
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Comunitatii de a stabili un regim cu caracter strict tarifar pentru importurile
de banane inainte de 1 ianuarie 2006.

135 [128] Or, un astfel de rezultat ar fi putut fi compromis de o interventie a
instantei comunitare constind in a controla din perspectiva normelor OMC
legalitatea comportamentului adoptat in cazul de fatd de institutiile parate, in
scopul de a despagubi prejudiciul suferit de reclamante.

136 [129] Trebuie subliniat in aceastd privinta cd, astfel cum Statele Unite ale
Americii au subliniat in mod expres, Intelegerea din 11 aprilie 2001 nu consti-
tuie in sine o solutie convenitd de comun acord in sensul articolului 3 aline-
atul (6) din ISL si ca la 12 iulie 2001, si anume dupd introducerea prezentei
actiuni, problema aplicarii de catre Comunitate a recomandarilor ficute si a
hotarérilor pronuntate de OSL rdmanea inscrisé pe ordinea de zi a reuniunii
OSL.

137 [130] Rezulta de aici cd, prin modificarea regimului comunitar al importu-
rilor de banane in litigiu, institutiile parite nu au inteles sa execute obligatii
speciale care decurg din normele OMC din perspectiva carora OSL consta-
tase incompatibilitatea regimului respectiv.”

De asemenea, Tribunalul a inldturat orice aplicare a exceptiei intemeiate pe o trimi-
tere expresa la dispozitii precise din Acordurile OMC, in special dupa ce a constatat
la punctul 142 din Hotararea FIAMM si la punctul 135 din Hotérarea Fedon ca ,din
preambulul diferitor regulamente de modificare a regimului importurilor de banane
nu reiese ca legiuitorul comunitar s-a referit la dispozitii specifice ale Acordurilor
OMC atunci cind a intentionat sd aducd acest regim in conformitate cu aceste
acorduri”.

Prin urmare, la punctele 144 si 145 din Hotardrea FIAMM si la punctele 137 si 138
din Hotérarea Fedon, Tribunalul s-a pronuntat in sensul c§, ,desi OSL a constatat
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existenta unei incompatibilititi, normele OMC nu constituie, in spetd, norme din
perspectiva carora poate fi apreciata legalitatea comportamentului institutiilor nici
in temeiul unor obligatii speciale pe care Comunitatea ar fi intentionat sé le execute,
nici in temeiul unei trimiteri exprese la dispozitii precise” si ca ,reclamantele nu pot
pretinde in mod util, in sustinerea cererii de despdgubire formulate, cd comporta-
mentul reprosat Consiliului si Comisiei este contrar normelor OMC”.

Dupa ce a aratat la punctul 146 din Hotérarea FIAMM si la punctul 139 din Hota-
rarea Fedon cé ,[m]otivele pe care reclamantele le intemeiaza pe incalcarea princi-
piilor protectiei increderii legitime si securitatii juridice, pe nerespectarea dreptului
de proprietate si de initiativd economica si, in sfarsit, pe nerespectarea principiului
bunei administrari sunt fondate, toate, pe premisa neconformitétii cu normele OMC
a comportamentului reprosat institutiilor parate”, Tribunalul, la punctele 147 si,
respectiv, 140 din hotararile mentionate, a dedus din aceasta c4, ,[d]in moment ce
aceste norme nu figureaza printre acelea din perspectiva cirora instanta comunitara
controleaza legalitatea comportamentului institutiilor comunitare, si aceste motive
trebuie, in consecinta, respinse”.

Avand in vedere cele de mai sus, la punctul 149 din Hotararea FIAMM si la punctul
142 din Hotérarea Fedon, Tribunalul a constatat ca ,[d]in moment ce ilegalitatea
comportamentului reprosat institutiilor parite nu poate fi demonstratd, nu este
indeplinitd una dintre cele trei conditii cumulative pentru angajarea raspunderii
extracontractuale a Comunitatii pentru comportamentul ilicit al organelor acesteia”.
In consecinti, Tribunalul a respins acest prim capit de cerere al reclamantelor.

In ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe un regim de raspundere extra-
contractuald a Comunitatii chiar si in lipsa unui comportament ilicit al institutiilor,
Tribunalul, la punctele 157-160 din Hotararea FIAMM si la punctele 150-153 din
Hotararea Fedon, a afirmat mai inti existenta unui astfel de regim. In aceasti
privintd, Tribunalul s-a exprimat in termenii urmatori:
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»157  [150] Atunci cénd, precum in spetd, nu este demonstratd ilegalitatea
comportamentului imputat institutiilor comunitare, nu rezulti cé intreprin-
derile care, privite ca o categorie de operatori economici, trebuie si suporte
o parte disproportionata din dificultétile care rezulta dintr-o restrictionare a
accesului la piete de export nu pot obtine in niciun caz o compensatie prin
angajarea riaspunderii extracontractuale a Comunitétii (a se vedea in acest
sens Hotérarea Curtii din 29 septembrie 1987, De Boer Buizen/Consiliul si
Comisia, 81/86, Rec., p. 3677, punctul 17).

158 [151] Intr-adevir, articolul 288 al doilea paragraf CE intemeiazi obligatia
pe care o impune Comunitatii de a repara prejudiciile cauzate de institutiile
sale pe «principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre»,
fara a restrange, in consecintd, aplicarea acestor principii numai la regimul
raspunderii extracontractuale a Comunitatii pentru comportamentul ilicit al
institutiilor respective.

159  [152] Or, sistemele juridice nationale privind dreptul raspunderii extracon-
tractuale permit particularilor, chiar dacé o fac intr-o mésura care variazi,
in domenii specifice si potrivit unor modalitati diferite, sa obtind in justitie
despagubirea anumitor prejudicii, chiar si in lipsa unei actiuni ilicite a auto-
rului prejudiciului.

160  [153] In ipoteza unui prejudiciu produs printr-un comportament al
institutiilor Comunitétii al cdrui caracter ilegal nu a fost demonstrat, raspun-
derea extracontractuald a Comunitatii poate fi angajatd atunci cidnd sunt
indeplinite cumulativ conditiile privind existenta prejudiciului, legatura
de cauzalitate dintre acesta si comportamentul institutiilor comunitare,
precum si caracterul anormal si special al prejudiciului in cauzd (Hotérarea
din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul si Comisia, [C-237/98 P, Rec.,
p. I-4549], punctul 19).”

53 In continuare, Tribunalul s-a pronuntat in sensul existentei unui prejudiciu real si
cert suferit de reclamante.
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Pe de alta parte, acesta a considerat cé exista o legiturd de cauzalitate directa intre,
pe de o parte, comportamentul adoptat de institutiile parate in materie de import de
banane in Comunitate si, pe de altd parte, prejudiciul astfel suferit de reclamante.

In sfarsit, Tribunalul a considerat ca prejudiciul suferit de FIAMM si de Fedon nu
prezenta un caracter anormal si, in consecintd, a respins cererile acestora in masura
in care se intemeiau pe regimul rdspunderii Comunitétii in lipsa unui comportament
ilicit al organelor acesteia.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Tribunalul, la punctele 205 si 207 din Hotararea
FIAMM si la punctele 194 si 196 din Hotararea Fedon, s-a pronuntat, printre altele,
in sensul ca:

»205  [194] Trebuie [...] constatat cd eventualitatea unei suspendari a concesi-
ilor tarifare, masurd prevazutd de Acordurile OMC si care se regiseste in
situatia din spetd, este una dintre vicisitudinile inerente sistemului actual
al comertului international. Prin urmare, aceastd vicisitudine este in mod
obligatoriu suportatd de orice operator care decide sd isi comercializeze
productia pe piata unuia dintre membrii OMC.

207 [196] In plus, de la articolul 22 alineatul (3) literele (b) si (c) din ISL, instru-
ment international care a ficut obiectul unor masuri de publicitate adec-
vate pentru a-i asigura cunoasterea de catre operatorii comunitari, rezulta
cd membrul reclamant al OMC poate incerca si suspende concesii sau alte
obligatii in alte sectoare decit cel in care grupul special sau organul de apel
a constatat o incalcare de citre membrul vizat, fie in temeiul aceluiasi acord,
fie in temeiul unui alt acord OMC.”

I-6577



57

58

59

60

HOTARAREA DIN 9.9.2008 — CAUZELE CONEXATE C-120/06 P SI C-121/06 P

s A

Concluziile partilor si desfasurarea procedurii in fata Curtii

FIAMM, in cauza C-120/06 P, si Fedon, in cauza C-121/06 P, solicitd anularea Hota-
rarii FIAMM si, respectiv, anularea Hotararii Fedon. Ambele invoca doua motive in
sustinerea recursului formulat.

Prin primul motiv, acestea sustin cd hotérérile atacate sunt lipsite de motivare si
nefondate in ceea ce priveste unul dintre argumentele principale care stau la baza
actiunilor pe care le-au formulat avind ca obiect raspunderea determinata de un
comportament ilicit al Comunitatii, argument intemeiat pe efectul direct al hotara-
rilor pronuntate de OSL.

Prin al doilea motiv, FIAMM si Fedon sustin cd, pronuntindu-se in sensul lipsei
caracterului anormal al prejudiciului suportat de acestea si respingdnd pentru acest
motiv cererea de despagubire a acestora intemeiatd pe un regim de raspundere apli-
cabil in lipsa unui comportament ilicit al organelor Comunitétii, Tribunalul ar fi
prezentat un rationament insuficient motivat, lipsit de logicé si in contradictie cu
jurisprudenta constanta in materie.

In plus, ambele soliciti Curtii:

— pronuntarea pe fond, recunoscdndu-le dreptul la repararea prejudiciilor care
rezultd din rdspunderea care revine parételor ca urmare a unui act ilicit sau a unui
act licit;

— 1in orice caz, obligarea pératelor la plata cheltuielilor de judecata atat pentru
procedura de recurs, cat si pentru procedura in primd instanta.
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In subsidiar, FIAMM si Fedon solicitd Curtii si le acorde o despagubire echitabila
intemeiatd pe durata excesivd a procedurii in fata Tribunalului si si pronunte si

alte masuri si dispozitii pe care le considerd necesare din perspectiva principiului
echitétii.

Consiliul solicita Curtii:

— inlocuirea unora dintre motivérile Tribunalului sau anularea in parte a hotara-
rilor atacate, declardnd inaplicabild raspunderea extracontractuald a Comunitatii
in lipsa unui fapt ilicit in cazul inexistentei unei activitati normative sau, in subsi-
diar, declardnd ca nu exista elementele constitutive ale unei astfel de raspunderi;

— respingerea recursurilor ca nefondate;

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursurilor, modificand, in méasura in care este necesar, motivarea
hotararilor atacate;

— 1in subsidiar, respingerea cererilor de obligare la repararea prejudiciilor, prezen-
tate in prima instanta;
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— cu titlu absolut subsidiar, trimiterea cauzelor Tribunalului in scopul reluarii
procedurii si al cuantificérii prejudiciului reparabil, in conformitate cu articolul
61 din Statutul Curtii de Justitie;

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Atat in cauza C-120/06 P, in care a depus un memoriu in raspuns in calitate de parte
la procedura in fata Tribunalului, cét si in cauza C-121/06 P, in care are calitatea de
intervenient in fata Curtii, Regatul Spaniei solicitd Curtii:

— respingerea recursului in masura in care priveste raspunderea pentru un act ilicit
al institutiilor parate;

— anularea in parte a hotaréarii atacate si constatarea inexistentei unei raspunderi
pentru un act licit in ordinea juridicd comunitard sau, in subsidiar, respingerea
recursului in mésura in care priveste raspunderea institutiilor parate pentru un
act licit sau, tot in subsidiar, respingerea cererii de despdgubire ca urmare a unui
act licit prezentate de recurente;

— declararea inadmisibilitétii cererii de despdgubire intemeiate pe durata excesivi a
procedurii in fata Tribunalului;

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
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In urma depunerii memoriilor in raspuns de citre Consiliu si de citre Comisie in
cauzele C-120/06 P si C-121/06 P si a depunerii memoriului in rdspuns de cétre
Regatul Spaniei in cauza C-120/06 P, FIAMM si Fedon au primit, in urma cererii pe
care au depus-o, un drept la replicd in temeiul articolului 117 alineatul (1) din Regu-
lamentul de procedura al Curtii.

In cauza C-120/06 P, FIAMM a trimis prin fax grefei Curtii memoriile in replica si in
raspuns la recursul incident formulat de Consiliu in termenele mentionate la aline-
atul (1) si, respectiv, la alineatul (2) ale articolului 117 din regulamentul de proce-
durd mentionat. Totusi, originalul acestor memorii nu a fost depus la grefa Curtii in
termenul de 10 zile previzut la articolul 37 alineatul (6) din acelasi regulament. In
consecintd, aceste memorii, precum si originalele acestora primite de grefd cu intar-
ziere au fost inlaturate de la procedura si inapoiate FIAMM.

In cauza C-121/06 P, Fedon nu a depus memoriu in replici si nici memoriu in
raspuns la recursul incident formulat de Consiliu. Pe de alta parte, Fedon si Comisia
au depus observatii privind memoriul in interventie al Regatului Spaniei.

Cu privire la primul motiv al recursurilor principale

Argumentele pdrtilor

Prin primul motiv invocat, FIAMM si Fedon afirma cé hotararile atacate sunt lipsite
de motivare si neintemeiate in ceea ce priveste unul dintre argumentele principale
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invocate in sustinerea actiunilor pe care le-au formulat avind ca obiect rispunderea
determinatd de un comportament ilicit al Comunitétii.

Astfel cum Tribunalul ar fi aratat, de altfel, la punctul 100 din Hotérarea FIAMM si
la punctul 93 din Hotararea Fedon, acestea ar fi insistat, intr-adevar, atat in cursul
procedurii scrise, cat si in cursul sedintei, asupra efectelor juridice specifice avute de
Decizia OSL din 25 septembrie 1997 de condamnare a Comunitatii. Recurentele ar
fi sustinut ca existenta unei astfel de decizii constituia, aldturi de cele doud tipuri de
exceptii deja consacrate prin Hotararile citate anterior Fediol/Comisia si Nakajima/
Consiliul, o a treia situatie in care ar trebui sa se autorizeze invocarea in fata instantei
comunitare a unei incélcari a Acordurilor OMC de citre organele comunitare, in
special in scopul exclusiv al obtinerii unei despagubiri.

Or, aprecierile facute de Tribunal si simpla referire la jurisprudenta anterioard
continute la punctele 110-112 din Hotararea FIAMM si la punctele 103-105 din
Hotaréarea Fedon ar fi lipsite de relevantd in aceastd privinta, jurisprudenta respec-
tiva pronuntandu-se asupra unei intrebari diferite, si anume intrebarea dacé o norma
materiald continutd in Acordurile OMC poate fi invocatd in scopul de a controla
legalitatea reglementirilor comunitare si, eventual, de a declara inaplicabile astfel de
reglementéri.

Astfel cum ar reiesi, in special, de la punctele 114 si 115 din Hotararea FIAMM si
de la punctele 107 si 108 din Hotararea Fedon, Tribunalul nu ar fi luat in consi-
derare Decizia OSL din 25 septembrie 1997 decat pentru a stabili dacd, avand in
vedere existenta acesteia, putea fi aplicata in spetd una dintre cele doua exceptii
jurisprudentiale de la lipsa de efect direct a Acordurilor OMC recunoscute in prezent.

Procedand astfel, Tribunalul nu ar fi tinut cont in mod adecvat de argumentele
prezentate de FIAMM si de Fedon si intemeiate pe faptul cd, dupi expirarea terme-
nului rezonabil acordat pentru a aplica Decizia OSL din 25 septembrie 1997, Comu-
nitatea mai avea doar doud optiuni, si anume sa se conformeze sau sd nu se confor-
meze acestei decizii. Ar lipsi, prin urmare, in acest caz flexibilitatea sistemului de
solutionare a litigiilor al OMC, care permite partilor, printre altele, sd caute solutii
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negociate si pe care s-ar intemeia jurisprudenta amintitd la punctul 112 din Hoté-
rarea FIAMM si la punctul 105 din Hotéréarea Fedon, care consacrd imposibilitatea
de a efectua un control al legalitatii unei reglementari comunitare din perspectiva
Acordurilor OMC. In aceste conditii, nimic nu s-ar opune recunoasterii unui efect
direct pentru o decizie a OSL.

In plus, o constatare a ilegalitatii care se limiteaza si ia act de nerespectarea Deciziei
OSL din 25 septembrie 1997 in termenul acordat nu ar impune o examinare pe fond
a masurii comunitare in cauza si, prin urmare, nu ar putea avea vreo incidenta asupra
modului in care Comunitatea decide sa inceteze aceasta ilegalitate, orice solutie fiind
posibila in mésura in care este conformé cu Acordurile OMC si acceptatd de partea
adversa.

Cu atat mai mult, Tribunalul nu ar fi luat in considerare in mod adecvat argumen-
tele prezentate de FIAMM si de Fedon potrivit cirora, spre deosebire de o cerere
de anulare sau de o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare privind apre-
cierea validitétii unei méasuri, o actiune in despagubiri nu poate avea ca rezultat si
elimine sau sa facd inaplicabil actul comunitar vizat si, in consecintd, nu poate nici sa
lipseasca organele partilor la Acordurile OMC de posibilitatea de a gési solutii nego-
ciate. Acest argument ar fi cu atdt mai mult pertinent cu cat, in spetd, cererea de
despagubiri este examinata dupa terminarea litigiului.

Aceleasi consideratii ar justifica inlaturarea argumentului intemeiat pe faptul ca
Acordurile OMC sunt bazate pe reciprocitate si pe avantaje reciproce, argument
amintit la punctul 111 din Hotérarea FIAMM si la punctul 104 din Hotérarea Fedon.

Consiliul considerd, in ceea ce il priveste, cd Tribunalul a examinat intr-adevar in
paralel posibilitatea de a invoca normele OMC si Decizia OSL din 25 septembrie
1997, astfel cum ar reiesi in special de la punctul 129 din Hotararea FIAMM si de la
punctul 122 din Hotérarea Fedon.
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Pe de altd parte, hotérérile atacate ar fi conforme jurisprudentei potrivit careia
Acordurile OMC nu figureaza, in principiu, printre normele in lumina cérora
Curtea controleaza legalitatea actelor institutiilor comunitare, iar Tribunalul s-ar fi
pronuntat in mod corect in sensul cé in spetd nu este aplicabild niciuna dintre cele
doua exceptii admise de la acest principiu.

Acordurile OMC, neavéand ca obiect conferirea de drepturi particularilor, nici even-
tuala incalcare a acestor acorduri, nu ar putea angaja raspunderea Comunititii,
intrucat o astfel de angajare a riaspunderii ar compromite marja de manevra de
care dispun membrii OMC pentru a se conforma sau a nu se conforma unei decizii
pronuntate de OSL.

Pe de alta parte, Consiliul considerd ci este artificiald distinctia ficutd de recurente
intre efectele juridice avute de o decizie pronuntatd de OSL si cele care rezulta din
normele materiale a ciror incilcare este constatati prin aceasti decizie. Intr-adevir,
o astfel de decizie ar putea fi luatd in considerare in cadrul unei actiuni in despagubiri
numai in mésura in care efectul direct al acelor norme materiale a fost constatat in
prealabil.

In opinia Comisiei, in prima instanti FIAMM si Fedon nu au prezentat nicidecum
posibilitatea de a invoca direct o decizie a OSL ca o teorie specificé si autonoma care
sa permita stabilirea ilegalitatii unui comportament al Comunitatii si nici nu si-au
centrat argumentarea asupra acestui punct. In esentd, aceste parti ar fi dezvoltat o
argumentare clasica in scopul de a demonstra ca neadaptarea reglementérii comu-
nitare pentru a se conforma Acordurilor OMC dupa pronuntarea Deciziei OSL din
25 septembrie 1997 constituia o incalcare a unor norme de drept de rang superior.

FIAMM si Fedon ar fi sustinut numai in subsidiar c4, in ipoteza in care Acordurile
OMC nu sunt direct aplicabile, Decizia OSL din 25 septembrie 1997 ar trebui si
beneficieze de efect direct, insd nu a dezvoltat si nu a sustinut si in alt fel aceasta
afirmatie.
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In consecinti, Tribunalul, care, de altfel, nu ar fi obligat sa se pronunte asupra fieci-
ruia dintre argumentele reclamantelor, ar fi luat in considerare in mod adecvat argu-
mentele prezentate de FIAMM si de Fedon, concentrandu-se in principal, la punc-
tele 108-150 din Hotirarea FIAMM si la punctele 101-143 din Hotérérea Fedon,
asupra examindrii comportamentului institutiilor comunitare, referindu-se cu toate
acestea, la punctele 108 si 144 din Hotardrea FIAMM si la punctele 101 si 137 din
Hotararea Fedon, la efectele Deciziei OSL din 25 septembrie 1997. Pe de alta parte,
avand in vedere motivarea, fie si implicita, a hotararilor atacate, FIAMM si Fedon ar
fi in masura sa inteleagd motivele pentru care Tribunalul a considerat ci ilegalitatea
comportamentului institutiilor nu fusese demonstrata, chiar si in urma unei decizii
a OSL.

Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar considera ca motivarea hotararilor atacate
este insuficientd, ar putea si confirme dispozitivul acestora completdnd motivarea.

Intr-adevir, Curtea, in Hotararea din 1 martie 2005, Van Parys (C-377/02, Rec.,
p- 1-1465), ar fi raspuns negativ la intrebarea daca justitiabilii care au suferit un preju-
diciu pot invoca Acordurile OMC pentru a contesta validitatea unei reglementari
comunitare, in ipoteza in care incompatibilitatea acestei reglementiri cu acordurile
respective a fost constatatd printr-o decizie a OSL, iar termenul rezonabil acordat
pentru a se conforma acestei decizii a expirat.

Orice distinctie intre un control al legalitatii actiunii comunitare in scopul de a
obtine invalidarea acesteia si un astfel de control in scopul obtinerii unei despagubiri
ar fi lipsita de relevanti in aceasti privinta. In plus, despagubirea industriei afectate
de masuri de suspendare conforme Acordurilor OMC ar dauna reechilibrarii conce-
siilor la care contribuie aceste masuri si, prin urmare, reciprocitatii.

Si Regatul Spaniei este de parere ca hotérérile atacate indeplinesc obligatia de moti-
vare. Intr-adevir, Tribunalul, la punctul 100 din Hotirarea FIAMM si la punctul 93
din Hotérérea Fedon, ar fi mentionat teza invocatd de FIAMM si de Fedon cu privire
la efectul direct al unei decizii pronuntate de OSL, iar la punctele 116-150 din Hota-
rarea FIAMM si la punctele 109-143 din Hotérarea Fedon, ar fi respins aceasta tezd
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atunci cdnd a examinat posibilitatea ca existenta unei astfel de decizii si abiliteze
instanta comunitara sa controleze legalitatea comportamentului institutiilor comu-
nitare din perspectiva normelor OMC.

Pe de altéd parte, Tribunalul nu ar fi comis nicio eroare de drept pronuntandu-se in
sensul imposibilititii de a efectua, in spetd, un astfel de control. In special, riscul
Comunitatii de a se expune unor actiuni in raspundere ar fi de natura sa slabeasca
pozitia acesteia si s o aducd in situatia de a renunta la posibilitatea de a epuiza toate
modalitétile procesului de solutionare a litigiilor, care includ in special eventuala
adoptare a unor masuri de retorsiune de citre partea adversa si cautarea ulterioard a
unei solutii.

Pe de alta parte, nimic nu ar permite, din punct de vedere juridic, sd se faci o
distinctie in functie de efectuarea controlului legalitatii actiunii comunitare pentru
a obtine o anulare sau pentru a obtine o despédgubire, criteriile unui astfel de control
fiind invariabile si neputind in special sa depinda de existenta sau de inexistenta unui
prejudiciu ori de momentul invocérii prejudiciului respectiv.

Aprecierea Curtii

In prealabil, trebuie aritat, astfel cum a procedat avocatul general la punctul 20
din concluzii, cd, desi primul motiv al recursului, potrivit titlului avut, urmareste
sa denunte o insuficientd a motivarii hotararilor atacate, examinarea continutului
cererilor aratd cd acestea contin si obiectii de fond privind solutia retinuta de hota-
rarile respective, obiectii asupra cirora s-a focalizat partea esentiald a dezbaterii
dintre pérti atat in cursul procedurii scrise, cit si in cursul sedintei. De asemenea,
in vederea pronuntarii cu privire la primul motiv, trebuie ficutd o distinctie intre
cele doud aspecte ale acestuia, primul intemeindu-se pe o lipsd a motivarii hotara-
rilor atacate, iar al doilea pe o eroare de drept pe care ar fi comis-o Tribunalul cu
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privire la conditiile in care poate fi angajata raspunderea Comunitétii ca urmare a
unui comportament ilicit al organelor acesteia.

Cu privire la primul aspect al motivului

Problema dacd motivarea unei hotarari a Tribunalului este contradictorie sau insufi-
cientd reprezintd o problema de drept care poate fi invocati, ca atare, in cadrul unui
recurs (a se vedea in special Hotararea din 11 ianuarie 2007, Technische Glaswerke
Ilmenau/Comisia, C-404/04 P, punctul 90).

In aceasta privinta, trebuie totusi amintit, in primul rand, c, astfel cum s-a pronuntat
Curtea in mod repetat, obligatia Tribunalului de a-si motiva hotararile nu poate fi
interpretata ca implicAnd ca acesta era obligat s raspunda in detaliu la fiecare argu-
ment invocat de cétre reclamant, in special daca argumentul nu avea un caracter sufi-
cient de clar si de precis (a se vedea in special Hotaréarea din 6 martie 2001, Connolly/
Comisia, C-274/99 P, Rec., p. I-1611, punctul 121, Hotararea din 11 septembrie 2003,
Belgia/Comisia, C-197/99 P, Rec., p. [-8461, punctul 81, si Hotérarea Technische
Glaswerke Ilmenau/Comisia, citatad anterior, punctul 90).

Or, din examinarea cererilor introductive depuse la Tribunal de FIAMM si de Fedon
rezultd, mai intéi, ca afirmatia privind un eventual efect direct al Deciziei OSL din
25 septembrie 1997 nu figureaza nicidecum in sectiunea din aceste cereri in care se
urmareste sa se demonstreze existenta unei incélcari a Acordurilor OMC de citre
Comunitate sau posibilitatea de a invoca o astfel de incélcare. Intr-adevir, aceasti
afirmatie se giseste intr-o sectiune a cererilor in care se incearca sa se demonstreze
cd normele de drept de rang superior a céror incélcare este astfel sustinutd, printre
care figureaza, in special, principiul pacta sunt servanda si Acordurile OMC, sunt
»destinate sa protejeze particularii’, astfel incat, in aceastd privintd, ar fi indeplinitd
una dintre conditiile impuse de jurisprudentd pentru a se putea invoca rispunderea
Comunitatii ca urmare a unui comportament ilicit al organelor acesteia.
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In continuare, in perspectiva descrisi anterior, aceasti afirmatie a fost formulata
numai cu titlu pur subsidiar, FIAMM si Fedon sustinind doar c§, in cazul in care nu
s-ar admite cd Acordurile OMC au un efect direct si caracterul de norma care prote-
jeazd particularii care decurge din acest tip de efect, un astfel de efect si acest caracter
ar trebui admise in cazul deciziilor pronuntate de OSL.

in sfarsit, afirmatia respectiva, care, in ceea ce priveste FIAMM, este cuprinsd in
doua dintre cele 177 de puncte ale cererii introductive, iar in ceea ce priveste Fedon,
intr-o noté de subsol, nu face obiectul unei detalieri speciale si nici nu este insotita de
o argumentare specifici destinatd si o sustind nici in cererile introductive respective
si nici in memoriile in replica depuse ulterior de FIAMM si de Fedon.

Din cele de mai sus rezultd cd, in mod contrar celor sustinute de FIAMM si de Fedon
in expunerile aménuntite si foarte specifice pe care le consacra acestei probleme in
cadrul recursurilor formulate, sub pretextul unei invitatii de a controla motivarea
hotarérilor atacate, FIAMM si Fedon nu au expus nicidecum, in cererile introduc-
tive formulate in fata Tribunalului, cu claritatea si precizia necesare faptul cd even-
tualul efect direct avut de deciziile pronuntate de OSL ar justifica o consacrare a
nerespectarii acestor decizii drept o noud exceptie, a treia la numar, de la principiul
imposibilitatii de a invoca Acordurile OMC in cadrul controlului legalitatii actelor
comunitare derivate. Astfel cum reiese din cererea introductiva formulata de Fedon
si din memoriul in replica depus de FIAMM, aceste recurente s-au prevalat in schimb
in mod expres de una dintre cele doud exceptii admise in mod traditional in ceea ce
priveste aceastd imposibilitate de a invoca, sustinind cé in cazul de fatdi Comunitatea
ar fi indicat ca intentiona sa execute o obligatie specificd asumatd in cadrul GATT.

In al doilea rand, trebuie in egali misurd amintit ci obligatia de motivare nu
impune Tribunalului sa facd o expunere care si urmeze in mod exhaustiv si unul
cite unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu si ca motivarea poate fi,
asadar, implicitd, cu conditia de a permite persoanelor interesate sa cunoasca moti-
vele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele acestora, iar Curtii sa dispuna
de elemente suficiente pentru a exercita controlul (a se vedea in special Hotararea
din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 372, si
Hotaréarea din 25 octombrie 2007, Komninou si altii/Comisia, C-167/06 P, punctul
22).
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Or, de la punctul 108 din Hotérarea FIAMM si de la punctul 101 din Hotararea Fedon
reiese cd, in cazul de fatd, Tribunalul a intentionat si raspundd mai intéi la intre-
barea daca Acordurile OMC, inclusiv ISL si dispozitiile din aceasta consacrate apli-
cérii deciziilor pronuntate de OSL, creeaza pentru justitiabili dreptul de a le invoca in
justitie pentru a contesta validitatea unei reglementari comunitare ,in ipoteza in care
OSL a declarat ca atat aceasta, cét si reglementarea ulterioara adoptatid de Comuni-
tate in special pentru a se conforma normelor OMC in cauza erau incompatibile cu
acestea din urma”.

In continuare, la punctele 110-112 din Hotararea FIAMM si la punctele 103-105
din Hotararea Fedon, referindu-se tot la ,Acordurile OMC” astfel definite, Tribu-
nalul a precizat cd, potrivit unei jurisprudente constante si pentru motivele pe care
le aminteste, acordurile respective nu figureazd, in principiu, printre normele din
perspectiva cirora instanta comunitard controleaza legalitatea actiunii institutiilor
comunitare.

In sfarsit, trebuie aratat ci hotararile atacate contin intr-adevar precizari importante
privind efectele juridice pe care le-ar putea avea o decizie pronuntatd de OSL, in
special in cazul in care termenul acordat pentru aplicarea acestei decizii a expirat.

Desi este adevirat cad aceste preciziri figureazd in pasajele din hotirarile atacate
in care Tribunalul examineaza daci in speta poate fi aplicatd una dintre cele doua
exceptii de la principiul imposibilitatii particularilor de a invoca Acordurile OMC,
exceptii admise in mod traditional de jurisprudents, la fel de adevarat este ca apre-
cierile facute de Tribunal cu aceasta ocazie raspund implicit, dar totusi cu certitu-
dine, argumentelor concrete pe care, in cadrul recursurilor, i se reproseazd ca nu le-a
tratat.

Astfel, in special de la punctele 129-131 din Hotararea FIAMM si de la punc-
tele 122-124 din Hotararea Fedon rezultid cd Tribunalul, in urma unei analize
a dispozitiilor relevante din ISL, a considerat ci expirarea termenului acordat
Comunitatii pentru a-si aduce regimul importurilor de banane in conformitate cu
Decizia OSL din 25 septembrie 1997 nu constituia o epuizare a modalitatilor de
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solutionare a litigiilor oferite de ISL. De asemenea, Tribunalul a indicat in aceastd
privintd cd un control al legalititii comportamentului institutiilor parate ar putea
avea ca efect sa slabeasca pozitia negociatorilor comunitari in cautarea unei solutii a
litigiului care sa fie reciproc acceptabila si in conformitate cu normele OMC si, even-
tual, sé lipseasca astfel organele legislative sau executive ale unei parti contractante
de posibilitatea oferiti in special la articolul 22 din ISL de a gisi, fie si temporar, o
solutie negociata.

In plus, trebuie subliniat ci, la punctul 132 din Hotirarea FIAMM si la punctul 125
din Hotérarea Fedon, Tribunalul si-a finalizat analiza in aceastd privintd conclu-
zionand ci reclamantele au dedus in mod gresit din articolele 21 si 22 din ISL ca
membrii OMC aveau obligatia de a se conforma, intr-un anumit termen, recomanda-
rilor si hotararilor organelor OMC si ca acestea au sustinut in mod gresit cd deciziile
pronuntate de OSL erau executorii cu exceptia cazului in care partile contractante se
opuneau in unanimitate.

Or, ajungand la aceasta concluzie, Tribunalul s-a pronuntat cel putin in mod implicit
cu privire la afirmatia reclamantelor potrivit céreia, din momentul in care a expirat
termenul acordat pentru punerea lor in aplicare, ar trebui sa se recunoasca existenta
unui efect direct al unor astfel de recomandari sau al unor astfel de hotaréri.

Din toate cele de mai sus rezultd cd motivarea hotérarilor atacate raspunde in mod
suficient argumentelor prezentate de recurente in primd instantd si cd aceasta
permite in special Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional, astfel incat primul
aspect al motivului trebuie declarat neintemeiat.
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Cu privire la al doilea aspect al motivului

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe o eroare de drept
referitoare la conditiile in care poate fi invocatd raspunderea determinati de un
comportament ilicit al Comunitatii, trebuie precizate urmatoarele.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, reiese de la articolul 288 al doilea
paragraf CE cd angajarea raspunderii extracontractuale a Comunitétii si exercitarea
dreptului la repararea prejudiciului suferit depind de indeplinirea unui ansamblu
de conditii in ceea ce priveste ilegalitatea comportamentului imputat institutiilor,
existenta prejudiciului si a unei legaturi de cauzalitate intre acest comportament si
prejudiciul invocat (a se vedea in special Hotérarea din 29 septembrie 1982, Oleifici
Mediterranei/CEE, 26/81, Rec., p. 3057, punctul 16, si Hotirarea din 15 septembrie
1994, KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, Rec., p. [-4199, punctul 19).

In cazul de fati, in sustinerea cererii de despagubire, recurentele au aritat in esenta
in fata Tribunalului ci institutiile comunitare au adoptat un comportament ilegal si,
in consecintd, culpabil, neaducénd legislatia comunitara in conformitate cu Acordu-
rile OMC in termenul rezonabil acordat Comunitétii in acest scop dupi ce incompa-
tibilitatea acestei legislatii cu acordurile respective a fost constataté printr-o decizie
pronuntatd de OSL.

In aceastd privintd trebuie amintit ca efectele avute in cadrul Comunititii de
dispozitiile unui acord incheiat de aceasta cu state terte nu pot fi stabilite ficand
abstractie de originea internationald a dispozitiilor in cauza. Potrivit principiilor
din dreptul international, institutiile comunitare competente pentru a negocia si a
incheia un astfel de acord sunt libere sa stabileascd impreuna cu statele terte vizate
efectele pe care dispozitiile acestui acord trebuie si le produci in ordinea internd a
partilor contractante. In cazul in care acest aspect nu a fost stabilit in mod expres in
acordul respectiv, instantele competente si in special Curtea, in cadrul competentei
avute in temeiul Tratatului CE, sunt cele care se vor pronunta in aceastd privinta
tot astfel cum se pronuntd in legiturd cu orice altd problema de interpretare
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referitoare la aplicarea acordului in discutie in cadrul Comunitétii (a se vedea in
special Hotararile din 26 octombrie 1982, Kupferberg, 104/81, Rec., p. 3641, punctul
17, si Portugalia/Consiliul, citatd anterior, punctul 34), intemeindu-se in special
pe spiritul, pe economia sau pe termenii acestui acord (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul, C-280/93, Rec., p. 1-4973,
punctul 110).

In special pentru acest motiv Curtea este cea care, intemeindu-se mai ales pe crite-
riile sus-mentionate, trebuie sa stabileasca dacé dispozitiile unui acord international
creeazd pentru justitiabilii din Comunitate dreptul de a le invoca in justitie pentru a
contesta validitatea unui act comunitar (in ceea ce priveste GATT 1947, a se vedea
Hotararea din 12 decembrie 1972, International Fruit Company si altii, 21/72-24/72,
Rec., p. 1219, punctul 19).

In aceastd privinta, rezulta in special din jurisprudenta Curtii ca aceasta consideri
cd poate examina validitatea unei reglementiri comunitare apartinind dreptului
derivat in raport cu un tratat international numai dacd natura si economia aces-
tuia nu se opun examindrii si dacd, pe de altd parte, in ceea ce priveste continutul,
aceste dispozitii par neconditionate si suficient de precise (a se vedea in special Hota-
rarea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii, C-308/06, Rep., p. I-4057, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai precis, Acordurile OMC, potrivit unei jurisprudente
constante, avind in vedere natura si economia acestora, ele nu figureazj, in principiu,
printre normele in raport cu care Curtea controleazi legalitatea actelor institutiilor
comunitare (a se vedea in special Hotararile citate anterior Portugalia/Consiliul,
punctul 47, Biret International/Consiliul, punctul 52, si Van Parys, punctul 39).

Curtea este competentd sa controleze legalitatea actului comunitar in cauzd din
perspectiva normelor OMC numai in ipoteza in care Comunitatea a executat o
obligatie specifica asumaté in cadrul OMC sau in cazul in care actul comunitar face
trimitere in mod expres la dispozitii precise din Acordurile OMC (a se vedea Hotara-
rile citate anterior Biret International/Consiliul, punctul 53, si Van Parys, punctul 40
si jurisprudenta citata).

I - 6592



113

114

115

116

117

FIAMM SI FIAMM TECHNOLOGIES/CONSILIUL SI COMISIA

In aceastd privinta, trebuie amintit ca, astfel cum s-a pronuntat deja Curtea, orga-
nizarea comuna a pietei in sectorul bananelor, astfel cum a fost stabilita prin Regu-
lamentul nr. 404/93 si modificatd ulterior, nu urmareste si asigure executarea in
ordinea juridicd comunitara a unei obligatii specifice asumate in cadrul GATT si nici
nu trimite in mod expres la dispozitii precise ale acestuia (Ordonanta OGT Frucht-
handelsgesellschaft, citata anterior, punctul 28).

In ceea ce priveste mai precis Regulamentul nr. 1637/98 si regulamentele adoptate
pentru aplicarea acestuia, Curtea a indicat la punctul 52 din Hotédrarea Van Parys,
citatd anterior, cd acestea nu trimit in mod expres la dispozitii precise ale Acordu-
rilor OMC.

In aceeasi hotarare, Curtea s-a pronuntat de asemenea in sensul ci, prin angajamentul
de a se conforma normelor OMC si in special articolului I alineatul (1) si articolului
XIII din GATT 1994, angajament pe care Comunitatea l-a luat dupd adoptarea Deci-
ziei OSL din 25 septembrie 1997, aceasta nu a inteles sa isi asume o obligatie specifici
in cadrul OMC, care si poata justifica o exceptie de la imposibilitatea de a invoca
normele OMC in fata instantei comunitare si care si poatd permite acesteia din urma
sd controleze legalitatea Regulamentului nr. 1637/98 si a regulamentelor adoptate
pentru aplicarea acestuia, din perspectiva acestor norme (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Van Parys, citatd anterior, punctele 41 si 52).

Trebuie amintit cd elementul determinant in aceasta materie il constituie faptul ca
solutionarea litigiilor care privesc dreptul OMC este, in parte, intemeiata pe negocieri
intre partile contractante. Desigur, retragerea masurilor ilegale constituie masura
preconizatd de acest drept, insd acesta permite si aplicarea altor solutii (Hotérarea
Omega Air si altii, citatd anterior, punctul 89).

Astfel, la punctul 51 din Hotéréarea Van Parys, citatd anterior, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca expirarea termenului acordat de OSL pentru a asigura punerea in aplicare a
Deciziei din 25 septembrie 1997 nu implica faptul ca au fost epuizate de Comunitate
posibilitatile previzute de ISL pentru a solutiona litigiul dintre aceasta si alte parti.
In aceste conditii, faptul de a obliga instanta comunitara, numai pentru motivul ca
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acest termen a expirat, sd controleze legalitatea masurilor comunitare respective din
perspectiva normelor OMC ar putea avea ca efect si slabeascd pozitia Comunititii in
procesul de cautare a unei solutii a litigiului reciproc acceptabile si in conformitate
cu normele respective.

Evocand in special intelegerea incheiatd cu Statele Unite ale Americii la 11 aprilie
2001, Curtea a subliniat in mod deosebit ca o asemenea solutie, prin care Comu-
nitatea a incercat si concilieze angajamentele pe care le-a luat in temeiul Acordu-
rilor OMC cu acelea la care a consimtit fatid de statele ACP, precum si cu cerintele
inerente aplicérii politicii agricole comune, ar fi putut fi compromisé prin posibili-
tatea instantei comunitare de a controla legalitatea masurilor comunitare in cauzi
din perspectiva normelor OMC la expirarea termenului rezonabil acordat de OSL (a
se vedea in acest sens Hotararea Van Parys, citatad anterior, punctele 49 si 50).

Pe de alta parte, Curtea a amintit in egald mésura ca faptul de a admite ca sarcina
de a asigura conformitatea dreptului comunitar cu normele OMC revine direct
instantei comunitare ar insemna ca organele legislative si executive ale Comunitatii
sa fie lipsite de marja de manevra de care beneficiazi organele similare ale partene-
rilor comerciali ai Comunitatii. Este cert cd unele pirti contractante, printre care se
numadrd partenerii cei mai importanti ai Comunititii din punct de vedere comercial,
au conchis, in lumina obiectului si a scopului Acordurilor OMC, cé acestea nu figu-
reazd printre normele din perspectiva carora organele lor jurisdictionale controleazi
legalitatea normelor de drept intern ale acestora. Dacd ar fi admis3, o astfel de lipsa
de reciprocitate ar risca sd conduca la un dezechilibru in aplicarea normelor OMC
(Hotararea Van Parys, citata anterior, punctul 53).

In plus, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, nu trebuie ficuti o distinctie cu
privire la aceste aspecte in functie de efectuarea controlului legalitatii actiunii comu-
nitare in cadrul unei actiuni in anulare sau in scopul solutiondrii unei actiuni in
despagubiri (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste perioada care precedi expi-
rarea termenului rezonabil acordat pentru a aplica o decizie a OSL, Hotérérea Biret
International/Consiliul, citatd anterior, punctul 62).
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Pe de o parte, astfel cum a subliniat Curtea, este adevérat ca perspectiva unor actiuni
in daune interese poate impiedica exercitarea functiilor puterii legislative de fiecare
daté cénd se afla in situatia de a adopta, in lumina interesului general, mésuri norma-
tive ce ar putea aduce atingere intereselor particularilor (Hotararea din 25 mai 1978,
Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe si altii/Consiliul si Comisia, 83/76 si 94/76,
4/77, 15/77 si 40/77, Rec., p. 1209, punctul 5, si Hotarérea din 5 martie 1996, Bras-
serie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, Rec., p. [-1029, punctul 45).

Pe de altd parte, prin natura sa, orice constatare a ilegalittii unui act comunitar efec-
tuatd de instanta comunitard, chiar si atunci cind aceastd constatare nu are loc in
cadrul competentei de anulare cu care este investitd aceasta instanté in temeiul arti-
colului 230 CE, poate avea consecinte asupra atitudinii pe care trebuie si o adopte
institutia emitenta a actului in cauza.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand Curtea, in cadrul unei
proceduri initiate in temeiul articolului 234 CE, constata invaliditatea unui act
adoptat de o autoritate comunitara, decizia sa are drept consecintd juridica obli-
garea institutiilor competente ale Comunitatii sa adopte masurile necesare pentru
a remedia ilegalitatea constatats, obligatia previzuta la articolul 233 CE in ceea ce
priveste hotérarile de anulare apliciAndu-se in astfel de cazuri prin analogie (a se vedea
in special Ordonanta din 8 noiembrie 2007, Fratelli Martini si Cargill, C-421/06,
punctul 52 si jurisprudenta citatd).

Or, a priori, nimic nu permite s se considere ca trebuie procedat diferit in cazul unei
hotarari care, fiind pronuntata in cadrul unei actiuni in despagubiri, constata ilegali-
tatea unui act comunitar sau a unei abtineri de a adopta un anumit act. Astfel cum a
ardtat avocatul general la punctul 49 din concluzii, orice constatare a unei ilegalititi
facutd de instanta comunitard, chiar si atunci cind are loc in cadrul unei actiuni in
despagubiri, se bucuri de autoritate de lucru judecat si, prin urmare, obliga institutia
in cauza si adopte masurile necesare pentru a remedia ilegalitatea constatata.
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In ceea ce priveste distinctia care pretind recurentele ci trebuie ficuta intre ,efectul
direct” al normelor OMC care impun obligatii de ordin material si ,efectul direct” al
unei decizii pronuntate de OSL, afirménd c4 justitiabilii ar trebui sé poatd obtine de
la instanta comunitard un control al legalitatii comportamentului institutiilor comu-
nitare din perspectiva deciziei pronuntate de OSL ca atare, in cazul in care un astfel
de control nu poate fi facut in lumina normelor OMC a céror incalcare a fost consta-
tata prin decizia respectiva, trebuie precizate urmatoarele.

Chiar daca, pand in prezent, Curtea nu s-a pronuntat in mod expres cu privire la o
astfel de distinctie, decurge totusi in mod necesar din jurisprudenta sus-mentionata a
acesteia ca nu trebuie facuta o astfel de diferentiere.

Intr-adevir, pronuntandu-se in sensul ci normele OMC a caror incilcare a fost
constatata printr-o decizie a OSL nu puteau, in pofida expirarii termenului prevazut
pentru executarea acestei decizii, s fie invocate in fata instantei comunitare in
scopul de a obtine de la aceasta din urma un control al legalititii comportamentului
institutiilor comunitare in lumina acelor norme, Curtea a exclus in mod necesar posi-
bilitatea ca un astfel de control s fie realizat in lumina chiar a deciziei pronuntate de
OSL.

In principiu, o decizie a OSL, al cirei unic obiect este acela de a se pronunta asupra
conformitéatii comportamentului unui membru al OMC cu obligatiile contractate
in acest cadru de membrul respectiv, nu poate fi diferentiata in mod fundamental
de normele materiale care transpun astfel de obligatii si in lumina cérora se efec-
tueaza un astfel de control, cu exceptia cazului in care trebuie stabilit dacé o astfel
de incalcare a normelor sau a deciziei respective poate sau nu poate fi invocatd in
fata instantei comunitare in scopul de a controla legalitatea comportamentului
institutiilor comunitare.

Indiferent de efectul juridic precis avut de o recomandare sau de o decizie a OSL prin
care se constatd nerespectarea normelor materiale continute in Acordurile OMC, o
astfel de recomandare sau de decizie, intocmai ca acele norme materiale, nu este de
naturd sd creeze pentru particulari un drept de a o invoca in fata instantei comu-
nitare in scopul de a obtine un control al legalititii comportamentului institutiilor
comunitare.
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Pe de o parte, este adevarat ci, astfel cum reiese de la punctele 113-124 din prezenta
hotéarére, consideratiile legate de natura acordurilor OMC, precum si de recipro-
citatea si flexibilitatea care le caracterizeazd ramén valabile din momentul in care
au fost adoptate astfel de decizii sau de recomandari si din momentul in care a
expirat termenul rezonabil acordat pentru aplicarea acestora. Institutiile comunitare
péstreaza in special o marja de apreciere si de negociere fatd de partenerii lor comer-
ciali in perspectiva adoptarii masurilor destinate sa dea urmare acestor decizii sau
recomandari, iar o astfel de marjé trebuie mentinuta.

Pe de alta parte, trebuie subliniat c, astfel cum reiese de la articolul 3 alineatul (2) din
ISL, recomandarile si hotararile OSL nu pot si sporeasca sau si diminueze drepturile
si obligatiile prevazute in acordurile vizate. Rezultd de aici in special ci o decizie a
OSL prin care se constatd o incélcare a unei astfel de obligatii nu poate avea drept
consecintd sa oblige o parte la Acordurile OMC si recunoasca particularilor un drept
pe care acestia nu il au in temeiul acestor acorduri, in lipsa unei astfel de decizii.

Or, trebuie amintit in aceastd privinta cd, in ceea ce priveste dispozitiile din GATT
1994, a caror nerespectare a fost constatata in spetd de OSL, Curtea s-a pronuntat
deja in sensul ca acele dispozitii nu pot crea pentru particulari drepturi de care
acestia se pot prevala direct in fata instantei in temeiul dreptului comunitar (a se
vedea in acest sens Ordonanta OGT Fruchthandelsgesellschaft, citata anterior, punc-
tele 25 si 26).

Din ansamblul consideratiilor care preceda reiese cd Tribunalul a decis in mod
corect ca, desi termenul acordat pentru aplicarea unei decizii pronuntate de OSL a
expirat, instanta comunitard, in circumstantele din spetd, nu poate controla legali-
tatea comportamentului institutiilor comunitare din perspectiva normelor OMC.

Prin urmare, intrucat niciunul dintre cele doud aspecte ale primului motiv nu sunt
intemeiate, acesta trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv al recursurilor principale, la recursurile incidente si
la cererile de inlocuire a motivarilor

Argumentele pdrtilor

Prin al doilea motiv invocat, FIAMM si Fedon sustin cd, pronuntandu-se, in cadrul
examindrii cererilor formulate de acestea in temeiul unei raspunderi independente
de culpa a Comunitétii, in sensul ca prejudiciul recurentelor nu prezenta un caracter
anormal, Tribunalul a efectuat un rationament lipsit de logica si a incélcat anumite
principii jurisprudentiale bine stabilite.

Prin hotararile atacate, Tribunalul ar fi incélcat in special dubla cerintd potrivit
céreia, pentru a putea fi considerat normal, un prejudiciu trebuie sa fie, pe de o parte,
previzibil si, pe de alti parte, inerent activitétilor din sectorul respectiv.

In opinia exprimati de FIAMM si Fedon, intr-adevir, un prejudiciu cauzat de
sanctiuni vamale adoptate de un stat tert in sectorul acumulatoarelor industriale sau
al tocurilor de ochelari in urma unui litigiu in sectorul bananelor nu poate fi inerent
primelor doud sectoare citate, fapt care ar reiesi in special de la articolul 22 alineatul
(3) litera (a) din ISL. Un astfel de prejudiciu ar fi cu atit mai putin previzibil cu cat ar
prezenta un caracter punitiv inedit si nu ar avea precedent in istoria GATT si a OMC
si in relatiile dintre Comunitate si Statele Unite ale Americii.

Rationamentul Tribunalului, potrivit ciruia, din moment ce articolul 22 alineatul
(3) din ISL permite adoptarea unor masuri de retorsiune, prejudiciul suferit nu ar fi
anormal, ar contine o contradictie. A considera normal un prejudiciu pentru motivul
cd reprezintad consecinta unui act permis de legislatia aplicabild ar echivala, astfel, cu
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a nega posibilitatea ca un prejudiciu cauzat de un act licit sd poatd da nastere unei
raspunderi, ceea ce ar fi totusi acceptat prin hotérarile atacate.

Consiliul considera cd Tribunalul s-a pronuntat in mod corect in sensul cé prejudi-
ciile invocate tin de riscurile normale pe care un exportator trebuie si si le asume in
stadiul actual al organizarii comertului mondial.

Totusi, acesta contestd anumite elemente ale motivarii hotararilor atacate si soli-
cita Curtii fie sa efectueze unele inlocuiri ale motivelor cu privire la aceste puncte,
fie, pronuntandu-se cu privire la recursurile incidente pe care le formuleaza in acest
sens, sa anuleze in parte hotararile respective.

In primul rand, din moment ce cel mult jumitate din ordinile juridice ale statelor
membre ar prevedea posibilitatea, care, in plus, este foarte strict delimitata, de a
obtine repararea unui prejudiciu care rezultd din anumite acte licite ale autoritétii
publice, Consiliul contesta afirmatia facuta la punctul 160 din Hotérarea FIAMM si
la punctul 153 din Hotérarea Fedon, potrivit céreia ar exista un principiu general
comun statelor membre care permite invocarea raspunderii Comunitatii in lipsa
unui comportament ilicit al organelor acesteia.

Chiar daci s-ar presupune cd un astfel de principiu poate fi stabilit, Tribunalul ar fi
considerat oricum in mod gresit cd acesta poate fi aplicat intr-o situatie precum cea
din spet3, in special din moment ce:

— o raspundere pentru omisiunea normativd ar aduce atingere liberei alegeri
inerente dreptului de initiativd al Comisiei si marjei de apreciere a legiuitorului,
ceea ce repune in discutie separarea puterilor si echilibrul institutional urmaérite
de tratat;
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— lipsa proportionalitatii dintre rdspunderea Comunitétii determinatid de un act
normativ ilicit, supusd unor conditii foarte stricte in ceea ce priveste caracterul
ilicit al comportamentului, si raspunderea pentru omisiune normativa licitd, care
ar fi conditionata numai de producerea unui prejudiciu special si anormal si care,
in consecintd, ar fi mai usor de angajat, ar reprezenta o lipsa de coerents;

— pozitia astfel adoptata de Tribunal ar fi in contradictie cu rationamentul urmat
de acesta pentru a ajunge la concluzia unei imposibilititi de a invoca normele
OMC in cadrul unei actiuni in despégubiri intemeiate pe comportamentul ilicit al
Comunitatii, in special cu necesitatea de a nu lipsi organele comunitare de marja
de manevra de care se bucura organele partenerilor comerciali ai Comunitatii.

In al doilea rind, in hotararile atacate s-ar fi ajuns in mod gresit la concluzia
existentei unui prejudiciu cert, intrucat FIAMM si Fedon nu au demonstrat de fapt
nici existenta, nici intinderea si nici valoarea exacté a unui astfel de prejudiciu.

In al treilea rand, in ceea ce priveste legétura de cauzalitate, Tribunalul nu ar fi
respectat cerinta potrivit céreia prejudiciul trebuie sd decurga intr-un mod suficient
de direct din comportamentul institutiei vizate. Intr-adevir, nu ar exista nicio legi-
turd automatd intre Decizia OSL din 25 septembrie 1997 si instituirea suprataxei
vamale in cauzd, intrucét autoritétile Statelor Unite ale Americii au decis in mod
discretionar cu privire la aplicarea de principiu a taxei, cu privire la produsele afec-
tate si cu privire la nivelul taxei, desi, printre altele, Statele Unite ale Americii ar fi
putut accepta compensirile oferite de Comunitate.

Si Comisia considerd ca, prin hotararile atacate, Tribunalul s-a pronuntat in mod
corect in sensul lipsei unui prejudiciu anormal. Pentru ca un prejudiciu sa fie normal,
nu ar fi necesar in special ca riscul producerii acestuia si fie inerent sectorului de
activitate al operatorului. Oricare ar fi piata produselor avuti in vedere, implicarea in
comertul international ar fi insotitd de riscul ca o tard importatoare si adopte decizii
care influenteaza schimburile pentru cele mai diverse motive.
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Punand astfel concluzii in sensul respingerii celui de al doilea motiv al recursurilor,
Comisia, precum Consiliul, considera totusi cad Tribunalul a comis diverse erori de
drept in ceea ce priveste problema raspunderii Comunititii in lipsa unui compor-
tament ilicit al organelor acesteia. Dispozitivul hotérarilor atacate fiind totusi inte-
meiat, Comisia solicitd Curtii sa inlocuiascé diverse elemente ale motivarii in aceasta
privinta.

In primul rand, in opinia Comisiei, in ceea ce priveste afirmatia referitoare la insasi
existenta principiului unei astfel de raspunderi, Tribunalul nu putea face o inovatie
atat de importantd bazdndu-se doar pe motivarea vaga continuta la punctul 159 din
Hotararea FIAMM si la punctul 152 din Hotararea Fedon.

Intr-adevir, acest principiu nu ar fi fost niciodata recunoscut de jurisprudents, care ar
fi lasat deoparte in mod sistematic aceastd problem4, limitdndu-se in aceasta privinta
sa formuleze un cadru de referintd cu caracter pur ipotetic, fara a stabili nicidecum
in ce conditii, in ce domenii si in ce ipoteze ar putea fi angajatad aceasta raspundere.

In plus, prin mentionarea la punctul 160 din Hotararea FIAMM si la punctul 153
din Hotararea Fedon a conditiilor aplicabile unei astfel de raspunderi, Tribunalul
s-ar fi pronuntat in mod implicit, dar necesar, in sensul ca principiul respectiv se
aplicd in ipoteza care se regédseste in prezenta cauza, fard sa verifice insd daca o astfel
de concluzie se justifica din perspectiva principiilor comune ordinilor juridice ale
statelor membre.

In special, Tribunalul nu si-ar fi centrat analiza pe situatiile de riaspundere a
autoritétilor publice care rezultd din activitatea legislativa, referindu-se dimpotriva,
la punctul 159 din Hotararea FIAMM si la punctul 152 din Hotérérea Fedon, in
modul cel mai general, la posibilitatea de a obtine o despagubire de la autorul unui
prejudiciu in lipsa culpei acestuia din urma.
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Or, examinarea celor 25 de ordini juridice ale statelor membre ar arata cd, spre
deosebire de cazuri precum exproprierea pentru cauza de utilitate publica sau de
despagubirea acordatd de stat pentru prejudicii cauzate de activitatea periculoasi
a acestuia ori ca urmare a unei relatii speciale care il leagd de victima, situatii care
sunt lipsite de relevantd in cazul de fatd, sistemele de drept ale unui mare numar
de state membre nu ar contine nicio obligatie de despagubire ca urmare a unui act
licit al statului care presupune o largé putere de apreciere, de exemplu pentru consi-
derente de solidaritate sau de echitate. Desi o astfel de raspundere este intalnit4, in
circumstante exceptionale, in ordinile juridice ale anumitor state membre, aceasta ar
fi in general limitatd numai la actele administrative, cu exceptia notabila a dreptului
francez, care ar fi singurul care admite in mod clar acest tip de raspundere in cazul
unei activitati legislative, in mésura in care prejudiciul este anormal, special, grav si
direct, legiuitorul nu urmareste interese generale si nu este exclus principiul unei
despagubiri.

In plus, principiul propriu dreptului francez nu poate fi transpus in ordinea juridica
comunitara. Intr-adevir, in timp ce acest principiu s-ar intemeia pe circumstanta ca
in Franta este exclus controlul jurisdictional al constitutionalitatii legilor de cétre
Conseil d’Etat, ordinea juridicd comunitara ar prevedea, in ceea ce o priveste, un
control al legalitatii actelor legiuitorului in raport cu tratatul si cu principiile funda-
mentale, precum si o posibilitate de invocare a raspunderii Comunitétii in caz de
incalcare a acestor norme superioare.

In al doilea rand, Comisia considerd ca, pronuntindu-se in hotararile atacate in
sensul existentei unui prejudiciu real si cert, Tribunalul si-ar fi denaturat argumen-
tarea, ar fi omis sa verifice in mod concret caracterul real si cert al acestui prejudiciu
si ar fi incalcat principiile referitoare la devolutiunea sarcinii probei.

In al treilea rand, Comisia considers, pentru motive similare celor prezentate de
Consiliu, cd Tribunalul s-a inselat in ceea ce priveste calificarea juridicd a faptelor
atunci cind s-a pronuntat in sensul c§, in spet3, a fost indeplinitd conditia referitoare
la legatura de cauzalitate.
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Si Regatul Spaniei solicitd respingerea celui de al doilea motiv al recursurilor. Faptul
de a impune misuri de retorsiune in cadrul OMC, inclusiv in alte sectoare decit cele
care fac obiectul unui litigiu, nu ar fi deloc imprevizibil si nici exceptional, astfel cum
ar demonstra practica.

Prin recursul incident pe care il formuleaza in cauza C-120/06 P si in memoriul in
interventie in cauza C-121/06 P, Regatul Spaniei solicitd, pe de altd parte, anularea
hotarérilor atacate in masura in care Tribunalul a considerat ca dreptul comunitar
continea, in calitate de principiu comun statelor membre, un sistem de raspundere
ca urmare a unui act licit. In plus, conferind acestui principiu o aplicare atat de larga
precum cea care reiese din conditiile enuntate la punctul 160 din Hotérarea FIAMM
si la punctul 153 din Hotéréarea Fedon, Tribunalul nu ar tine seama de constatarea pe
care chiar acesta a ficut-o la punctul 159 din Hotararea FIAMM si la punctul 152 din
Hotérarea Fedon.

In plus, faptul de a admite posibilitatea unei raspunderi a Comunittii determinate de
o omisiune normativa, desi persoana prejudiciatd nu poate invoca nicio norma care
sa oblige Comunitatea sa actioneze, ar fi de natura sa incalce principiul reciprocitétii
invocat de Tribunal pentru a respinge posibilitatea unei raspunderi pentru compor-
tament ilicit.

In observatiile facute cu privire la memoriul in interventie al Regatului Spaniei,
Fedon sustine ca Tribunalul a considerat in mod corect ci o jurisprudentd constanta
a consacrat si a delimitat un principiu al rdspunderii ca urmare a unui comportament
licit al organelor comunitare, astfel cum ar fi amintit Curtea in Hotararea Dorsch
Consult/Consiliul si Comisia, citata anterior.

Urmarind sa garanteze principiul fundamental al statului de drept care protejeaza
particularii si in special dreptul de proprietate si dreptul de initiativd economica ale
acestora, articolul 288 al doilea paragraf CE, avind in vedere orientarea liberala a
ordinii juridice comunitare, ar trebui interpretat in sensul favorizarii celor mai libe-
rale principii care caracterizeazi ordinile juridice ale statelor membre. In plus, intr-o
Uniune compusa din 25 de state membre, aceasta dispozitie ar trebui s faca obiectul
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unei interpretari flexibile pentru a nu deveni inaplicabila. Totusi, in cazul de fatd nu
ar trebui si se ia in considerare ordinile juridice ale noilor state membre, intrucat
extinderea corespunzitoare a intervenit ulterior faptelor din speta.

Obiectia Regatului Spaniei, intemeiatd in special pe faptul cd acel comportament
reprosat ar consta intr-o omisiune, ar fi inadmisibild intrucat nu a fost invocata in
primi instanti. In orice caz, rispunderea Comunitatii ar putea fi angajatd atat ca
urmare a omisiunilor, cat si a actelor institutiilor.

Aprecierea Curtii

Prin primul motiv al recursurilor incidente formulate, Consiliul a solicitat in special
anularea Hotararilor FIAMM si Fedon, iar Regatul Spaniei a solicitat anularea Hoté-
rarii FIAMM, pentru motivul cd Tribunalul ar fi comis erori de drept consacrand
un principiu al raspunderii Comunitatii in lipsa unui comportament ilicit imputabil
organelor acesteia sau, in orice caz, considerdnd cd un astfel de principiu este apli-
cabil in cazul unui comportament precum cel invocat in speta. Fira a formula un
recurs incident, Comisia solicitd Curtii sd confirme dispozitivele hotirarilor atacate,
dar si inlocuiascé elementele motivérii cu privire la aceleasi aspecte.

Intrucat obiectiile astfel formulate contesta insisi existenta sau aplicabilitatea regi-
mului raspunderii care a fost aplicat in cadrul hotédrérilor atacate, acestea trebuie
examinate cu prioritate.

Intr-adevir, trebuie aratat ci, in cazul in care eroarea de drept astfel invocata ar fi
reald, nu ar mai fi necesard pronuntarea cu privire la al doilea motiv al recursurilor
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principale referitor la caracterul anormal al prejudiciului suferit si nici cu privire la
celelalte doua motive ale recursurilor incidente, unul referitor la inexistenta caracte-
rului cert al prejudiciului, iar celalalt la lipsa legéturii de cauzalitate, intrucat regimul
raspunderii ciruia se presupune ca i se aplica aceste trei conditii nu exista sau nu este
aplicabil.

Cu privire la primul motiv al recursurilor incidente si la cererile de inlocuire a moti-
varilor, intemeiate pe inexistenta unui regim de raspundere independenti de culpa
precum cel consacrat de hotérérile atacate

In prealabil, trebuie subliniat c4, potrivit jurisprudentei constante amintite la punctul
106 din prezenta hotarére, de la articolul 288 al doilea paragraf CE reiese cd angajarea
raspunderii extracontractuale a Comunitatii si exercitarea dreptului la repararea
prejudiciului suferit depind de indeplinirea unui ansamblu de conditii referitoare
la ilegalitatea comportamentului imputat institutiilor, la existenta prejudiciului si la
existenta unei legaturi de cauzalitate intre acest comportament si prejudiciul invocat.

De asemenea, Curtea a amintit in mod repetat cd aceastd raspundere nu poate fi
angajata fara a fi indeplinite toate conditiile aplicabile obligatiei de reparare a preju-
diciului cauzat definite la articolul 288 al doilea paragraf CE (Hotédrarea Oleifici
Mediterranei/CEE, citata anterior, punctul 17).

Astfel, Curtea s-a pronuntat in sensul cd, atunci cand constatd ca niciun act si nicio
pretinsd omisiune a unei institutii nu prezintd un caracter ilegal, astfel incat nu este
indeplinitd prima conditie a angajarii rdspunderii extracontractuale a Comunitatii
in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE, instanta comunitard poate respinge
actiunea in intregime fira a fi necesar sd examineze celelalte conditii ale acestei
raspunderi, si anume existenta prejudiciului si a unei legéturi de cauzalitate intre
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comportamentele institutiilor si prejudiciul invocat (a se vedea in special Hotérarea
KYDEP/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctele 80 si 81).

Astfel, este ferm stabilitd jurisprudenta Curtii care, in temeiul articolului 288 al
doilea paragraf CE, consacra existenta regimului raspunderii extracontractuale a
Comunitatii ca urmare a comportamentului ilegal al institutiilor acesteia si conditiile
de aplicare a acestui regim. In schimb, situatia este diferiti in ceea ce priveste un
regim al rdspunderii extracontractuale a Comunitatii in lipsa unui astfel de compor-
tament ilegal.

Mai intdi, contrar celor afirmate de Tribunal in hotaréarile atacate, nu poate fi dedus
din jurisprudenta anterioara acestor hotarari cd principiul existentei unui astfel de
regim ar fi fost consacrat de Curte.

Astfel cum Curtea a amintit in special la punctul 18 din Hotérarea Dorsch Consult/
Consiliul si Comisia, citatd anterior, la care se refera Tribunalul la punctul 160
din Hotérarea FIAMM si la punctul 153 din Hotérarea Fedon, dimpotrivd, pana
in prezent Curtea, potrivit unei jurisprudente constante, s-a limitat si precizeze
unele dintre conditiile in care ar putea fi angajati o astfel de raspundere in ipoteza
in care principiul raspunderii Comunitatii ca urmare a unui act licit ar trebui recu-
noscut in dreptul comunitar (a se vedea de asemenea, in termeni similari, Hotararea
din 6 decembrie 1984, Biovilac/CEE, 59/83, Rec., p. 4057, punctul 28). Acesta este
singurul motiv pentru care Curtea, la punctul 19 din Hotararea Dorsch Consult/
Consiliul si Comisia, citatd anterior, a amintit in aceastd privintd c, in cazul in care
s-ar recunoaste in principiu existenta unei astfel de raspunderi, aceasta ar necesita cel
putin indeplinirea a trei conditii cumulative, constituite de existenta prejudiciului, de
existenta unei legituri de cauzalitate intre prejudiciu si actul vizat si de caracterul
anormal si special al prejudiciului.

In continuare, in ceea ce priveste regimul raspunderii recunoscut in dreptul comu-
nitar, Curtea a considerat ca principiul raspunderii extracontractuale a Comunitétii
stabilit in mod expres la articolul 288 al doilea paragraf CE nu reprezintd altceva
decat expresia principiului general cunoscut in toate ordinile juridice ale statelor
membre potrivit cdruia o actiune sau o omisiune ilegald antreneazi obligatia de a
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repara prejudiciul cauzat, amintind in acelasi timp c4, in materie de raspundere extra-
contractuald a Comunitétii pentru prejudiciile cauzate de institutiile sau de agentii
acesteia in exercitiul functiunilor lor, articolul 288 al doilea paragraf CE trimite la
principiile generale comune ale sistemelor de drept ale statelor membre (Hotérarea
Brasserie du pécheur si Factortame, citatd anterior, punctele 28 si 29).

In plus, in ceea ce priveste mai exact riaspunderea ca urmare a activititii normative,
Curtea a aratat de foarte mult timp cd, desi principiile care, in sistemele juridice
ale statelor membre, guverneaza raspunderea autoritétilor publice pentru prejudi-
ciile cauzate particularilor de actele normative variaza in mod considerabil de la un
stat membru la altul, se putea totusi constata ci actele normative care transpuneau
optiunile de politicd economici angajau rdspunderea autorititilor publice numai in
mod exceptional si in imprejuriri specifice (Hotarérea Bayerische HNL Vermeh-
rungsbetriebe si altii/Consiliul si Comisia, citata anterior, punctul 5).

Astfel, Curtea s-a pronuntat in special in sensul ca raspunderea Comunititii ca
urmare a unui act normativ care implicd optiuni de politicdi economica poate fi
angajata, avand in vedere dispozitiile articolului 288 al doilea paragraf CE, numai in
cazul unei incalcéri suficient de grave a unei norme de drept superioare care prote-
jeazd particularii (a se vedea in special Hotararea din 13 iunie 1972, Compagnie
d’approvisionnement, de transport et de crédit si Grands Moulins de Paris/Comisia,
9/71 si 11/71, Rec., p. 391, punctul 13, Hotarérea Bayerische HNL Vermehrungsbe-
triebe si altii/Consiliul si Comisia, citata anterior, punctul 4, Hotérarea din 8 decem-
brie 1987, Les Grands Moulins de Paris/CEE, 50/86, Rec., p. 4833, punctul 8, si Hota-
rarea din 6 iunie 1990, AERPO si altii/Comisia, C-119/88, Rec., p. [-2189, punctul
18).

Curtea a mai precizat in aceasta privinta cd norma de drept a cérei incalcare trebuie
sa fie astfel constatata trebuie si aibid ca obiect acordarea de drepturi particularilor
[a se vedea in acest sens in special Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/
Comisia, C-352/98 P, Rec., p. [-5291, punctele 41 si 42, precum si Hotérarea din
19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, Rec., p. I-2941, punctul
47].
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Pe de altd parte, Curtea a indicat cd abordarea restrictivd in privinta raspunderii
Comunitatii ca urmare a exercitérii activitatilor sale normative se explica prin aceea
cd, pe de o parte, exercitarea functiei legislative, chiar si in cazul in care existd un
control jurisdictional al legalitétii actelor, nu trebuie sa fie ingradita de perspectiva
unor actiuni in despédgubire de fiecare datd cénd interesul general al Comunitétii
impune luarea unor masuri normative care ar putea aduce atingere intereselor parti-
cularilor si ca, pe de altd parte, intr-un context normativ caracterizat prin existenta
unei puteri de apreciere extinse, indispensabild pentru punerea in aplicare a unei poli-
tici comunitare, rdspunderea Comunitétii nu poate fi angajata decat daca institutia
in cauza a incalcat in mod vadit si grav limitele impuse exercitérii atributiilor sale
(a se vedea in special Hotérarea Brasserie du pécheur si Factortame, citata anterior,
punctul 45).

In sfarsit, trebuie constatat in aceasti privinti ci, desi examinarea comparativi a ordi-
nilor juridice ale statelor membre a permis Curtii foarte de timpuriu sa constate cele
mentionate la punctul 170 din prezenta hotarare in ceea ce priveste o convergenta a
acestor ordini juridice in sensul recunoasterii unui principiu al raspunderii in cazul
unei actiuni sau al unei omisiuni ilegale ale autoritatii, inclusiv de ordin normativ,
situatia nu este deloc aceeasi in ceea ce priveste eventuala existenta a unui principiu
al raspunderii in cazul unui act sau al unei omisiuni licite ale autoritatii publice, in
special atunci cand acestea sunt de ordin normativ.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie conchis cé in stadiul
actual al dreptului comunitar nu exista un regim al rdspunderii care sa permita anga-
jarea raspunderii Comunitétii ca urmare a unui comportament care intrd in sfera
competentei normative a acesteia intr-o situatie in care eventuala neconformitate a
unui astfel de comportament cu acordurile OMC nu poate fi invocata in fata instantei
comunitare.

Or, trebuie amintit cd, in cazul de fati, comportamentul despre care recuren-
tele afirma ca le-a cauzat un prejudiciu se inscrie in cadrul instituirii unei organi-
zdri comune a pietei si cd acesta se incadreazd in mod evident in sfera de activitate
normativa a legiuitorului comunitar.
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In aceasta privinti este indiferent daca acel comportament constituie un act pozitiv,
si anume adoptarea Regulamentelor nr. 1637/98 si nr. 2362/98 in urma Deciziei OSL
din 25 septembrie 1997, sau o omisiune, si anume faptul de a se fi abtinut si adopte
acte care s poati asigura o executare corecta a acestei decizii. Intr-adevir, abtinerea
institutiilor comunitare poate intra in egald masura in cadrul functiei legislative a
Comunittii, in special in cadrul actiunilor in raspundere (a se vedea in acest sens
Hotéararea Les Grands Moulins de Paris/CEE, citata anterior, punctul 9).

Rezulta din toate cele de mai sus ca Tribunalul a comis o eroare de drept consacrand
in cadrul hotarérilor atacate existenta unui regim al rdspunderii extracontractuale
a Comunitétii determinate de exercitarea licitd de citre aceasta a activitatilor care
intrd in sfera normativa.

Cu toate acestea, doud preciziri se impun in aceasta privinta.

In primul rand, trebuie subliniat ci acea constatare care figureazi la punctul 179 din
prezenta hotarére este ficuta fard a aduce atingere puterii largi de apreciere de care
dispune, dupé caz, legiuitorul comunitar pentru a stabili, cu ocazia adoptarii unui
anumit act normativ, daca luarea in considerare a anumitor efecte prejudiciabile care
trebuie sd rezulte ca urmare a acestei adoptari justificd prevederea anumitor forme
de despagubire (a se vedea in acest sens, in materie de politicd agricold, Hotérarea
din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro Seafood, C-20/00 si C-64/00, Rec.,
p. [-7411, punctul 85).

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, dreptu-
rile fundamentale sunt parte integrantd a principiilor generale a caror respectare este
asigurata de Curte.

In ceea ce priveste in special dreptul de proprietate si dreptul la libera exercitare a
activititilor profesionale, Curtea a recunoscut de mult timp caracterul acestora de
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principii generale ale dreptului comunitar, subliniind totusi in acelasi timp ca acestea
nu sunt prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu functia lor
in societate. Astfel, Curtea a considerat cé pot fi aduse anumite restrictii exercitérii
dreptului de proprietate si a dreptului la libera exercitare a activitatilor profesionale,
in special in cadrul unei organizari comune a pietei, cu conditia ca aceste restrictii s
raspunda in mod efectiv unor obiective de interes general urmirite de Comunitate si
sd nu constituie, fatd de scopul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabila
care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor garantate astfel (a se vedea in
special Hotararea din 11 iulie 1989, Schrader HS Kraftfutter, 265/87, Rec., p. 2237,
punctul 15, Hotérarea Germania/Consiliul, citatd anterior, punctul 78, si Hotararea
din 30 iunie 2005, Alessandrini si altii/Comisia, C-295/03 P, Rec., p. I-5673, punctul
86).

Rezulta de aici ca raspunderea extracontractuald a Comunitétii ar putea fi angajaté
de un act normativ comunitar a cérui aplicare conduce la restrictii ale dreptului de
proprietate si ale dreptului la libera exercitare a unei activitati profesionale, care ar
afecta in mod disproportionat si intolerabil insusi continutul acestor drepturi, even-
tual tocmai pentru cd nu a fost prevazutd o despagubire adecvata pentru a evita sau a
corecta respectiva atingere adusa acestora.

Avéand in vedere caracteristicile prezentelor cauze, trebuie amintit in egala masura
cd rezulta din jurisprudenta Curtii cad un operator economic nu poate revendica un
drept de proprietate privind o cotad de piata pe care acesta o detinea la un moment
dat, o astfel de cotd de piatd constituind numai o pozitie economicd momentand,
expusi riscului schimbarii circumstantelor (a se vedea in acest sens in special Hota-
rarile citate anterior Germania/Consiliul, punctul 79, si Alessandrini si altii/Comisia,
punctul 88). De asemenea, Curtea a precizat ci acele garantii conferite de dreptul de
proprietate sau de principiul general care garanteaza libera exercitare a unei profe-
siuni nu pot fi aplicate si in ceea ce priveste protejarea unor simple interese sau a
unor ocazii de ordin comercial, al ciror caracter aleatoriu este inerent insesi esentei
activitatii economice (Hotararea din 14 mai 1974, Nold/Comisia, 4/73, Rec., p. 491,
punctul 14).

Astfel, un operator economic a cérui activitate este reprezentatd in special de exportul
pe pietele unor state terte trebuie sa fie constient de faptul cad pozitia comerciald de
care dispune la un moment dat poate fi afectata si modificata de diverse circumstante
si cd printre aceste circumstante figureaza eventualitatea, care, de altfel, este expres
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previzuta si reglementati la articolul 22 din ISL, ca un astfel de stat tert sa adopte
masuri de suspendare a concesiilor ca reactie la atitudinea adoptaté de partenerii sai
comerciali in cadrul OMC si, in aceastd perspectivi, astfel cum reiese de la articolul
22 alineatul (3) literele (a) si (f) din ISL, sa aleagd in mod liber marfurile pentru care
aplicd mésurile respective.

Desi de la punctele 176 si 179 din prezenta hotarare reiese ca Tribunalul a comis
o eroare de drept, trebuie amintit ca dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca, in
ipoteza in care motivarea unei hotarari a Tribunalului releva o incalcare a dreptului
comunitar, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive
de drept, recursul trebuie respins (a se vedea in special Hotérarea din 15 decem-
brie 1994, Finsider/Comisia, C-320/92 P, Rec., p. I-5697, punctul 37, Hotéarérea din
16 decembrie 1999, CES/E, C-150/98 P, Rec., p. [-8877, punctul 17, si Hotérérea din
13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia, C-210/98 P, Rec., p. I-5843, punctul 58).

Acesti situatie se regiseste in spetd. Intr-adevir, Curtea a constatat c4, in stadiul
actual, dreptul comunitar nu prevede un regim care sa permitd invocarea raspun-
derii Comunitétii ca urmare a unui comportament normativ al acesteia din urma
intr-o situatie in care eventuala neconformitate a unui astfel de comportament cu
Acordurile OMC nu poate fi invocata in fata instantei comunitare. Or, cererile de
despagubire ale recurentelor vizau in special angajarea raspunderii Comunitatii ca
urmare a unui astfel de comportament. In aceste conditii, Tribunalul nu putea decat
sa respingd astfel de cereri, oricare ar fi fost argumentele invocate de recurente in
sustinerea acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea Salzgitter/Comisia, citatad
anterior, punctul 59). Astfel, Tribunalul ar fi fost obligat sa respingé cererile recuren-
telor pentru acest motiv daca nu ar fi comis eroarea de drept care l-a adus in situatia
de a le respinge pentru alte motive (a se vedea, prin analogie, Hotérérile citate ante-
rior Finsider/Comisia, punctul 38, si CES/E, punctul 18).

Rezulta de aici cg, desi este intemeiat, primul motiv invocat in sustinerea recursurilor
incidente este inoperant si trebuie, asadar, respins (a se vedea, prin analogie, Hoté-
rarea Salzgitter/Comisia, citatd anterior, punctul 60).
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Cu privire la al doilea motiv al recursurilor principale si la al doilea si al treilea motiv
ale recursurilor incidente

Avand in vedere constatarea facutd la punctul 176 din prezenta hotérire si
consideratiile mentionate la punctul 163 din prezenta hotarare, nu este necesar sa
se examineze cel de al doilea motiv al recursurilor principale, referitor la caracterul
anormal al prejudiciului pe care recurentele pretind cé l-au suferit, si nici al doilea si
al treilea motiv ale recursurilor incidente, unul referitor la inexistenta caracterului
cert al prejudiciului respectiv, iar celdlalt la lipsa legéturii de cauzalitate dintre acest
prejudiciu si comportamentul institutiilor comunitare.

Cu privire la cererile de despagubire in temeiul duratei procedurii in prima
instanta

Argumentele pdrtilor

In subsidiar, FIAMM si Fedon soliciti acordarea unei despigubiri echitabile inteme-
iate pe durata excesiva a procedurii in prima instanta.

Invocind Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P,
Rec., p. I-8417, punctele 26-49), FIAMM sustine in aceasta privintd, in primul rand,
ci prezenta cauzd are pentru aceasta o importantd financiard considerabild, in al
doilea rand, ca faptele sunt in spetd foarte clare, in al treilea rand, cd niciuna dintre
pérti nu a avut un comportament care sd contribuie la prelungirea procedurii si, in al
patrulea rand, cd Tribunalul nu s-a confruntat cu circumstante exceptionale.
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Potrivit Comisiei, concluziile prezentate de FIAMM si de Fedon in aceastd privinta
sunt inadmisibile.

In ceea ce priveste recursul formulat de Fedon, aceasta inadmisibilitate ar fi impusa
mai intéi prin articolul 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al
Curtii, intrucat Fedon nu si-a motivat deloc cererea.

In continuare, in privinta ambelor recursuri, aceasta inadmisibilitate ar fi impusa
ratione materiae. Pe de o parte, astfel cum reiese de la articolele 57 si 58 din Statutul
Curtii de Justitie, un recurs nu poate privi fapte noi care nu au fost deja prezentate
in primd instanta. Pe de altd parte, durata procedurii in fata Tribunalului nu poate fi
consideratd incélcare a normelor de procedur, intrucat nu a avut consecinte asupra
solutiei litigiilor.

In sfarsit, aceastd inadmisibilitate ar fi justificata si ratione personae, Comunitatea
fiind reprezentatd in prezenta proceduri de Consiliu si de Comisie, si nu de Curte,
din care face parte integrantd Tribunalul, caruia, in spet, i s-ar atribui faptul gene-
rator al raspunderii invocate.

Pe de altd parte, o despagubire intemeiata pe echitate, dupa modelul celei care a fost
acordatd in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Baustahlgewebe/Comisia, citaté
anterior, nu ar putea fi avuta in vedere in spetd, intrucit FIAMM si Fedon nu sunt
obligate sa pliteascd la bugetul comunitar o suma ce ar putea fi redusa.

In sfarsit, durata procedurii in fata Tribunalului s-ar explica, in orice caz, prin
complexitatea cauzelor, prin elementele neprevizute ale procedurii legate de cone-
xarea mai multor cauze introduse in cinci limbi de procedura diferite si implicaAnd
trei institutii si un intervenient, prin atribuirea acestor cauze unui complet de jude-
catd extins, precum si prin imprejurarea cé in fata Curtii era pendinte cauza in care
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s-a pronuntat Hotérérea Van Parys, citaté anterior, care ridica probleme de principiu
similare.

In opinia Regatului Spaniei, cererile formulate de FIAMM si de Fedon sunt inadmi-
sibile intrucit nu au fost prezentate in prima instanti si, in consecintd, nu au putut fi
tratate in hotérarile atacate.

Aprecierea Curtii

Cererile recurentelor care vizeazd acordarea unei reparatii echitabile in temeiul
faptului ca procedura in fata Tribunalului ar fi depésit o durata rezonabild nu pot fi
admise in cazul de faté.

In ceea ce priveste cererea formulatd de Fedon, este suficient sa se constate ca
aceasta cerere, care figureaza in petitum-ul cererii introductive, nu este nicidecum
mentionata in corpul acesteia.

Or, in temeiul articolului 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura,
un recurs trebuie si cuprindi motivele si argumentele de drept invocate. Intrucat,
in cazul de fatd, din cererea introductiva formulata de Fedon lipsesc cu desavarsire
astfel de motive si argumente, care se deosebesc de concluziile actiunii mentionate,
in ceea ce le priveste, la acelasi articol 112 alineatul (1) litera (d), rezultd cd cererea
de despéagubire echitabild prezentatd de aceasta, care este lipsitd de orice motivare,
trebuie respinsa ca fiind vadit inadmisibila.
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In ceea ce priveste cererea formulata de FIAMM, trebuie amintit ci, in lipsa oricarui
indiciu potrivit caruia durata procedurii ar fi avut consecinte asupra solutiei litigiului,
motivul intemeiat pe faptul cé procedura desfasurata in fata Tribunalului ar fi depéasit
cerintele legate de respectarea termenului rezonabil nu poate conduce, in general, la
anularea hotérarii pronuntate de acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotérarea
Baustahlgewebe/Comisia, citata anterior, punctul 49).

De altfel, in prezenta cauzd, FIAMM nu a sustinut cd durata pretins excesiva a proce-
durii ar fi avut consecinte asupra solutiei litigiului si nici nu a solicitat anularea Hota-
rarii FIAMM pentru acest motiv.

Or, astfel cum reiese de la articolul 113 alineatul (1) din Regulamentul de procedura,
pe calea recursului trebuie s se ceard anularea, in tot sau in parte, a hotararii Tribu-
nalului si, dupd caz, admiterea, in tot sau in parte, a concluziilor formulate in prima
instanta.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Bau-
stahlgewebe/Comisia, citata anterior, pe care o invoca FIAMM, recursul supus Curtii
era indreptat impotriva unei hotarari a Tribunalului prin care, in temeiul competentei
de fond de care Tribunalul dispune in acest scop, a fost aplicatd recurentei o amenda
pentru incélcarea normelor privind concurenta, competenta de fond de care insasi
Curtea poate beneficia atunci cdnd anuleaza o astfel de hotarére a Tribunalului si se
pronunté cu privire la actiune.

La punctul 33 din hotdrarea mentionatd, Curtea a amintit in aceasta privinta dreptul
recurentei la un proces echitabil intr-un termen rezonabil si in special dreptul aces-
teia la pronuntarea unei hotarari privind temeinicia acuzatiilor de incilcare a drep-
tului concurentei care au fost formulate impotriva sa de citre Comisie si privind
legalitatea amenzilor care i-au fost aplicate in aceastd privinta.

I-6615



208

209

210

211

212

HOTARAREA DIN 9.9.2008 — CAUZELE CONEXATE C-120/06 P SI C-121/06 P

Intrucat a constatat ci, in spetd, Tribunalul a depasit un astfel de termen, Curtea,
pentru motive de economie a procedurii si in scopul de a remedia imediat si efectiv o
astfel de incalcare a normelor de procedurd, s-a pronuntat in sensul cé o anulare si o
reformare a hotérarii Tribunalului limitate numai la problema stabilirii cuantumului
amenzii permiteau in spetd acordarea reparatiei echitabile necesare (Hotarérea Bau-
stahlgewebe/Comisia, citata anterior, punctele 47, 48 si 141).

In schimb, prezentul recurs este indreptat impotriva unei hotarari a Tribunalului
prin care se respinge o actiune in despéagubiri intemeiatd pe articolul 288 al doilea
paragraf CE.

Rezultd ca anularea unei astfel de hotarari nu poate conduce la acordarea unei
reparatii echitabile ca urmare a duratei excesive a procedurii in fata Tribunalului in
temeiul unei reformari a hotérarii atacate, din moment ce intr-o astfel de procedura
Tribunalul nu este nicidecum competent, precum nici Curtea nu este in cadrul recur-
sului, sd oblige recurentele la plata unei sume din care ar putea fi, eventual, dedusa
acea reparatie echitabild.

In aceste conditii, cererea formulatd de FIAMM prin care se solicitd acordarea unei
reparatii echitabile ca urmare a duratei pretins excesive a procedurii in fata Tribuna-
lului trebuie de asemenea respinsa ca inadmisibila.

Pe de alta parte, trebuie precizat ca desi, in spetd, durata procedurii in fata Tribu-
nalului a fost intr-adevir considerabild, caracterul rezonabil al termenului trebuie
apreciat in functie de circumstantele proprii fiecirei cauze si in special in functie de
importanta litigiului pentru persoana interesatd, de complexitatea cauzei, precum si
de comportamentul reclamantului si de cel al autoritétilor competente (a se vedea in
special Hotédrarea Baustahlgewebe/Comisia, citatd anterior, punctul 29, si Hotédrarea
din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec.,
p. [-8375, punctul 210).
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In ceea ce priveste comportamentul autorititii competente si nivelul de complexitate
al cauzei, este important si se constate ci durata considerabild a procedurii in fata
Tribunalului poate fi in mare parte explicatd in cazul de fatd printr-o combinare a
unor circumstante obiective privind numaérul cauzelor paralele introduse succesiv in
fata Tribunalului, precum si prin importanta problemelor juridice ridicate de acestea.

Intr-adevar, aceste circumstante permit sa se explice aparitia unei serii de elemente
procedurale neprevazute care au contribuit in mod decisiv la intarzierea solutionrii
litigiilor in cauzai si care, in cazul de fatd, nu pot fi considerate anormale, precum
conexarea, avand in vedere conexitatea acestora, a sase cauze introduse in mai
multe limbi de procedurd diferite sau reatribuirea acestora mai intai unui complet
extins, ulterior unui nou judecitor raportor in urma plecirii judecétorului raportor
desemnat initial si, in sfarsit, Marii Camere a Tribunalului, aceastd ultimai reatribuire
fiind ea insési insotitd de o redeschidere a procedurii orale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade
in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Alineatul (4)
primul paragraf al articolului 69 prevede cé statele membre care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Consiliul si Comisia au solicitat obligarea FIAMM si Fedon la plata chel-
tuielilor de judecatd, iar acestea din urma au cazut in pretentii, se impune obligarea
acestora la plata cheltuielilor de judecata.
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Regatul Spaniei suporté propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declard si hotéréste:

1) Respinge recursurile principale.

2) Respinge recursurile incidente.

3) Obliga Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA, Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC, Giorgio
Fedon & Figli SpA si Fedon America, Inc. la plata cheltuielilor de jude-
cata efectuate de Consiliul Uniunii Europene si de Comisia Comunitatilor
Europene.

4) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaéturi
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