METOCK ST ALTII

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
25 julie 2008

In cauza C-127/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de High Court (Irlanda), prin decizia din 14 martie 2008,
primitd de Curte la 25 martie 2008, in procedura

Blaise Baheten Metock,

Hanette Eugenie Ngo Ikeng,

Christian Joel Baheten,

Samuel Zion Ikeng Baheten,

Hencheal Ikogho,

Donna Ikogho,

* Limba de procedura: engleza.
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Roland Chinedu,

Marlene Babucke Chinedu,

Henry Igboanusi,

Roksana Batkowska

impotriva

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas si K. Lenaerts, presedinti de camerd, domnii A. Tizzano, U. Lohmus, J. N.
Cunha Rodrigues, M. Iles$i¢ (raportor), ]. Malenovsky, J. Klucka, doamna C. Toader si
domnul J.-J. Kasel, judecatori

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
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avand in vedere Decizia presedintelui Curtii din 17 aprilie 2008 de a supune cauza
unei proceduri accelerate conform articolului 23a din Statutul Curtii de Justitie si
articolului 104a primul paragraf din Regulamentul de procedurs,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 3 iunie 2008,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul B. Baheten Metock, doamna H. E. Ngo Ikeng, domnul C. J. Baheten
si domnul S. Z. Ikeng Baheten, de domnii M. de Blacam, SC, si J. Stanley, BL,
mandatati de domnul V. Crowley, de doamna S. Burke si de domnul D. Langan,
solicitors;

— pentru domnul H. Ikogho si doamna D. Ikogho, de doamna R. Boyle, SC, precum
si de domnii G. O’Halloran, BL, si A. Lowry, BL, mandatati de domnul S. Mulvihill,
solicitor;

— pentru domnul R. Chinedu si doamna M. Babucke Chinedu, de domnii A. Collins,
SC, M. Lynn, BL, si P. O’Shea, BL, mandatati de domnul B. Burns, solicitor;

— pentru domnul H. Igboanusi si doamna R. Batkowska, de domnii M. Forde, SC, si
O. Ladenegan, BL, mandatati de domnii K. Tunney si W. Mudabh, solicitors;

— pentru Minister for Justice, Equality and Law Reform, de domnul D. O’'Hagan, in
calitate de agent, asistat de domnul B. O’Moore, SC, de doamna S. Moorhead, SC,
si de domnul D. Conlan Smyth, BL;
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— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de domnul J. Bering Liisberg si de doamna B. Weis Fogh,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Mdller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de doamnele T. Papadopoulou si M. Michelogiannaki, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul cipriot, de domnul D. Lisandrou, in calitate de agent;

— pentru guvernul maltez, de domnul S. Camilleri, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si C. ten Dam, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Riedl si de doamna T. Fiil6p, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna I. Rao, in calitate de agent, asistata de
domnul T. Ward, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamna D. Maidani si de domnul
M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdréri preliminare se refera la interpretarea Direc-
tivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, si — rectificari — JO 2004, L 229, p. 35,
JO 2005, L 197, p. 34, si JO 2007, L 204, p. 28).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul a patru proceduri de control jurisdictional
initiate in fata High Court avand fiecare ca obiect obtinerea, printre altele, a unei
ordonante (certiorari) de anulare a deciziei prin care Minister for Justice, Equality
and Law Reform (ministrul justitiei, al egalitatii si al reformei legislative, denumit
in continuare ,Minister for Justice”) a refuzat si acorde un permis de sedere
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resortisantului unei téri terte casatorit cu o persoand, cetdtean al Uniunii, stabilitd in

Irlanda.

Cadrul

juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 2004/38 a fost adoptatd in temeiul articolelor 12 CE, 18 CE, 40 CE, 44 CE
si 52 CE.

Considerentele (1)-(5), (11), (14) si (31) ale acestei directive au urméatorul cuprins:

(2)

(3)
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Cetétenia Uniunii confera fiecirui cetitean al Uniunii un drept fundamental
si individual la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub
rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de tratat si a mésurilor adoptate in
scopul aplicarii acestuia.

Libera circulatie a persoanelor constituie una dintre libertitile fundamen-
tale ale pietei interne, care reprezintd un spatiu firé frontiere interne, in care
libertatea este asigurata in conformitate cu dispozitiile tratatului.

Cetéitenia Uniunii ar trebui si constituie statutul fundamental al
resortisantilor din statele membre daca acestia isi exercita dreptul la liberd



(4)

(5)

(11)

(14)

METOCK SI ALTII

circulatie si sedere. Este, asadar, necesar sa se codifice si sd se revizuiascd
instrumentele comunitare existente care trateazd in mod separat lucrétorii
care desfisoard activitati salariate, cei care desfisoard activitati indepen-
dente, precum si studentii si alte persoane inactive, in scopul simplificérii si
intéririi dreptului la libera circulatie si sedere pentru toti cetatenii Uniunii.

In scopul remedierii acestei abordiri sectoriale si fragmentate a dreptului
la libera circulatie si sedere, precum si pentru facilitarea exercitarii acestui
drept, este necesar s existe un singur act legislativ [...].

Pentru a se putea exercita in conditii obiective de libertate si demnitate,
dreptul tuturor cetétenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre ar trebui si fie acordat si membrilor familiilor acestora,
indiferent de cetatenie. [...]

Dreptul fundamental si personal de sedere in alt stat membru este conferit
in mod direct prin tratat cetdtenilor Uniunii si nu depinde de indeplinirea
anumitor proceduri administrative.

Documentele doveditoare cerute de autoritéitile competente pentru elibe-
rarea unui certificat de inregistrare sau a unui permis de sedere ar trebui si
fie specificate pe larg, pentru a se evita ca practicile administrative sau inter-
pretarile divergente si constituie un obstacol disproportionat in calea exer-
citarii dreptului de sedere de cétre cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora.
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(31)  Prezenta directivi respecta drepturile si libertitile fundamentale, precum si
principiile recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In conformitate cu principiul interzicerii discriminirii prevazut de
Cartd, statele membre ar trebui sd puna in aplicare prezenta directiva firad sa
faca nicio discriminare intre beneficiarii prezentei directive pe criterii de sex,
rasd, culoare, origini etnice sau sociale, caracteristici genetice, limb4, religie
sau convingeri, opinii politice sau de altd natura, apartenenta la o minoritate
etnicd, avere, nastere, invaliditate, virsta sau orientare sexuala.”

Potrivit articolului 1 litera (a), Directiva 2004/38 stabileste, printre altele, ,conditiile
de exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de
cétre cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora”.

Conform articolului 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38, in sensul acestei
directive, prin ,membru de familie” se intelege in special sotul.

Articolul 3 din Directiva 2004/38, intitulat ,Destinatarii”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica oricarui cetdtean al Uniunii care se deplaseazi sau isi
are resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si
membrilor familiei sale, conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc
sau i se alatura.”
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La articolul 5 din Directiva 2004/38, intitulat ,,Dreptul de intrare”, se precizeazi:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor privind documentele de célatorie aplicabile
controalelor la frontierele nationale, statele membre permit intrarea pe teritoriul lor
a cetdtenilor Uniunii care detin céirti de identitate valabile sau pasapoarte valabile,
precum si a membrilor familiilor acestora care nu au cetitenia unui stat membru si
care detin pasapoarte valabile.

(2) Membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru li se cere numai si
posede o vizd de intrare in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 539/2001 sau, daci
este cazul, cu legislatia interna. In sensul prezentei directive, detinerea permisului de
sedere valabil mentionat la articolul 10 scuteste membrii de familie de obligatia de a
obtine o viz. [...]

(5) Statul membru poate cere persoanei in cauzd sa-si raporteze prezenta pe teri-
toriul sdu intr-un termen rezonabil si nediscriminatoriu. Nerespectarea acestei
cerinte poate face persoana respectiva pasibild de sanctiuni nediscriminatorii si
proportionale.”

La articolul 7 din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioada
mai mare de trei luni”, se precizeazi:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru
pentru o perioada mai mare de trei luni in cazurile in care:
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statul membru gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat
sd nu devind o sarcind pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru
gazdd in cursul sederii si detin asigurdri medicale complete in statul membru
gazda sau

(c) — sunt inscrisi intr-o institutie privata sau publicd, acreditatd sau finantatd de
cétre statul membru gazdé pe baza legislatiei sau a practicilor sale administra-
tive, cu scopul principal de a urma studii, inclusiv de formare profesionald si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazdi si asigura autori-
tatea nationald competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echiva-
lenta la propria alegere, cé posedd suficiente resurse pentru ei insisi si pentru
membrii de familie, astfel incat si nu devind o povard pentru sistemul de
asistentd sociala al statului membru gazda in timpul perioadei de sedere; |[...]

(2) Dreptul de sedere previzut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de
familie care nu au cetitenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alatura
cetateanului Uniunii in statul membru gazda, cu conditia ca cetdteanul Uniunii si
indeplineasca conditiile mentionate la alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).
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Articolul 9 din Directiva 2004/38, intitulat ,,Formalititile administrative referitoare
la membrii de familie care nu sunt resortisanti ai unui stat membru”, prevede:

»(1) Statele membre elibereaza un permis de sedere membrilor familiei unui cetatean
al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat membru, in cazul in care perioada
planificata de sedere depéseste trei luni.

(2) Termenul pentru prezentarea cererii de acordare a permisului de sedere este de
cel putin trei luni de la data sosirii.

(3) Nerespectarea cerintei de a solicita un permis de sedere poate face persoana
respectiva pasibild de sanctiuni nediscriminatorii si proportionale.”

Articolul 10 din Directiva 2004/38, intitulat ,Eliberarea permiselor de sedere”,
prevede:

»(1) Dreptul de sedere al membrilor de familie ai unui cetitean al Uniunii care nu
sunt resortisanti ai unui stat membru se confirma prin eliberarea unui document
intitulat «Permis de sedere de membru de familie pentru un cetitean al Uniunii», in
termen de cel mult sase luni de la data la care acestia prezinta cererea. O confirmare
a depunerii cererii pentru permisul de sedere se elibereaza imediat.

(2) Pentru eliberarea permisului de sedere, statele membre soliciti prezentarea
urmatoarelor documente:

(a) un pasaport valabil;
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(b) un document care si ateste existenta unei relatii de familie sau a unui parteneriat
inregistrat;

(c) certificatul de inregistrare sau, in absenta unui sistem de inregistrare, orice altd
dovada ca cetateanul Uniunii pe care il insotesc sau céruia i se aldturd isi are
resedinta in tara membra gazda;

(d) in cazurile prevazute la articolul 2 alineatul (2) literele (c) si (d), documente care
sd dovedeascad indeplinirea conditiilor prevazute de prezenta dispozitie;

Articolul 27 din Directiva 2004/38, care figureaza in capitolul VI din aceasta, intitulat
»Restrangerea dreptului de intrare si a dreptului de sedere pentru motive de ordine
publics, sigurantd publica sau sidnatate publicd”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange
libertatea de circulatie si de sedere a cetdtenilor Uniunii si a membrilor lor de familie,
indiferent de cetitenie, pentru motive de ordine public, sigurantd publicéd sau sané-
tate publica. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publica sau sigurantd publicé respecté prin-
cipiul proportionalitétii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauza.
Condamndrile penale anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea mésuri.
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Conduita persoanei in cauza trebuie sd constituie o amenintare reald, prezenta si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societétii. Nu pot fi accep-
tate motivari care nu sunt direct legate de caz sau care sunt legate de consideratii de
preventie generald.”

La articolul 35 din Directiva 2004/38, intitulat ,Abuzul de drept”, se precizeaza:

»Statele membre pot adopta mésurile necesare pentru a refuza, anula sau retrage
orice drept conferit prin prezenta directiva, in caz de abuz de drept sau frauds,
precum casatoriile de convenienta. Orice masurd de acest fel este proportionala si
supusa garantiilor procedurale prevazute la articolele 30 si 31.”

Potrivit articolului 38 din Directiva 2004/38, aceasta a abrogat, printre altele, arti-
colele 10 si 11 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitétii (JO L 257, p. 2,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE)
nr. 2434/92 al Consiliului din 27 iulie 1992 (JO L 245, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2,
p- 234, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1612/68”).

Reglementarea nationald

La data faptelor din actiunea principal4, transpunerea Directivei 2004/38 in dreptul
irlandez era asigurata prin Regulamentul din 2006 privind libera circulatie a persoa-
nelor in Comunititile Europene [European Communities (Free Movement of
Persons) (no 2) Regulations 2006], adoptat la 18 decembrie 2006 si intrat in vigoare la
1 ianuarie 2007 (denumit in continuare ,Regulamentul din 2006”).
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Articolul 3 alineatele 1 si 2 din Regulamentul din 2006 prevede:

»1. Prezentul regulament se aplica

a) cetétenilor Uniunii,

b) sub rezerva alineatului 2, membrilor recunoscuti ai familiilor cetitenilor Uniunii
care nu sunt ei insisi cetateni ai Uniunii si

c) sub rezerva alineatului 2, membrilor autorizati ai familiilor cetdtenilor Uniunii.

2. Prezentul regulament se aplicd unui membru de familie numai in cazul in care
acest membru de familie locuieste in mod legal intr-un alt stat membru si

a) urmadreste sa intre in respectivul stat insotit de un cetitean al Uniunii, al carui
membru de familie este, sau

b) urmaireste si se aliture unui cetitean al Uniunii, al cirui membru de familie este,
care se afld in mod legal in respectivul stat.”

»Membrii recunoscuti ai familiilor cetatenilor Uniunii”, in sensul articolului 3 din
Regulamentul din 2006, includ sotii cetatenilor Uniunii.
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Actiunea principala

Cauza Metock

Domnul Metock, de cetitenie camerunezd, a ajuns in Irlanda la 23 iunie 2006 si a
solicitat azil politic. Aceasta cerere a fost respinsa definitiv la 28 februarie 2007.

Doamna Ngo Ikeng, niscutd camerunezd, a obtinut cetitenia britanici. Aceasta
locuieste si lucreaza in Irlanda de la sfarsitul anului 2006.

Domnul Metock si doamna Ngo Ikeng s-au intalnit in Camerun in 1994 si au o relatie
incepand cu aceastd data. Au doi copii, nascuti in 1998 si, respectiv, in 2006. Acestia
s-au cdsatorit in Irlanda la 12 octombrie 2006.

La 6 noiembrie 2006, domnul Metock a formulat o cerere pentru obtinerea unui
permis de sedere in calitate de sot al unui cetatean al Uniunii care lucreaza si locuieste
in Irlanda. Aceastd cerere a fost respinsa prin Decizia din 28 iunie 2007 emisa de
Minister for Justice, pentru motivul cd domnul Metock nu indeplinea conditia sederii
legale prealabile intr-un alt stat membru impusé prin articolul 3 alineatul 2 din Regu-
lamentul din 2006.

Domnul Metock, doamna Ngo Ikeng si copiii acestora au introdus o actiune impo-
triva acestei decizii.
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Cauza Ikogho

Domnul Ikogho, resortisant al unei tari terte, a ajuns in Irlanda in noiembrie 2004 si
a solicitat azil politic. Cererea sa a fost respinsé definitiv, iar la 15 septembrie 2005,
Minister for Justice a adoptat impotriva sa un ordin de expulzare. Actiunea introdusa
impotriva acestui ordin a fost respinsa prin Ordonanta High Court din 19 iunie 2007.

Doamna lkogho, care este resortisant al Regatului Unit si cetdtean al Uniunii,
locuieste si lucreaza in Irlanda din 1996.

Domnul si doamna Ikogho s-au intélnit in Irlanda in decembrie 2004 si, la 7 iunie
2006, s-au casatorit in aceasta tard.

La 6 iulie 2006, domnul Ikogho a formulat o cerere pentru obtinerea unui permis
de sedere in calitate de sot al unui cetatean al Uniunii care locuieste si lucreazi in
Irlanda. Aceastd cerere a fost respinsé prin Decizia din 12 ianuarie 2007 a Minister
for Justice pentru motivul ca, avand in vedere ordinul de expulzare din 15 septembrie
2005, domnul Ikogho locuia ilegal in Irlanda la momentul casatoriei.

Domnul si doamna Ikogho au introdus o actiune impotriva acestei decizii.

Cauza Chinedu

Domnul Chinedu, de cetatenie nigeriand, a ajuns in Irlanda in decembrie 2005 si a
solicitat azil politic. Aceasta cerere a fost respinsa definitiv la 8 august 2006. Doamna
Babucke, de cetitenie germana, locuieste in Irlanda.
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Domnul Chinedu si doamna Babucke s-au césatorit in Irlanda la 3 iulie 2006.

Prin adresa primitd de Minister for Justice la 1 august 2006, domnul Chinedu a
formulat o cerere pentru obtinerea unui permis de sedere in calitate de sot al unui
cetatean al Uniunii. Aceastd cerere a fost respinsd prin Decizia din 17 aprilie 2007
a Minister for Justice, pentru motivul cd domnul Chinedu nu indeplinea conditia
sederii legale prealabile intr-un alt stat membru, impusé prin articolul 3 alineatul 2
din Regulamentul din 2006.

Domnul Chinedu si doamna Babucke au formulat o actiune impotriva acestei decizii.

Cauza Igboanusi

Domnul Igboanusi, de cetétenie nigeriang, a ajuns in Irlanda la 2 aprilie 2004 si a soli-
citat azil politic. Cererea sa a fost respinsé la 31 mai 2005, iar la 15 septembrie 2005,
Minister for Justice a adoptat impotriva sa un ordin de expulzare.

Doamna Batkowska, de cetétenie polonezd, locuieste si lucreazd in Irlanda din aprilie
2006.

Domnul Igboanusi si doamna Batkowska s-au intélnit in Irlanda si, la 24 noiembrie
2006, s-au casatorit in aceasta tara.

La 27 februarie 2007, domnul Igboanusi a formulat o cerere pentru obtinerea unui
permis de sedere in calitate de sot al unui cetitean al Uniunii. Aceasté cerere a fost
respinsd prin Decizia din 27 august 2007 a Minister for Justice, pentru motivul ci
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domnul Igboanusi nu indeplinea conditia sederii legale prealabile intr-un alt stat
membru, impusé prin articolul 3 alineatul 2 din Regulamentul din 2006.

Domnul Igboanusi si doamna Batkowska au introdus o actiune impotriva acestei
decizii.

La 16 noiembrie 2007, domnul Igboanusi a fost arestat si plasat in detentie in execu-
tarea ordinului de expulzare adoptat impotriva sa. Acesta a fost expulzat in Nigeria
in decembrie 2007.

Procedura principald si intrebdrile preliminare

Cele patru cauze au fost conexate in actiunea principald.

Toti reclamantii din actiunea principala au sustinut, in esenti, cd articolul 3 alineatul
2 din Regulamentul din 2006 nu este conform Directivei 2004/38.

Acestia au aratat ca resortisantii unor tari terte, soti ai unor cetateni ai Uniunii, au
un drept, derivat si dependent de cel al cetateanului Uniunii, la circulatie si la sedere
intr-un alt stat membru decit cel al cérui resortisant este acesta din urma si care ar
decurge din simpla relatie familiala.

Directiva 2004/38 ar reglementa in mod exhaustiv conditiile privind intrarea si
sederea intr-un stat membru a unui cetitean al Uniunii, resortisant al unui alt stat
membru, si a membrilor familiei acestuia, astfel incat statele membre nu ar fi autori-
zate si impuni conditii suplimentare. Intrucat aceasta directivd nu prevede in niciun
fel o conditie privind sederea legald prealabila intr-un alt stat membru, precum cea
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impusa de reglementarea irlandeza, aceasta reglementare nu ar fi conforma dreptului
comunitar.

Reclamantii din actiunea principald au sustinut de asemenea ca resortisantul unei
téri terte care devine membru al familiei unui cetdtean al Uniunii in cursul sederii
acestuia din urma intr-un alt stat membru decat cel al cirui resortisant este insoteste
acest cetdtean, in sensul articolului 3 alineatul (1) si al articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 2004/38.

Minister for Justice a raspuns, in esentd, ca Directiva 2004/38 nu se opune conditiei
privind sederea legald prealabild intr-un alt stat membru prevazuta la articolul 3
alineatul 2 din Regulamentul din 2006.

Ar exista o partajare a competentelor intre statele membre si Comunitate, potrivit
cireia statele membre sunt competente in materie de admisie intr-un stat membru
a resortisantilor unor téri terte care provin din afara teritoriului comunitar, in timp
ce Comunitatea este competentd si reglementeze circulatia cetdtenilor Uniunii si a
membrilor familiilor acestora in interiorul Uniunii.

Directiva 2004/38 ar lésa, asadar, statelor membre o putere discretionara de a impune
resortisantilor unor tari terte, soti ai unor cetateni ai Uniunii, o conditie privind
sederea prealabild intr-un alt stat membru. Pe de altd parte, conformitatea unei astfel
de conditii cu dreptul comunitar ar rezulta din Hotararea din 23 septembrie 2003,
Akrich (C-109/01, Rec., p. [-9607), si din Hotérarea din 9 ianuarie 2007, Jia (C-1/05,
Rec., p. I-1).

Instanta de trimitere subliniazd cd niciuna dintre césitoriile in cauzd in actiunea
principald nu este o césétorie de convenienta.
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w  Considerand ci, pentru solutionarea actiunii principale, este necesara interpretarea
Directivei 2004/38, High Court a hotarét si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 2004/38 permite unui stat membru s impunid o conditie generald

2)

potrivit cireia un sotul unui cetidtean al Uniunii, resortisant al unei téri terte,
trebuie sa fi locuit in mod legal intr-un alt stat membru inainte de intrarea sa
in statul membru gazda pentru a putea fi autorizat si beneficieze de dispozitiile
Directivei 2004/38?

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 se aplicé resortisantului unei tari
terte:

— care este sotul unui cetitean al Uniunii, care locuieste in statul membru gazdi
si care indeplineste o conditie prevazuta la articolul 7 alineatul (1) literele (a),
(b) sau (c) din directiva mentionata si

— care locuieste din acel moment in statul membru gazda cu cetateanul Uniunii
al carui sot este,

oricare ar fi locul si data césitoriei acestora, precum si data si modalitatea in care
resortisantul unei tari terte a intrat in statul membru gazda?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioar3, articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2004/38 se aplica sotului unui cetitean al Uniunii, resortisant al unei
tari terte, care:
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— este sotul unui cetétean al Uniunii care locuieste in statul membru gazda si
care indeplineste o conditie previzuta la articolul 7 alineatul (1) literele (a),
(b) sau (c) din directiva mentionats,

— locuieste in statul membru gazda unde tréieste cu cetdteanul Uniunii al carui
sot este,

— aintrat in statul membru gazda independent de cetiteanul Uniunii si

— s-a cdsdtorit ulterior cu cetdteanul Uniunii in statul membru gazda?”

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
Directiva 2004/38 se opune reglementérii unui stat membru prin care se impune
resortisantului unei téri terte, sot al unui cetatean al Uniunii care locuieste in acest
stat membru a cirui cetitenie nu o detine, ca, pentru a beneficia de dispozitiile
acestei directive, sé fi locuit in mod legal intr-un alt stat membru inainte de intrarea
sa in statul membru gazda.

In primul rand, trebuie sa se constate ci, in ceea ce priveste membrii familiei unui
cetatean al Uniunii, nicio dispozitie a Directivei 2004/38 nu conditioneaza aplicarea
acestei directive de sederea prealabild intr-un stat membru.
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Astfel, potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, aceasta se aplica
oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta intr-un stat
membru, altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale,
conform definitiei de la articolul 2 punctul 2 din directiva mentionats, care il insotesc
sau i se alaturd in acest stat membru. Or, definitia membrilor de familie care figu-
reazd la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38 nu face nicio distinctie dupa cum
acestia au locuit sau nu au locuit in mod legal intr-un alt stat membru.

Trebuie de asemenea sa se sublinieze ca articolul 5, articolul 6 alineatul (2) si articolul
7 alineatul (2) din Directiva 2004/38 acorda posibilitatea de a beneficia de dreptul de
intrare, de sedere pentru o perioada de cel mult trei luni si de sedere pentru o peri-
oadd mai mare de trei luni in statul membru gazdi resortisantilor unor tari terte care
sunt membri ai familiei unui cetdtean al Uniunii pe care il insotesc sau caruia i se
aldturd in acest stat membru, fira a face referire la locul sau la conditiile de sedere ale
acestora inainte de a intra in statul membru mentionat.

Mai exact, articolul 5 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2004/38 prevede
cd resortisantilor unor tari terte, membri ai familiei unui cetitean al Uniunii, li se
cere sa posede o vizad de intrare, cu exceptia situatiei in care detin un permis de
sedere valabil mentionat la articolul 10 din aceeasi directivi. In masura in care, astfel
cum reiese de la articolul 9 alineatul (1) si de la articolul 10 alineatul (1) din Direc-
tiva 2004/38, permisul de sedere este un document care confirma dreptul de sedere
pentru o perioadd mai mare de trei luni intr-un stat membru pentru membrii fami-
liei unui cetatean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat membru, impreju-
rarea ca articolul 5 alineatul (2) mentionat mai sus prevede intrarea in statul membru
gazdd a unor membri ai familiei unui cetatean al Uniunii care nu au permis de sedere
evidentiaza faptul ca Directiva 2004/38 se poate aplica deopotrivd membrilor de
familie care nu locuiau deja in mod legal intr-un alt stat membru.

De asemenea, articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2004/38, in care se enumera
in mod limitativ documentele care pot fi solicitate in statul membru gazda
resortisantilor unor téri terte, membri ai familiei unui cetitean al Uniunii, pentru a
obtine eliberarea unui permis de sedere, nu prevede posibilitatea ca statul membru
gazdd sd solicite documente care si justifice o eventuald sedere legald prealabila
intr-un alt stat membru.
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In aceste conditii, Directiva 2004/38 trebuie interpretatid in sensul ci se aplici
oricdrui resortisant al unei téri terte, membru al familiei unui cetitean al Uniunii
in sensul articolului 2 punctul 2 din aceasta directivd, care insoteste un cetitean al
Uniunii sau i se alatura acestuia intr-un stat membru, altul decéat cel al carui resor-
tisant este, si ii confera resortisantului mentionat dreptul de intrare si de sedere in
acest stat membru, fird a distinge dupé cum respectivul resortisant al unei tari terte a
locuit sau nu a locuit deja in mod legal intr-un alt stat membru.

Aceastd interpretare este sustinutd de jurisprudenta Curtii privind actele de drept
derivat privind libera circulatie a persoanelor, adoptate anterior Directivei 2004/38.

Chiar anterior adoptarii Directivei 2004/38, legiuitorul comunitar a recunoscut
importanta de a se asigura protectia vietii de familie a resortisantilor statelor membre
in vederea elimindrii obstacolelor la exercitarea libertatilor fundamentale garantate
prin Tratatul CE (Hotérarea din 11 iulie 2002, Carpenter, C-60/00, Rec., p. 1-6279,
punctul 38, Hotérarea din 25 iulie 2002, MRAX, C-459/99, Rec., p. I-6591, punctul 53,
Hotararea din 14 aprilie 2005, Comisia/Spania, C-157/03, Rec., p. [-2911, punctul 26,
Hotéaréarea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania, C-503/03, Rec., p. I-1097, punctul
41, Hotéréarea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania, C-441/02, Rec., p. 1-3449,
punctul 109, si Hotarérea din 11 decembrie 2007, Eind, C-291/05, Rep., p. I-10719,
punctul 44).

In acest scop, legiuitorul comunitar a extins foarte mult, in cadrul Regulamentului
nr. 1612/68 si in cadrul directivelor privind libera circulatie a persoanelor adop-
tate anterior Directivei 2004/38, aplicarea dreptului comunitar in domeniul intrarii
si al sederii pe teritoriul statelor membre resortisantilor unor tari terte, soti ai
resortisantilor unor state membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 ianuarie
2006, Comisia/Spania, citata anterior, punctul 41).

Este adevarat ca s-a statuat de cétre Curte, la punctele 50 si 51 din Hotéararea Akrich,
citatd anterior, cd, pentru a putea beneficia de drepturile previzute la articolul 10
din Regulamentul nr. 1612/68, resortisantul unei tari terte, sot al unui cetitean al
Uniunii, trebuie si locuiascd in mod legal intr-un stat membru, in ipoteza in care
deplasarea sa are loc catre un alt stat membru in care cetateanul Uniunii emigreaza
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sau a emigrat. Totusi, aceastd concluzie trebuie reconsiderata. Astfel, beneficiul unor
asemenea drepturi nu poate sa depinda de o sedere legald prealabild a unui astfel de
sot intr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotdararea MRAX, punctul 59, si
Hotararea din 14 aprilie 2005, Comisia/Spania, punctul 28, citate anterior).

Aceeasi interpretare trebuie adoptata a fortiori cu privire la Directiva 2004/38, care a
modificat Regulamentul nr. 1612/68 si a abrogat directivele anterioare privind libera
circulatie a persoanelor. Astfel, dupa cum reiese din considerentul (3) al Directivei
2004/38, aceasta are ca obiect in special ,intérir[ea] dreptului la liberad circulatie si
sedere pentru toti cetdtenii Uniunii”, astfel incat cetitenii Uniunii nu pot avea in
temeiul acestei directive mai putine drepturi decét in temeiul actelor de drept derivat
pe care aceasta le modifica sau le abroga.

In al doilea rand, interpretarea precedenti a Directivei 2004/38 este conforma repar-
tizarii competentelor intre statele membre si Comunitate.

Astfel, este cert c4, in temeiul articolului 18 alineatul (2) CE, al articolelor 40 CE, 44
CE si 52 CE - pe baza cérora, in special, a fost adoptata Directiva 2004/38 — Comu-
nitatea este competenta s adopte masurile necesare in vederea desfisuririi liberei
circulatii a cetatenilor Uniunii.

In aceasta privint3, astfel cum s-a subliniat deja la punctul 56 din prezenta hotarare,
daca cetatenilor Uniunii nu li s-ar permite si duca o viatd de familie normala in statul
membru gazda, exercitarea libertétilor care le sunt garantate prin tratat ar fi serios
impiedicata.

Drept urmare, in cadrul competentei care ii este recunoscutd prin articolele din tratat
mentionate mai sus, legiuitorul comunitar poate reglementa conditiile de intrare si
de sedere a membrilor familiei unui cetétean al Uniunii pe teritoriul statelor membre
dacd imposibilitatea ca cetiteanul Uniunii sa fie insotit de familia sa sau ca aceasta si
i se aldture in statul membru gazda ar fi de naturé s aduca atingere libertitii sale de
circulatie, descurajandu-l s isi exercite drepturile sale de intrare si de sedere in acest
stat membru.
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Or, refuzul statului membru gazda de a acorda dreptul de intrare si de sedere
membrilor familiei unui cetdtean al Uniunii este de natura si il descurajeze pe acesta
din urma s se deplaseze sau sid ramand in acest stat membru, chiar dacd membrii
familiei sale nu locuiesc deja in mod legal pe teritoriul unui alt stat membru.

Rezulta cd legiuitorul comunitar este competent si reglementeze, astfel cum a facut-o
prin Directiva 2004/38, intrarea si sederea resortisantilor unor tari terte, membri ai
familiei unui cetdtean al Uniunii, in statul membru in care acesta din urma si-a exer-
citat dreptul la libera circulatie, inclusiv in cazul in care membrii familiei nu locuiau
deja in mod legal intr-un alt stat membru.

in consecintd, trebuie inldturatd analiza efectuatd de Minister for Justice, precum
si de mai multe dintre guvernele care au prezentat observatii, potrivit careia statele
membre ar avea competenta exclusiva, sub rezerva titlului IV din a treia parte din
tratat, si reglementeze primul acces pe teritoriul comunitar al membrilor familiei
unui cetitean al Uniunii care sunt resortisanti ai unor tari terte.

In rest, a recunoaste statelor membre o competentd exclusiva pentru a acorda sau
a refuza intrarea si sederea pe teritoriul lor a resortisantilor unor tari terte, membri
ai familiei cetatenilor Uniunii, care nu au locuit deja in mod legal intr-un alt stat
membru ar avea drept efect faptul ci libertatea de circulatie a cetatenilor Uniunii
intr-un stat membru a carui cetitenie nu o detin ar varia de la un stat membru la
altul, in functie de dispozitiile de drept national in materie de imigrare, anumite state
membre autorizdnd intrarea si sederea membrilor familiei unui cetatean al Uniunii,
iar alte state membre refuzandu-le.

Un astfel de rezultat ar fi inconciliabil cu obiectivul prevazut la articolul 3 alineatul
(1) litera (c) CE privind o piatd internd caracterizatd prin eliminarea, intre statele
membre, a obstacolelor care stau in calea liberei circulatii a persoanelor. Instituirea
unei piete interne presupune ca cerintele privind intrarea si sederea unui cetitean
al Uniunii intr-un stat membru a cirui cetitenie nu o detine si fie aceleasi in toate
statele membre. Prin urmare, libertatea de circulatie a cetdtenilor Uniunii trebuie
interpretatd ca fiind dreptul de a pirdsi oricare stat membru si in special statul
membru a crui cetéitenie o detine cetateanul Uniunii, pentru a se stabili, in aceleasi
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conditii, in oricare stat membru, altul decét statul membru a cérui cetatenie o detine
cetateanul Uniunii.

In plus, analiza mentionati la punctul 66 din prezenta hotiréare ar conduce la rezul-
tatul paradoxal cd un stat membru ar fi tinut, in temeiul Directivei 2003/86/CE a
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251,
p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164), sd autorizeze intrarea si sederea sotului unui
resortisant al unei tari terte care locuieste in mod legal pe teritoriul sau in ipoteza in
care acest sot nu locuieste deja in mod legal intr-un alt stat membru, dar ar fi liber
sa refuze intrarea si sederea sotului unui cetdtean al Uniunii in aceleasi imprejurari.

Prin urmare, Directiva 2004/38 conferi oricarui resortisant al unei tiri terte, membru
al familiei unui cetatean al Uniunii in sensul articolului 2 punctul 2 din aceasta direc-
tivd, care insoteste sau i se aldtura acestui cetitean al Uniunii intr-un stat membru,
altul decat cel a cérui cetitenie o detine, dreptul de intrare si de sedere in statul
membru gazda, indiferent daca respectivul resortisant al unei tari terte a locuit sau
nu a locuit deja in mod legal intr-un alt stat membru.

Minister for Justice, precum si mai multe dintre guvernele care au prezentat
observatii arata totusi cd, intr-un context marcat de o puternica presiune a migratiei,
este necesar si se controleze imigrarea la frontierele exterioare ale Comunitatii,
ceea ce presupune o examinare individuald a tuturor imprejurérilor in care are loc
o primd intrare pe teritoriul comunitar. Or, o interpretare a Directivei 2004/38 prin
care se interzice unui stat membru sa impund o sedere legala prealabild intr-un alt
stat membru ar submina puterea statelor membre de a controla imigratia la frontie-
rele lor externe.

Minister for Justice sustine, indeosebi, cd aceastd interpretare ar avea consecinte
grave pentru statele membre, antrenidnd o enorma crestere a numarului de persoane
care pot beneficia de un drept de sedere in Comunitate.
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In aceasti privinti, trebuie si se raspundi, pe de o parte, ca nu toti resortisantii unor
tari terte au, in temeiul Directivei 2004/38, dreptul de intrare si de sedere intr-un stat
membru, ci numai cei care sunt membri ai familiei, in sensul articolului 2 punctul 2
din aceasta directivd, ai unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat dreptul la libera
circulatie stabilindu-se intr-un alt stat membru decét cel a cérui cetitenie o detine.

Pe de alta parte, Directiva 2004/38 nu priveaza statele membre de orice putere de
control asupra intrérii pe teritoriul lor a membrilor familiei cetdtenilor Uniunii.
Astfel, in temeiul titlului VI din directiva mentionatd, statele membre pot, dacd
acest fapt se justifica, sa refuze intrarea si sederea pentru motive de ordine publici,
sigurantd publicd sau sanatate publica. Or, un astfel de refuz se intemeiazd pe o
examinare individuald a cauzei.

In plus, conform articolului 35 din Directiva 2004/38, statele membre pot adopta
mésurile necesare pentru a refuza, a anula sau a retrage orice drept conferit
prin aceastd directivd, in caz de abuz de drept sau fraudd, precum césétoriile de
convenientd, fiind inteles cd orice méasuré de acest fel trebuie si fie proportionald si
supusa garantiilor procedurale previzute prin directiva mentionata.

Aceleasi guverne mai sustin ca interpretarea mentionatd a Directivei 2004/38 ar
conduce la o discriminare pozitivd neintemeiatd, in masura in care resortisantii
statului membru gazdé care nu si-au exercitat niciodatd dreptul la libera circulatie
nu ar avea, in temeiul dreptului comunitar, dreptul de intrare si de sedere pentru
membrii familiei lor, resortisanti ai unor tari terte.

In aceasta privinti, rezulta dintr-o jurisprudenti constanta ci normele tratatului care
reglementeazd libera circulatie a persoanelor si actele adoptate in executarea aces-
tora nu pot fi aplicate unor activititi care nu prezinta niciun element de legitura cu
vreuna dintre situatiile previzute de dreptul comunitar si in care totalitatea elemen-
telor relevante se limiteaza la interiorul unui singur stat membru (Hotérarea din
1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si Gouvernement wallon,
C-212/06, Rep., p. I-1683, punctul 33).
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Prin urmare, eventuala diferentd de tratament intre acesti cetateni ai Uniunii si
cei care si-au exercitat dreptul la liberd circulatie, in privinta intrarii si a sederii
membrilor familiei lor, nu face parte din domeniul de aplicare al dreptului comunitar.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca toate statele membre sunt parti la Conventia euro-
peand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950, prin care se consacré, la articolul 8, dreptul la respectarea
vietii private si de familie.

Trebuie, asadar, sa se raspundi la prima intrebare cd Directiva 2004/38 se opune
reglementirii unui stat membru prin care se impune resortisantului unei tari terte,
sot al unui cetdtean al Uniunii care locuieste in acest stat membru a cérui cetatenie
nu o detine, ca, pentru a beneficia de dispozitiile acestei directive, si fi locuit in mod
legal intr-un alt stat membru inainte de intrarea sa in statul membru gazda.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sd se stabileascd dacd sotul unui cetitean al Uniunii care si-a exercitat dreptul la
liberd circulatie stabilindu-se intr-un stat membru, a carui cetitenie nu o detine,
insoteste sau se aldturd acestui cetitean, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2004/38, si, prin urmare, beneficiazi de dispozitiile acestei directive, inde-
pendent de locul si de data casatoriei, precum si de imprejuririle in care a intrat in
statul membru gazda.

Cu titlu preliminar, trebuie si se aminteasca faptul c4, astfel cum rezulti din conside-
rentele (1), (4) si (11), Directiva 2004/38 urmareste sa faciliteze exercitarea dreptului
fundamental si individual la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
care este conferit in mod direct cetitenilor Uniunii prin tratat.
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Pe de alti parte, astfel cum se subliniazd in considerentul (5) al Directivei 2004/38,
pentru a se putea exercita in conditii obiective de demnitate, dreptul tuturor
cetatenilor Uniunii la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ar trebui
sa fie acordat si membrilor familiilor acestora, indiferent de cetatenie.

Tindnd seama de contextul si de obiectivul urmarit prin Directiva 2004/38,
dispozitiile acesteia nu pot fi interpretate restrictiv si nu trebuie, in orice caz, sa fie
lipsite de efect util (a se vedea in acest sens Hotararea Eind, citatd anterior, punctul
43).

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede ca aceasta directiva se aplicd
oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta intr-un stat
membru, altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale,
conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se aldtura.

Articolele 6 si 7 din Directiva 2004/38, privind dreptul de sedere pentru o perioada de
cel mult trei luni si, respectiv, dreptul de sedere pentru o perioada mai mare de trei
luni, impun de asemenea ca, pentru a beneficia de un drept de sedere, membrii fami-
liei unui cetatean al Uniunii care nu au cetdtenia unui stat membru ,sa insoteascd”
sau ,sa se alature” acestuia din urma in statul membru gazda.

In primul rand, niciuna dintre aceste dispozitii nu impune ca cetiteanul Uniunii s fi
intemeiat deja o familie in momentul in care se deplaseaza in statul membru gazds,
pentru ca membrii familiei sale, resortisanti ai unor tari terte, sa poata beneficia de
drepturile instituite prin directiva mentionata.

Prevazidnd ca membrii familiei cetdteanului Uniunii se pot aldtura acestuia in statul
membru gazd4, legiuitorul comunitar a admis, dimpotriva, posibilitatea ca acest
cetatean al Uniunii sd nu intemeieze o familie decit dupi ce si-a exercitat dreptul la
liberd circulatie.
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O astfel de interpretare este conforma finalitatii Directivei 2004/38, prin care se
urmareste sa se faciliteze exercitarea dreptului fundamental de sedere a cetétenilor
Uniunii intr-un stat membru, altul decat cel a carui cetitenie o detin. Astfel, in
ipoteza in care un cetatean al Uniunii intemeiazad o familie dupa ce s-a stabilit in
statul membru gazda, refuzul acestui stat membru de a autoriza membrii familiei
sale, resortisanti ai unor téri terte, sd i se alature ar fi de natura si il descurajeze sa
continue s locuiasca in statul respectiv si sd il incurajeze sa péraseascé acest stat
pentru a putea duce o viatd de familie intr-un alt stat membru sau intr-o tara terta.

in consecintd, este necesar sd se constate ca resortisantii unor téri terte, membri ai
familiei unui cetatean al Uniunii, ar avea in temeiul Directivei 2004/38 dreptul de a se
aldtura acestui cetatean al Uniunii in statul membru gazda, indiferent dacé acesta din
urma s-a stabilit in respectivul stat inainte sau dupa ce a intemeiat o familie.

In al doilea rand, trebuie si se stabileasci daci, in ipoteza in care resortisantul unei
tari terte a intrat intr-un stat membru inainte de a deveni membru al familiei unui
cetatean al Uniunii care locuieste in acest stat membru, respectivul resortisant
insoteste sau se alaturd acestui cetdtean al Uniunii, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 2004/38.

Nu are importanta daca resortisantii unor tari terte, membri ai familiei unui cetatean
al Uniunii, au intrat in statul membru gazd4 inainte sau dupa ce au devenit membri ai
familiei acestui cetitean al Uniunii. In aceste conditii, refuzul statului membru gazda
de a le acorda un drept de sedere este de asemenea de natura sa descurajeze respec-
tivul cetatean al Uniunii sd continue sa locuiascd in acest stat membru.

In consecinta, prin prisma necesititii de a nu interpreta dispozitiile Directivei
2004/38 in mod restrictiv si de a nu le priva de efectul util, termenii ,membrii fami-
liei [unui cetdtean al Uniunii] care il insotesc”, previzuti la articolul 3 alineatul (1)
din directiva mentionats, trebuie interpretati ca vizand in acelasi timp membrii fami-
liei unui cetatean al Uniunii care au intrat impreund cu acesta din urma in statul
membru gazda si cei care locuiesc cu el in respectivul stat membru, fard ca, in acest al
doilea caz, si fie necesar sa se facd distinctia dupa cum resortisantii unor téri terte au
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intrat in respectivul stat membru inainte sau dupi cetéteanul Uniunii ori inainte sau
dupa ce au devenit membri ai familiei acestuia.

Aplicarea Directivei 2004/38 numai membrilor familiei unui cetatean al Uniunii care
»insotesc” sau ,se alaturd” acestuia din urma echivaleaza astfel cu limitarea drep-
tului de intrare si de sedere al membrilor familiei unui cetatean al Uniunii in statul
membru in care acesta locuieste.

Din momentul in care resortisantul unei tari terte, membru al familiei unui cetatean
al Uniunii, are, in temeiul Directivei 2004/38, dreptul de intrare si de sedere in statul
membru gazdd, acest stat nu poate si restranga respectivul drept decat cu respec-
tarea articolelor 27 si 35 din directiva mentionata.

Respectarea articolului 27 mentionat mai sus se impune in special in cazul in care
statul membru doreste sd sanctioneze resortisantul unei tari terte pentru ca a intrat
si/sau a locuit pe teritoriul sdu cu incilcarea normelor nationale in materie de
imigrare, inainte de a deveni membru al familiei unui cetatean al Uniunii.

Cu toate acestea, chiar daca conduita persoanei in cauzid nu justificd adoptarea de
masuri de ordine publica sau de siguranti publica, in sensul articolului 27 din Direc-
tiva 2004/38, statul membru ramane competent sa adopte impotriva acesteia alte
sanctiuni care nu aduc atingere libertétii de circulatie si de sedere, precum o amend4,
cu conditia ca acestea s fie proportionale (a se vedea in acest sens Hotararea MRAX,
citata anterior, punctul 77 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, nici articolul 3 alineatul (1), nici o alti dispozitie din Direc-
tiva 2004/38 nu cuprinde cerinte in ceea ce priveste locul unde s-a incheiat casatoria
cetateanului Uniunii cu resortisantul unei téri terte.
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Este necesar, asadar, si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul c resortisantul unei tari terte,
sot al unui cetitean al Uniunii care locuieste intr-un stat membru a cérui cetitenie
nu o detine, care insoteste sau se alaturd acestui cetatean al Uniunii, beneficiaza de
dispozitiile directivei mentionate, oricare ar fi locul si data césétoriei lor, precum si
oricare ar fi modul in care acest resortisant al unei téri terte a intrat in statul membru
gazda.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la
a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
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modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE se opune reglementarii unui stat
membru prin care se impune resortisantului unei tari terte, sot al unui
cetatean al Uniunii care locuieste in acest stat membru a carui cetatenie nu
o detine, ca, pentru a beneficia de dispozitiile acestei directive, sa fi locuit in
mod legal intr-un alt stat membru inainte de intrarea sa in statul membru
gazda.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul
ca resortisantul unei tari terte, sot al unui cetatean al Uniunii care locuieste
intr-un stat membru a carui cetitenie nu o detine, care insoteste sau se
alitura acestui cetatean al Uniunii, beneficiaza de dispozitiile directivei
mentionate, oricare ar fi locul si data casatoriei lor, precum si oricare ar fi
modul in care acest resortisant al unei tari terte a intrat in statul membru
gazda.

Semnaturi
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