KOZLOWSKI

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
17 iulie 2008 "

In cauza C-66/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 35 UE de Oberlandesgericht Stuttgart (Germania), prin decizia
din 14 februarie 2008, primitd de Curte la 18 februarie 2008, in procedura privind
executarea unui mandat european de arestare emis impotriva lui

Szymon Kozlowski,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis si L. Bay Larsen (raportor), presedinti de camera,
domnii J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhész, A. O Caoimh, doamna P. Lindh si domnul
J.-C. Bonichot, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul B. Fiill6p, administrator,

* Limba de procedura: germana.
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avand in vedere Ordonanta presedintelui Curtii din 22 februarie 2008 prin care s-a
dispus judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate conform artico-
lului 104a primul paragraf din Regulamentul de procedurs,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 22 aprilie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Koztowski, de M. Stirnweif3, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in cali-
tate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de domnul J. Bering Liisberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de domnul J.-C. Niollet, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul F. Arena, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si M. Noort, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de doamnele C. Pesendorfer si T. Fiilop, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul polonez, de domnii M. Dowgielewicz si L. Redziniak, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul slovac, de domnul J. Corba, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de domnul J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna S. Griinheid si de domnul
R. Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea avocatului general,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/]JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO
L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3, denumiti in continuare ,,decizia-cadru”).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri privind executarea, de cétre
Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (denumit in continuare ,autoritatea judiciard de
executare germana”), a unui mandat european de arestare emis la 18 aprilie 2007 de
Sad Okregowy w Bydgoszczy (Tribunalul regional din Bydgoszcz, denumit in conti-
nuare ,autoritatea judiciard emitentd poloneza”) impotriva domnului Koztowski,
resortisant polonez.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene

Potrivit considerentului (5) al deciziei-cadru:

»Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, secu-
ritate si justitie, duce la eliminarea extradérii intre statele membre si la inlocuirea
acesteia cu un sistem de predare intre autoritatile judiciare. Pe de alta parte, introdu-
cerea unui nou sistem simplificat de predare a persoanelor condamnate sau bénuite,
cu scopul executirii sentintelor de condamnare sau a urmaririlor, in materie penald,
permite eliminarea complexitatii si a riscurilor de intirziere inerente procedurilor
actuale de extriddare. Relatiile de cooperare clasice care au dominat pand in prezent
intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deci-
ziilor judiciare in materie penals, atit a celor anterioare sentintei de condamnare, cat
si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.”

Considerentul (7) al deciziei-cadru prevede:

»Dat fiind faptul cd obiectivul de a inlocui sistemul de extrddare multilateral inte-
meiat pe Conventia europeana privind extrddarea din 13 decembrie 1957 nu poate
fi suficient realizat de statele membre actionind unilateral si prin urmare, datorita
dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul
poate adopta madsuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum se
prevede la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana si la articolul 5 din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene. [...]”
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Considerentul (8) al deciziei-cadru prevede:

»Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie si facd
obiectul unor controale suficiente, ceea ce inseamna cd o autoritate judiciard din
statul membru in care a fost arestatd persoana cidutatd va trebui sd ia decizia de
predare a acesteia.”

Alineatele (1) si (2) ale articolului 1 din decizia-cadru definesc mandatul european de
arestare si obligatia de executare a acestuia dupa cum urmeaza:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisé de un stat membru
in vederea arestarii si a predarii de cétre un alt stat membru a unei persoane cautate,
pentru efectuarea urmadririi penale sau in scopul executirii unei pedepse sau a unei
masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executa orice mandat european de arestare, pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.”

Articolul 2 alineatul (1) din decizia-cadru prevede:

»(1) Un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte [...] sau, atunci cand
s-a dispus o condamnare la o pedeapsd sau s-a pronuntat o méasurd de siguranti,
pentru condamndri pronuntate cu o durata de cel putin patru luni.”

La articolul 3 din decizia-cadru sunt enumerate trei ,[m]otive de neexecutare obliga-
torie a mandatului european de arestare”.
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Articolul 4 din decizia-cadru, intitulat ,,Motive de neexecutare facultatiivé a manda-
tului european de arestare”, prevede, in sapte puncte, aceste motive. In acest sens,
punctul 6 al acestui articol prevede:

»~Autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea mandatului european de
arestare:

6. in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executdrii
unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate, atunci cand
persoana ciutatd raméne in statul membru de executare, este resortisant sau
rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza si execute aceastd pedeapsd sau
masurd de siguranta in conformitate cu dreptul sdu intern;”.

Articolul 5 din decizia-cadru, intitulat ,Garantii pe care trebuie si le ofere statul
membru emitent in cazuri speciale”, are urmatorul cuprins:

»Executarea mandatului european de arestare de citre autoritatea judiciara de execu-
tare poate fi subordonatéd prin dispozitiile dreptului statului membru de executare
urmétoarelor conditii:

3. atunci cand persoana care face obiectul unui mandat european de arestare
in scopul urmaririi penale este resortisant sau rezident al statului membru de
executare, predarea poate fi supusa conditiei ca persoana, dupi ce a fost audiats,
sd fie returnata in statul membru de executare pentru a executa acolo pedeapsa
sau masura de siguranta privativa de libertate care a fost pronuntatd impotriva sa
in statul membru emitent.”
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Articolul 6 din decizia-cadru, intitulat ,Stabilirea autoritétilor judiciare competente”,
prevede:

»(1) Autoritatea judiciard emitentd este autoritatea judiciara a statului membru
emitent care este competenta sd emita un mandat european de arestare, in conformi-
tate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciard de executare este autoritatea judiciard a statului membru
de executare, care este competentd sd execute mandatul european de arestare, in
conformitate cu dreptul acestui stat.

(3) Fiecare stat membru informeazd Secretariatul General al Consiliului despre
autoritatea judiciard competentsd, in conformitate cu dreptul intern.”

Din Informarea privind data intrarii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, publi-
catd in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 1 mai 1999 (JO L 114, p. 56),
reiese ci Republica Federalda Germania a facut o declaratie in temeiul articolului 35
alineatul (2) UE, prin care aceasta acceptd competenta Curtii de a hotéri cu titlu
preliminar in conformitate cu modalitétile prevazute la articolul 35 alineatul (3)
litera (b) UE.
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Dreptul national

Decizia-cadru a fost transpusd in dreptul intern german prin articolele 78-83k din
Legea privind asistenta judiciard internationald in materie penald (Gesetz {iber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen) din 23 decembrie 1982, astfel cum a fost
modificatd prin Legea privind mandatul european de arestare (Europdisches Haftbe-
fehlsgesetz) din 20 iulie 2006 (BGBL. 2006 I, p. 1721, denumita in continuare ,IRG”),

pastrand terminologia obisnuité in dreptul german, care desemneaza o ,predare” in
sensul deciziei-cadru prin termenul ,extrddare”.

IRG distinge intre decizia privind admisibilitatea cererii de extradare si decizia care
are ca obiect solutionarea acestei cereri si acordarea sau nu a extradarii.

Conform articolelor 29-32 din IRG, este de competenta Oberlandesgerichte (instante
superioare regionale) si examineze in toate situatiile admisibilitatea cererii de extré-
dare, la cererea autoritatii judiciare de executare.

In schimb, decizia de a acorda sau de a nu acorda extriddarea, in ceea ce priveste cere-
rile de extradare prezentate de o autoritate judiciara emitentd dintr-un stat membru,
este de competenta autorititii judiciare de executare.

Articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru a fost transpus, in ceea ce priveste alte
persoane decét resortisantii germani, resortisanti ai unui alt stat membru decat
Republica Federald Germania sau ai unui stat tert, prin articolul 83b alineatul 2 litera
b) din IRG. Conform acestei dispozitii, intitulate ,Motive de neexecutare”:

sExtrddarea unui resortisant strdin a carui resedintd obisnuitd se afla pe teritoriul
national poate fi de asemenea refuzata atunci cind
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b) in cazul extradirii in vederea executdrii unei pedepse, acesta nu isi exprima
consimtamantul, fapt mentionat, dupd informarea sa corespunzitoare, in
procesul-verbal al audierii, si cAnd prevaleaza interesul legitim al acestuia de a
executa pedeapsa pe teritoriul national [...]”

In plan procedural, articolul 79 alineatul 2 din IRG reglementeazi procedura de
solutionare a cererii de extradare astfel:

JInainte ca Oberlandesgericht [sa se pronunte asupra admisibilitatii cererii de extra-
dare], autoritatea competentd pentru a solutiona cererea [«Generalstaatsanwalt-
schaften»] trebuie sa arate dacd intentioneaza sa invoce motive de neexecutare in
temeiul articolului 83b. Decizia de a nu invoca niciun motiv de neexecutare trebuie
sa fie motivatd. Oberlandesgericht este competentd sid exercite controlul asupra
acestei decizii [...]”

Procedura principala si intrebarile preliminare

Prin Hotarérea pronuntatd la 28 mai 2002 de Sad Rejonowy w Tucholi (Tribunalul
de arondisment din Tuchola) (Polonia), domnul Koztowski a fost condamnat la o
pedeapsé de cinci luni de inchisoare pentru distrugerea proprietitii altei persoane.
Pedeapsa aplicatd prin hotirarea mentionatd a devenit definitiva, insd nu a fost inca
executata.

De la data de 10 mai 2006, domnul Koztowski este detinut la penitenciarul din Stutt-
gart (Germania) unde executé o pedeapsd privativa de libertate de trei ani si sase luni,
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la care a fost condamnat prin doud hotérari ale Amtsgericht Stuttgart din 27 iulie
2006 si din 25 ianuarie 2007, pentru 61 de fapte de inseldciune comise in Germania.

Autoritatea judiciard emitentd polonezi a solicitat autorititii judiciare de executare
germane, printr-un mandat european de arestare emis la 18 aprilie 2007, predarea
domnului Kozlowski in vederea executirii pedepsei de cinci luni de inchisoare apli-
cate acestuia de Sad Rejonowy w Tucholi.

La 5 iunie 2007, domnul Kozlowski a fost audiat cu privire la acest aspect de citre
Amtsgericht Stuttgart. In cursul acestei audieri, domnul Koztowski a aritat acestei
instante cd nu era de acord cu predarea sa citre autoritatea judiciard emitentd
poloneza.

La 18 iunie 2007, autoritatea judiciard de executare germana l-a informat pe domnul
Kozlowski ci nu intentiona si invoce niciun motiv de neexecutare. In fapt, potrivit
acestei autoritéti, nu ar exista niciun motiv de neexecutare conform articolului 83b
din IRG si, in special, domnul Kozlowski nu ar avea resedinta obisnuitd in Germania.
Perioadele succesive de sedere ale acestuia pe teritoriul german ar fi fost caracteri-
zate prin comiterea mai multor infractiuni, excluzand orice activitate legala.

In consecinti, apreciind ca nu era necesar sa inceapa cercetiri pentru a stabili unde,
la cine si in ce scop locuia domnul Kozlowski in Germania, autoritatea judiciara de
executare germand a solicitat Oberlandesgericht Stuttgart sa autorizeze executarea
respectivului mandat european de arestare.

In ceea ce priveste situatia personald a domnului Koztowski, din decizia de trimitere
reiese cd, potrivit hotdrarilor de condamnare pronuntate impotriva sa in Germania,
acesta este celibatar si nu are copii. El ar vorbi putin, chiar deloc limba germana.
Domnul Kozlowski ar fi crescut si ulterior ar fi lucrat in Polonia, pand la sfarsitul
anului 2003. In continuare, pentru o perioada de aproximativ un an, ar fi primit in
acest stat membru indemnizatii de somaj.
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Instanta de trimitere porneste de la ipoteza cd, din februarie 2005 pana la 10 mai
2006, data arestérii acestuia in Germania, domnul Kozlowski a locuit preponderent
pe teritoriul german. Aceastd sedere ar fi fost intreruptd pe perioada concediului
de Criciun in anul 2005 si chiar in luna iunie 2005, precum si in lunile februarie
si martie 2006. Domnul Koztowski ar fi lucrat ocazional in domeniul constructiilor,
insa partea cea mai importantd a mijloacelor de subzistenta si-ar fi asigurat-o prin
comiterea de infractiuni.

In sfarsit, instanta de trimitere arati ci, in cadrul controlului efectiv pe care este
obligati s il efectueze in temeiul articolului 79 alineatul 2 din IRG, trebuie sa stabi-
leasca dacd, in sensul articolului 83b alineatul 2 din aceeasi lege si la data la care a
fost solicitata predarea, ,resedinta obisnuitd” a domnului Koztowski se afla pe teri-
toriul german si daci se mai afla pe acest teritoriu. In cazul unui raspuns negativ la
aceastd intrebare, instanta mentionatd ar trebui si autorizeze executarea mandatului
european de arestare in temeiul dreptului german, toate celelalte conditii impuse de

acesta fiind de altfel indeplinite.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Stuttgart a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In vederea aplicarii articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru [...], se poate consi-

dera ca o persoand ,ramane” sau ,este rezidentd” intr-un stat membru [de execu-
tare], in conditiile in care aceastd persoand

a) nu locuieste neintrerupt in statul membru [de executare];

b) nu locuieste in acest stat conform legislatiei nationale privind intrarea si
sederea strainilor;

¢) comite in mod regulat infractiuni in acest stat si/sau
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d) este detinut in acest stat in scopul executdrii unei pedepse privative de
libertate?

O transpunere a articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru [...] care exclude in
orice situatie predarea impotriva vointei sale, in scopul executérii unei pedepse,
a unui resortisant al statului membru [de executare], in conditiile in care conferi
autoritatilor statului respectiv o putere de apreciere in vederea autorizirii execu-
tdrii unui mandat european de arestare emis impotriva unor resortisanti ai altor
stat membre care se opun predarii lor, este conformé dreptului Uniunii, in special
principiului nediscrimindrii si instituirii cetiteniei Uniunii, conform articolului 6
alineatul (1) UE coroborat cu articolele 12 CE, precum si 17 CE si urmatoarele si,
in cazul unui raspuns afirmativ, trebuie cel putin sé se tina seama de aceste prin-
cipii in cadrul exercitérii puterii de apreciere mentionate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, astfel cum reiese de la punctul 12 din prezenta
hotarére, Curtea este competentd, in spetd, sd se pronunte cu privire la interpretarea
deciziei-cadru in temeiul articolului 35 UE.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se stabi-
leascd intelesul termenilor ,este rezident” si ,ramane” prevazuti la articolul 4 punctul
6 din decizia-cadru si, mai exact, dacd, in imprejurari precum cele din actiunea prin-
cipald, se poate considera ci o persoand ciutatd in cadrul unei proceduri privind
executarea unui mandat european de arestare intrd sub incidenta acestei dispozitii.
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca decizia-cadru, astfel cum
reiese in special din articolul 1 alineatele (1) si (2), precum si din considerentele (5)
si (7) ale acesteia, are ca obiect inlocuirea sistemului multilateral de extrddare intre
statele membre cu un sistem de predare intre autoritatile judiciare a persoanelor
condamnate sau bénuite, in scopul executdrii sentintelor de condamnare sau a urma-
ririlor, acest sistem fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce (a se vedea Hota-
rarea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rep., p. [-3633, punctul
28).

Conform articolului 1 alineatul (2) din decizia-cadru, statele membre trebuie sa
execute orice mandat european de arestare pe baza principiului recunoasterii reci-
proce si in conformitate cu dispozitiile acestei decizii-cadru.

In aceastd privinta, articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru prevede un motiv de
neexecutare facultativd a unui mandat european de arestare in temeiul céruia auto-
ritatea judiciara de executare poate refuza executarea unui astfel de mandat emis
in scopul executdrii unei pedepse atunci cind persoana ciutati ,rdméne in statul
membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia”, iar acest stat se anga-
jeazd sd execute aceastd pedeapsa in conformitate cu dreptul sdu intern.

Astfel, potrivit articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru, domeniul de aplicare al
acestui motiv de neexecutare facultativd este limitat la persoanele care, dacid nu
sunt resortisanti ai statului membru de executare, ,raméan” in acest stat sau ,sunt
rezidenti” ai acestuia. Cu toate acestea, continutul si intelesul acestor termeni nu
sunt definite in decizia-cadru.

Comisia Comunitatilor Europene, desi admite cd, in anumite versiuni lingvistice ale
deciziei-cadru, modul de redactare a articolului 4 punctul 6 din aceasta poate indica
faptul cd termenul ,raiméne” se situeaza la acelasi nivel ca si criteriile reprezentate de
resedinta sau de cetatenie, arata ci, in orice caz, aceastd dispozitie trebuie interpre-
tatd in sensul ca faptul cd persoana ciutatd riméne in statul membru de executare
este o conditie necesard insa nu suficientd pentru a invoca motivul de neexecutare
facultativd prevézut la articolul 4 punctul 6 mentionat.
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In aceasti privinti, este cu siguranti adevirat ca termenul ,,rimane” nu poate fi inter-
pretat intr-un mod extensiv care ar presupune ca autoritatea judiciara de executare
s poata refuza executarea unui mandat european de arestare pentru simplul motiv
c persoana ciutati se afla temporar pe teritoriul statului membru de executare.

Cu toate acestea, articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru nu poate fi interpretat nici in
sensul cd o persoana cautata care, fara a fi resortisant sau rezident al statului membru
de executare, ramane in acest stat o anumita perioada nu ar fi in niciun caz suscep-
tibila sa fi stabilit cu acel stat legédturi care sa poata justifica posibilitatea de a invoca
acest motiv de neexecutare facultativa.

Rezulti c§, in pofida unor diferente de redactare intre versiunile lingvistice ale arti-
colului 4 punctul 6 mentionat, categoria persoanelor cautate care ,raman” in statul
membru de executare in sensul acestei dispozitii nu este, astfel cum a aritat in special
guvernul olandez cu ocazia sedintei in prezenta cauzd, total lipsitd de relevanta
pentru stabilirea domeniului de aplicare al acestei dispozitii.

In consecinti, nu este suficient s se ia in considerare termenul ,este rezident” in
sensul articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru, ci trebuie de asemenea sa se deter-
mine in ce mod termenul ,raméne” poate completa intelesul primului dintre acesti
doi termeni.

Pe de o parte, aceastd interpretare a articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru nu
poate fi afectatd de imprejurarea ca, potrivit textului articolului 5 punctul 3 din
aceeasi decizie-cadru, care priveste persoana ce face obiectul unui mandat european
de arestare in scopul urmaririi penale, predarea nu poate fi supusa de dreptul statului
membru de executare conditiei previzute la aceasta dispozitie decét in cazul in care
persoana vizatd este resortisant sau rezident al acestui stat membru, fard si se facd
trimitere la ,rdmanerea” sa.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste interpretarea termenilor ,riméne” si ,este rezi-
dent”, trebuie precizat, contrar sustinerilor guvernelor ceh si olandez, ci definirea
acestor doi termeni nu poate fi lasata la aprecierea fiecarui stat membru.

Intr-adevar, atat din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din prin-
cipiul egalitatii de tratament rezultd ca termenii unei dispozitii din dreptul Uniunii
care nu face nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili
sensul si domeniul de aplicare ale acesteia, trebuie sd primeasca in toatd Uniunea o
interpretare autonoma si uniforma care trebuie obtinuta tinind seama de contextul
dispozitiei si de obiectivul urmarit prin reglementarea respectiva (a se vedea, prin
analogie, Hotérarea din 18 octombrie 2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06,
Rep., p. I-8817, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Intrucat decizia-cadru are ca obiect, astfel cum reiese de la punctul 31 din prezenta
hotarare, instituirea unui sistem de predare intre autoritétile judiciare a persoa-
nelor condamnate sau banuite, in scopul executirii sentintelor de condamnare sau
a urmadririlor, bazat pe principiul recunoasterii reciproce, predare céreia autori-
tatea judiciara de executare nu i se poate opune decét in temeiul unuia dintre moti-
vele de refuz prevazute in decizia-cadru, termenii ,raméane” si ,este rezident”, care
determind domeniul de aplicare al articolului 4 punctul 6 din aceasta, trebuie sa
faca obiectul unei definiri uniforme in masura in care privesc notiuni autonome din
dreptul Uniunii. Prin urmare, in dreptul national care transpune articolul 4 punctul
6, statele membre nu au dreptul sd dea acestor termeni un inteles mai larg decat cel
care decurge dintr-o astfel de interpretare uniforma.

Pentru a sti dacd, intr-o situatie concretd, autoritatea judiciara de executare poate
refuza executarea unui mandat european de arestare, intr-o prima etapd, aceasta
trebuie numai sa stabileasca daca persoana urmaritd este resortisant, ,este rezident”
sau ,ramane” in sensul articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru si intra astfel in
domeniul de aplicare al acesteia. Intr-o a doua etap, si numai daci autoritatea judi-
ciard de executare constatd cd persoana respectiva intrd sub incidenta unuia dintre
acesti termeni, aceasta trebuie sa stabileascd daca existd un interes legitim care si
justifice executarea pe teritoriul statului membru de executare a pedepsei aplicate in
statul membru emitent.
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In aceasta privinta, trebuie subliniat, astfel cum fac toate statele membre care au
prezentat observatii Curtii si Comisia, cd motivul de neexecutare prevazut la arti-
colul 4 punctul 6 din decizia-cadru are ca scop in special sd permitd autoritatii judi-
ciare de executare sa acorde o importantd deosebitd posibilitatii de a creste sansele
de reinsertie sociald a persoanei ciutate dupé executarea pedepsei la care aceasta a
fost condamnata.

Prin urmare, termenii ,raméne” si ,este rezident” vizeaza situatiile in care persoana
care face obiectul unui mandat european de arestare fie si-a stabilit resedinta reala
in statul membru de executare, fie, respectiv, ca urmare a unei sederi stabile de o
anumita durata in acest stat membru, a stabilit cu acesta din urma legaturi similare
cu cele care rezulta din resedinta.

vand in vedere informatiile cuprinse in decizia de trimitere, domnul Koztowski
Avand d f tiil d de trimit d 1 Kozlowsk
nu ,este rezident” in Germania in sensul articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru.
In consecintd, interpretarea care urmeazd nu priveste decit termenul ,ramane”
prevazut in aceeasi dispozitie.

Pentru a stabili daca, intr-un caz concret, intre persoana cautata si statul membru de
executare exista legaturi care s permita sd se constate cd aceasta persoana intrd sub
incidenta termenului ,raméne” in sensul articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru,
trebuie si se efectueze o apreciere globald a mai multor elemente obiective care
caracterizeaza situatia acestei persoane, printre care se numérd in special durata,
natura si conditiile sederii persoanei cautate, precum si legéiturile familiale si econo-
mice pe care aceasta le intretine cu statul membru de executare.

Avand in vedere ci este de competenta autoritatii judiciare de executare s efectueze
o apreciere globald pentru a stabili, intr-o prima etapa, dacd persoana vizatd intrd
sub incidenta articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru, o simpla circumstanti indi-
viduald care caracterizeazi persoana vizatd nu poate avea, in principiu, o importanti
determinanta.
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In ceea ce priveste circumstante precum cele descrise de instanta de trimitere in
prima intrebare literele a)-d), trebuie sd se constate cad circumstanta prezentatd la
litera a), potrivit careia persoana ciutati nu a locuit neintrerupt in statul membru de
executare, si faptul descris la litera b), potrivit ciruia aceasti persoana nu locuieste
in acest stat conform legislatiei nationale privind intrarea si sederea stréinilor, fara
a constitui elemente care sa permitd, in sine, sa se concluzioneze c4, in sensul arti-
colului 4 punctul 6 din decizia-cadru, aceasta persoand nu ,rdméne” in acest stat
membru, pot totusi si dobandeasci relevantd pentru autoritatea judiciara de execu-
tare atunci cand acesteia i se solicita sd aprecieze dacd persoana vizatd intrd in dome-
niul de aplicare al dispozitiei mentionate.

In ceea ce priveste circumstanta, prezentati la prima intrebare litera c), potrivit cireia
aceastd persoand comite in mod regulat infractiuni in statul membru de executare si
faptul, descris la aceeasi intrebare litera d), ci aceasta este detinuta in acest stat in
scopul executérii unei pedepse privative de libertate, trebuie si se constate ca este
vorba despre elemente lipsite de relevanta pentru autoritatea judiciara de executare
in situatia in care aceasta trebuie, intr-o prima etapd, sa determine daca persoana

” A

vizatd ,ramane” in sensul articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru. in schimb, presu-
punénd ca persoana ,rdméne” in statul membru de executare, astfel de elemente pot
sa dobandeasca o anumita relevanta in cadrul analizei pe care, daca este cazul, auto-
ritatea mentionata o efectueaza in continuare pentru a stabili daca neexecutarea unui

mandat european de arestare este justificata.

Rezultd c3, fird a fi determinante, doud dintre cele patru circumstante prezentate
de instanta de trimitere in cadrul primei intrebari literele a) si b), pot fi relevante
pentru autoritatea judiciard de executare atunci cAnd aceasta stabileste daca situatia
persoanei respective intrd in domeniul de aplicare al articolului 4 punctul 6 din
decizia-cadru.

In cest sens, trebuie si se constate ci, avand in vedere mai multe elemente dintre

cele citate de instanta de trimitere ca fiind caracteristice situatiei unei persoane

precum cea in cauza in actiunea principald, in special durata, natura si conditiile

sederii acesteia, precum si lipsa legaturilor familiale si existenta unor foarte slabe

legéturi economice cu statul membru de executare, nu se poate considera cé o astfel
” A

de persoanad intra sub incidenta termenului ,rdméane” in sensul articolului 4 punctul
6 din decizia-cadru.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie si se raspunda la prima
intrebare cé articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cé:

— o0 persoand cautatd ,este rezident” in statul membru de executare atunci cand
si-a stabilit resedinta reald in acest stat si ,raméne” in acest stat atunci cand, ca
urmare a unei sederi stabile de o anumita durata in acest stat membru, a stabilit
cu acesta din urma legaturi similare cu cele care rezulta din resedinti;

— pentru a stabili daca intre persoana cautata si statul membru de executare exista
legaturi care sd permita sa se constate cd aceastd persoand intra sub incidenta
termenului ,rdméane” in sensul articolului 4 punctul 6 mentionat, este de
competenta autoritatii judiciare de executare si efectueze o apreciere globald
a mai multor elemente obiective care caracterizeaza situatia acestei persoane,
printre care se numara in special durata, natura si conditiile sederii persoanei
ciutate, precum si legiturile familiale si economice pe care aceasta le intretine cu
statul membru de executare.

Cu privire la a doua intrebare

In opinia instantei de trimitere, aceasta ar trebui sa autorizeze executarea mandatului
european de arestare emis impotriva domnului Koztowski in cazul in care constata
v

cd aceastd persoand nu are ,resedinta obisnuitd”, in sensul articolului 83b alineatul 2
litera b) din IRG, in Germania.

Avénd in vedere punctele 47 si 53 din prezenta hotérare, precum si raspunsul dat de
Curte la prima intrebare, nu mai este necesar si se raspunda la a doua intrebare adre-
satd, in conditiile in care persoana cautati in actiunea principala intrd in domeniul de
aplicare al articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre trebuie interpretat in sensul ca:

— o persoana cautata ,este rezident” in statul membru de executare atunci cand
si-a stabilit resedinta reala in acest stat si ,ramane” in acest stat atunci cand,
ca urmare a unei sederi stabile de o anumita durata in acest stat membru, a
stabilit cu acesta din urma legaturi similare cu cele care rezulta din resedinta;

— pentru a stabili daca intre persoana cautata si statul membru de executare
exista legaturi care sa permita sa se constate ca aceasta persoana intra sub
incidenta termenului ,,ramane” in sensul articolului 4 punctul 6 mentionat,
este de competenta autorititii judiciare de executare sa efectueze o apreciere
globala a mai multor elemente obiective care caracterizeaza situatia acestei
persoane, printre care se numara in special durata, natura si conditiile sederii
persoanei cautate, precum si legaturile familiale si economice pe care aceasta
le intretine cu statul membru de executare.

Semnaturi
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