SUEDIA $I TURCO/CONSILIUL

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
1 iulie 2008

In cauzele conexate C-39/05 P si C-52/05 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii
de Justitie, introduse la 31 ianuarie si, respectiv, la 4 februarie 2005,

Regatul Suediei, reprezentat de doamnele K. Wistrand si A. Falk, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Maurizio Turco, cu domiciliul in Pulsano (Italia), reprezentat de O. Brouwer si
C. Schillemans, advocaten,

reclamanti,

sustinuti de:

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamnele H. G. Sevenster si C. M. Wissels,
precum si de domnul M. de Grave, in calitate de agenti,

intervenient in recurs,

* Limba de procedura: engleza.
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celelalte pérti in proces fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de domnii J.-C. Piris, M. Bauer si
B. Driessen, in calitate de agenti,

parat in prima instanta,

Regatul Danemarecei, reprezentat de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

Republica Finlanda, reprezentati de doamna A. Guimaraes-Purokoski si de domnul
J. Heliskoski, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
V. Jackson, S. Nwaokolo si T. Harris, in calitate de agenti, asistate de doamna J. Strat-
ford, barrister, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii M. Petite, C. Docksey si
P. Aalto, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

interveniente in prima instanta,
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CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano, G. Arestis si U. Lohmus, presedinti de
camerd, domnii K. Schiemann (raportor), A. Borg Barthet, M. Ilesic¢, J. Malenovsky si
J. Klucka, judecatori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 26 septembrie 2007,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 noiembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursurile lor, Regatul Suediei (cauza C-39/05 P) si domnul Turco
(cauza C-52/05 P) solicitd anularea Hotéréarii Tribunalului de Prima Instantd al
Comunitatilor Europene din 23 noiembrie 2004, Turco/Consiliul (T-84/03, Rec.,
p. 1I-4061, denumita in continuare ,hotdrirea atacatd”), in mésura in care acesta
a respins actiunea domnului Turco vizdnd anularea Deciziei Consiliului Uniunii
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Europene din 19 decembrie 2002 prin care i-a fost refuzat accesul la un aviz al Servi-
ciului juridic al Consiliului referitor la o propunere de directiva a Consiliului de stabi-
lire a standardelor minime pentru primirea de solicitanti de azil in statele membre
(denumiti in continuare ,decizia in litigiu”). In plus, Regatul Suediei solicitd Curtii sa
hotarascé ea insdsi cu privire la aceastd actiune si sa anuleze decizia in litigiu.

Prin motivele invocate de recurenti se solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la
intinderea si la aplicarea exceptiei de la obligatia de divulgare a documentelor, preva-
zutd, in caz de atingere adusé protectiei consultantei juridice, la articolul 4 alineatul
(2) a doua liniuta din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si
al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 76).

Cadrul juridic

Articolul 255 CE asigurd, printre altele, oricarui cetatean al Uniunii Europene un
drept de acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comi-
siei Comunitétilor Europene, sub rezerva principiilor si conditiilor stabilite de
Consiliu din motive de interes public sau privat.

Regulamentul nr. 1049/2001 a fost adoptat de Consiliu in temeiul articolului 255
alineatul (2) CE.

Considerentele (1)-(4), (6) si (11) ale regulamentului respectiv sunt redactate dupé
cum urmeaza:
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»(1) Tratatul privind Uniunea Europeana consacra notiunea de transparentd in arti-

(2)

(3)

(4)

(6)

colul 1 al doilea paragraf, in conformitate cu care tratatul marcheazd o noua
etapd in procesul de creare a unei uniuni din ce in ce mai stranse intre popoarele
Europei, in care deciziile sunt luate in modul cel mai transparent posibil si cat
mai aproape posibil de cetatean.

Transparenta permite asigurarea unei mai bune participari a cetétenilor la
procesul de decizie, garantdnd o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabi-
litate a administratiei fatd de cetiteni intr-un sistem democratic. Transparenta
contribuie la consolidarea principiilor democratiei si drepturilor fundamentale,
astfel cum sunt acestea definite in articolul 6 din Tratatul UE si in Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene.

Concluziile reuniunilor Consiliului European de la Birmingham, Edinburgh si
Copenhaga au subliniat necesitatea asigurarii unei mai mari transparente in
activitatea institutiilor Uniunii. Prezentul regulament intareste initiativele deja
avute de institutii in vederea imbunatatirii transparentei procesului decizional.

Prezentul regulament vizeazd conferirea celui mai mare efect posibil dreptului
de acces public la documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in
conformitate cu articolul 255 alineatul (2) din Tratatul CE.

Ar trebui autorizat un acces mai larg la documente in cazurile in care institutiile
actioneazd in calitate de legiuitor, inclusiv in cazul delegirii atributiilor,
pastrandu-se totodata eficacitatea procesului decizional la nivelul institutiilor.
Aceste documente ar trebui sd fie direct accesibile in cea mai mare masurd
posibila.
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(11) In principiu, publicul ar trebui si aiba acces la toate documentele institutiilor.
Cu toate acestea, anumite interese publice si private ar trebui protejate printr-un
regim de exceptdri. Ar trebui si li se permitd institutiilor si-si protejeze
consultérile si deliberirile interne, in cazul in care este necesar pentru pastrarea
capacititii lor de a-si indeplini misiunile [...].”

Articolul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, intitulat ,,Obiectul”, prevede ci
regulamentul urmareste ,definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate
pe ratiuni de interes public sau privat, care carmuiesc dreptul de acces la documen-
tele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (denumite in continuare
«institutii»), prevazut la articolul 255 din Tratatul CE in vederea garantérii unui
acces cat mai larg la documente”.

Articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament, intitulat ,Beneficiarii si domeniul
de aplicare”, recunoaste oricdrui cetdtean al Uniunii si oricérei persoane fizice sau
juridice avind resedinta sau sediul social intr-un stat membru un drept de acces la
documentele institutiilor, ,sub rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite in
prezentul regulament”.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, intitulat ,,Exceptii”, prevede:
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(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului
documentului in cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau
primit de o institutie si referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca
nicio decizie este refuzat in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce
grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care
un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

Accesul la un document continand avize destinate uzului intern in cadrul delibera-
rilor si al consultérilor preliminare in cadrul institutiei in cauzi este refuzat chiar si
dupa luarea deciziei, in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava
atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care un
interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza.
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(6) In cazulin care doar o parte a documentului cerut se incadreazi intr-una sau mai
multe din exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.

(7) Exceptiile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) se aplicd doar in perioada in care
protectia se justificd prin continutul documentului. Exceptiile se pot pune in aplicare
in cursul unui termen de cel mult treizeci de ani. [...]”

Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede cd documentele
intocmite sau primite in cadrul procedurilor de adoptare a actelor cu forta juridica
obligatorie pe teritoriul statelor membre sau pentru acestea ar trebui si devina direct
accesibile, sub rezerva articolelor 4 si 9 din acelasi regulament.

Situatia de fapt

La 22 octombrie 2002, domnul Turco a solicitat Consiliului accesul la documentele
care figurau pe ordinea de zi a reuniunii Consiliului ,Justitie si afaceri interne” care a
avut loc la Luxemburg la 14 si 15 octombrie 2002, printre care figura, cu nr. 9077/02,
un aviz al Serviciului juridic al Consiliului referitor la o propunere de directiva a
Consiliului privind stabilirea de standarde minime pentru primirea solicitantilor de
azil in statele membre.
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In ceea ce priveste acest aviz, Consiliul i-a refuzat accesul la acesta la 5 noiembrie
2002, intemeindu-se pe articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.
Acest refuz era motivat dupa cum urmeaza:

»Documentul [nr.] 9077/02 este un aviz al Serviciului juridic al Consiliului referitor la
o propunere de directivd a Consiliului privind stabilirea de standarde minime pentru
primirea solicitantilor de azil in statele membre.

Tinind seama de continutul sdu, divulgarea acestui document ar putea aduce atin-
gere protectiei consultantei juridice interne a Consiliului, prevazuta la articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1049/2001]. In absenta oricirui motiv specific
care sa indice faptul ca existd un interes public preponderent care sa justifice divul-
garea acestui document, Secretariatul general, dupa ce a pus in balanti interesele, a
concluzionat ci interesul protectiei consultantei juridice interne are prioritate fatd
de interesul public si, prin urmare, a decis s refuze accesul la acest document, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) [din acest] regulament. Aceastd exceptie
acopera intregul continut al documentului. In consecinti, nu este posibil si se
acorde un acces partial la acesta in temeiul articolului 4 alineatul (6) din [respectivul]
regulament.”

La 22 noiembrie 2002, domnul Turco a prezentat Consiliului o cerere de confir-
mare in vederea obtinerii unei revizuiri a pozitiei acestuia, aratand ca exceptiile de la
dreptul de acces public la documentele institutiilor previzute la articolul 4 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 au fost aplicate in mod eronat de catre
Consiliu, sustinand cd principiul democratiei si al participarii cetatenilor la procesul
legislativ constituie un interes public superior care justifica divulgarea, printre altele,
a avizului juridic in cauza.

Prin decizia in litigiu, Consiliul a acceptat, in ceea ce priveste avizul respectiv, sa
divulge paragraful introductiv, in care este indicat cid acesta contine consilierea
Serviciului juridic al Consiliului cu privire la problema competentei comunitare in
domeniul accesului resortisantilor térilor terte la piata muncii, insd, pentru restul
documentului, acesta a refuzat sa isi revizuiascé pozitia. Consiliul a justificat aceastd
confirmare a refuzului accesului, in esentd, prin faptul ca, pe de o parte, avizele
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Serviciului juridic meritd o protectie speciald, pentru ca acestea constituie un instru-
ment important care ii permite si fie sigur de compatibilitatea actelor sale cu dreptul
comunitar si sa determine avansarea discutiei cu privire la aspectele juridice in cauza.
Pe de altd parte, divulgarea acestora ar putea crea o incertitudine cu privire la legali-
tatea actelor legislative adoptate in urma avizului respectiv si, prin urmare, ar putea
pune in pericol securitatea juridicd si stabilitatea ordinii juridice comunitare. Cu
privire la existenta unui interes public invocat de domnul Turco, Consiliul a aratat
urmatoarele:

»Consiliul considera ca un astfel de interes public preponderent nu este reprezentat
de simplul fapt ca divulgarea acestor documente, care contin avizul Serviciului juridic
cu privire la problemele juridice ivite in timpul dezbaterii initiativelor legislative, ar
fi in interesul general de crestere a transparentei si a deschiderii procesului decizio-
nal al institutiei. De fapt, acest criteriu este susceptibil de aplicare la toate opiniile
scrise sau la documentele similare ale Serviciului juridic, ceea ce ar determina practic
imposibilitatea Consiliului de a refuza accesul la vreun aviz al Serviciului juridic in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. Consiliul considerd cd un astfel de rezultat
ar fi in mod vadit contrar vointei legiuitorului, astfel cum este exprimaté aceasta la
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, pentru ci ar lipsi aceastd
dispozitie de orice efect util.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 4 iunie 2002, domnul Turco a formulat
o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. In sustinerea acestei actiuni,
acesta a invocat, in ceea ce priveste refuzul accesului la avizul juridic in cauza, un
singur motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, divizat in trei aspecte.

In primul rand, in principal, acesta a sustinut existenta unei erori cu privire la temeiul
juridic al deciziei in litigiu, avizele juridice stabilite in contextul examinarii propune-
rilor legislative fiind, potrivit acestuia, de domeniul exceptiei previzute la articolul 4
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alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, si nu al exceptiei prevazute la articolul
4 alineatul (2) din respectivul regulament, care nu ar acoperi decat avizele juridice
redactate in cadrul procedurilor judiciare.

Aceastd interpretare a fost respinsd de Tribunal, care a hotarat ca aceasta contra-
vine literei articolului 4 alineatul (2) mentionat, care nu prevede astfel de restrictii,
si cd aceasta ar conduce la lipsirea de orice efect util a mentionarii consultantei juri-
dice printre exceptiile previazute in Regulamentul nr. 1049/2001, legiuitorul comu-
nitar dorind sd consacre, prin aceastd dispozitie, o exceptie referitoare la consultanta
juridica distinctd de cea referitoare la procedura judiciara. Astfel, avizele redactate
de Serviciul juridic al Consiliului in contextul procedurii judiciare ar fi avute deja
in vedere prin exceptia referitoare la protectia procedurilor judiciare. In consecinta,
potrivit Tribunalului, Consiliul a putut sa se intemeieze in mod valabil pe exceptia
referitoare la consultanta juridica, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001, pentru a stabili dacé trebuie sd i se acorde recla-
mantului acces la avizul juridic in cauza.

in al doilea rand, domnul Turco a invocat in subsidiar o aplicare eronatd a articolului
4 alineatul (2) mentionat, intrucit Consiliul a considerat in mod eronat ci avizele
emise de Serviciul juridic merita prin natura lor protectia pe care aceastd dispozitie
o garanteazi. In plus, Consiliul nu ar trebui si se intemeieze pe prezumtii de ordin
general si nu ar putea si se pronunte cu privire la aplicarea exceptiei respective decat
de la caz la caz, dupd examinarea concretd a fiecdrui aviz juridic a carui divulgare
este cerutd. Domnul Turco a contestat de asemenea pertinenta necesititii protectiei
consultantei juridice in cauza, invocatd de Consiliu in decizia in litigiu.

In aceasta privintd, Tribunalul a hotirat ci divulgarea avizelor precum avizul juridic
in cauza este, pe de o parte, susceptibila si lase sa planeze o indoiald cu privire la
legalitatea actelor legislative in cauza la care se refera aceste avize si, pe de alta parte,
poate sd repund in discutie independenta avizelor Serviciului juridic al Consiliului,
astfel incit Consiliul nu a comis o eroare de apreciere atunci cind a considerat ci
existd un interes general cu privire la protectia avizelor juridice precum cel in cauza.
In plus, Tribunalul a aritat ca motivarea refuzului partial de acces la avizul juridic in
cauzd, precum si decizia de a divulga paragraful introductiv al acestuia demonstreaza
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examinarea de cétre Consiliu a continutului avizului respectiv. Tribunalul s-a
exprimat in aceastd privintd, la punctele 69-80 din hotérarea atacatd, in termenii
urmatori:

»09 Este necesar sa se arate cd institutia este tinuta sa aprecieze in fiecare caz in parte

70

71

72

73

dacd documentele a céror divulgare este cerutd sunt in mod efectiv de domeniul
exceptiilor enumerate in Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea, prin analogie,
in ceea ce priveste Decizia 94/90, Hotérarea Curtii din 11 ianuarie 2000, Tarile de
Jos si van der Wal/Comisia, C-174/98 P si C-189/98 P, Rec., p. I-1, punctul 24).

In speta, trebuie ardtat ci documentul in cauzi este un aviz al Serviciului juridic
al Consiliului referitor la o propunere de directivd a Consiliului de stabilire a
standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre.

Cu toate acestea, simpla imprejurare cd documentul in cauza este un aviz juridic
nu ar putea si justifice aplicarea exceptiei invocate. Astfel, cum s-a amintit mai
sus, orice exceptie de la dreptul de acces la documentele institutiilor care este de
domeniul Regulamentului nr. 1049/2001 este de strict interpretare si aplicare (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 13 septembrie 2000, Denkavit
Nederland/Comisia, T-20/99, Rec., p. [I-3011, punctul 45).

Prin urmare, este de competenta Tribunalului sa verifice daci, in spetd, Consiliul
nu a comis o eroare de apreciere atunci cind a considerat, in aplicarea artico-
lului 4 alineatul (2) a doua liniuté din Regulamentul nr. 1049/2001, ca divulgarea
avizului juridic in cauza ar aduce atingere protectiei de care poate beneficia acest
tip de document.

Pentru a justifica refuzul de a divulga totalitatea avizului juridic in cauza, Consi-
liul a arétat in decizia [in litigiu], in esentd, cd avizele Serviciului juridic repre-
zintd un instrument important care ii permite sa fie sigur de compatibilitatea
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actelor sale cu dreptul comunitar si sd determine avansarea discutiei cu privire
la aspectele juridice in cauza. Acesta sustine de asemenea ca dintr-o astfel de
divulgare ar putea rezulta o incertitudine cu privire la legalitatea actelor legisla-
tive adoptate in urma acestor avize. Consiliul se referd de asemenea la concluziile
avocatului general Jacobs prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
[Curtii din 13 iulie 1995] Spania/Consiliul [(C-350/92, Rec., p. [-1985)], precum
si Ordonanta [presedintelui Tribunalului din 3 martie 1998,] Carlsen si altii/
Consiliul [(T-610/97 R, Rec., p. 11-485)] si Hotérérea [Tribunalului din 8 noiem-
brie 2000,] Ghignone si altii/Consiliul [(T-44/97, RecFP, p. [-A-223 si II-1023)].

Este adevérat ca aceastd motivare, referitoare la nevoia de protectie invocats,
pare si priveasca ansamblul avizelor juridice ale Consiliului referitoare la actele
legislative, si nu in mod specific avizul juridic in cauza. Cu toate acestea, gene-
ralitatea motivirii Consiliului este justificata de faptul ca evocarea informatiilor
suplimentare care fac trimitere in special la continutul avizului juridic in cauzi ar
priva exceptia invocaté de finalitatea sa.

In plus, desi Consiliul a refuzat initial accesul reclamantului la avizul juridic in
cauzd, din decizia [in litigiu] rezultd cd acesta a acceptat in final sa divulge numai
paragraful introductiv al avizului respectiv. In acest paragraf introductiv se arata
ca avizul in cauza contine consilierea Serviciului juridic al Consiliului cu privire
la problema competentei comunitare in domeniul accesului resortisantilor térilor
terte la piata muncii.

Rezulta ca motivul potrivit caruia Consiliul nu ar fi examinat continutul avizului
juridic in cauza in scopul de a se pronunta cu privire la cererea de acces in litigiu
nu este intemeiat.

In ceea ce priveste pertinenta necesititii protectiei acestui aviz, identificati de
Consiliu in decizia [in litigiu], Tribunalul apreciazi cd divulgarea avizului juridic
in cauzd ar avea ca efect sa facd publice discutiile interne ale Consiliului cu privire
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la problema competentei comunitare in domeniul accesului resortisantilor térilor
terte la piata muncii si, mai mult, cu privire la problema legalitatii actului legis-
lativ la care se refera acest aviz.

Divulgarea unui astfel de aviz ar fi astfel susceptibild, avind in vedere natura
deosebitd a acestor documente, de a ldsa sd planeze o indoiala asupra legalitatii
actului legislativ in cauza.

Trebuie sa se constate c4, in plus, Consiliul are motive intemeiate pentru a consi-
dera cé independenta avizelor Serviciului juridic, redactate la cererea altor servicii
ale acestei institutii sau care sunt, in orice caz, destinate acestora, poate constitui
un interes demn de protectie. In aceasti privinta, reclamantul nu a explicat in ce
masura, in imprejurarile spetei, divulgarea avizului juridic in cauza ar contribui la
protectia Serviciului juridic al Consiliului fatd de influente exterioare nelegitime.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu a comis o eroare de apreciere atunci
cand a considerat cd exista un interes in protectia avizului juridic in cauza.”

in al treilea rand, domnul Turco a sustinut, tot in subsidiar, ca principiul transparentei
constituie un ,interes public superior”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001, si ca avizul juridic in cauzi ar fi trebuit, in orice caz, sa fie
divulgat in temeiul acestui principiu.

In ceea ce priveste acest aspect al motivului, Tribunalul a hotarat, la punctele 82-85
din hotarére, cd Consiliul avea motive intemeiate si considere ca interesul public
superior susceptibil sd justifice divulgarea unui document trebuie, ca regula generalg,
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sa fie distinct de principiile invocate de domnul Turco, care stau la baza Regulamen-
tului nr. 1049/2001 in totalitatea sa, si a ardtat aceasta in termenii urmatori:

»82 [...] trebuie si se arate cd aceste principii sunt puse in aplicare de ansamblul

83

84

85

dispozitiillor Regulamentului nr. 1049/2001, astfel cum atestd considerentele
(1) si (2) ale regulamentului respectiv, care fac trimitere in mod explicit la prin-
cipiul transparentei, la principiul democratiei si al unei mai bune participari a
cetitenilor la procesul de decizie [...]

Interesul public superior prevazut la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, susceptibil sa justifice divulgarea unui document care aduce atin-
gere protectiei consultantei juridice, trebuie, asadar, sa fie, in principiu, distinct
de principiile mentionate mai sus, care stau la baza regulamentului respectiv. In
subsidiar, revine in orice caz solicitantului si demonstreze ci, avand in vedere
imprejurarile specifice ale spetei, invocarea acelorasi principii prezinta o astfel de
acuitate incéit depdseste necesitatea protectiei documentului in litigiu. Totusi, in
cazul de fatd situatia este alta.

In plus, cu toate ci este posibil ca institutia in cauzi si identifice ea insisi un
interes public superior susceptibil si justifice divulgarea unui astfel de document,
este obligatia solicitantului, care intelege sa se prevaleze de un astfel de interes,
sa il invoce in cadrul cererii sale in scopul de a invita institutia sd se pronunte
asupra acestui punct.

In speti, intrucat Consiliul nu a comis o eroare de apreciere estimand ci intere-
sele publice superioare invocate de cétre reclamant nu erau de naturé sa justifice
divulgarea avizului juridic in cauza, nu i se poate reprosa acestuia cd nu a identi-
ficat alte interese publice superioare.”

In consecinti, Tribunalul a respins actiunea in ceea ce priveste refuzul accesului la
avizul juridic in cauza.
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Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursurile lor, Regatul Suediei si domnul Turco solicitd anularea hotararii
atacate intrucét aceasta ii refuzd domnului Turco accesul la avizul juridic in cauza.
Regatul Suediei solicita in plus Curtii sd se pronunte ea insdsi asupra actiunii si si
anuleze decizia in litigiu. In schimb, domnul Turco solicita, daci se dovedeste a fi
necesar, retrimiterea cauzei la Tribunal pentru ca aceasta s fie rejudecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 19 aprilie 2005, cele doud recursuri au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si a procedurii orale, precum si
in vederea pronuntarii hotarérii.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 5 octombrie 2005, a fost admisé cererea de
interventie a Regatului Térilor de Jos in sustinerea concluziilor recurentilor.

Regatul Danemarcei, Regatul Térilor de Jos si Republica Finlanda au solicitat admi-
terea recursurilor.

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Consiliul si Comisia au solicitat
respingerea recursurilor.
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Cu privire la recursuri

Recursurile invoca cinci motive, dintre care primele trei retrimit la cele trei aspecte
ale motivului invocat de domnul Turco in prima instanta.

In primul rand, domnul Turco, sprijinit de Regatul Tarilor de Jos, invoci o eroare de
interpretare a articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001
comisad de Tribunal, care ar fi estimat in mod eronat cd avizele juridice referitoare
la propuneri legislative pot intra in domeniul de aplicare al dispozitiei respective,
in conditiile in care numai articolul 4 alineatul (3) din regulamentul respectiv ar fi
susceptibil sa fie aplicat unor astfel de avize.

In al doilea rand, Regatul Suediei si domnul Turco, sprijiniti de Regatul Tirilor de
Jos si de Republica Finlanda, sustin cd Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul 4
alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 atunci cind a hotarat cé
avizele juridice ale Serviciului juridic al Consiliului referitoare la propuneri legislative
sunt, prin natura lor, acoperite de exceptia prevazuta la aceasta dispozitie.

In al treilea rand, domnul Turco, sprijinit de Regatul Tarilor de Jos si de Republica
Finlanda, reproseaza Tribunalului cd a interpretat si a aplicat in mod gresit notiunea
de interes public superior susceptibil si justifice, in temeiul articolului 4 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1049/2001, divulgarea unui document acoperit in principiu
de exceptia de confidentialitate prevazuta la aceeasi dispozitie pentru consultanta
juridica.

Prin intermediul ultimelor doud motive formulate, domnul Turco invoca un prin-
cipiu potrivit ciruia ordinea juridicd comunitara este intemeiatd pe suprematia legii
si, respectiv, o motivare insuficienta.
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Observatii introductive

Inainte de a aborda motivele invocate in sustinerea recursurilor, trebuie amintite
normele pertinente referitoare, pe de o parte, la examinarea care trebuie efectuata de
Consiliu atunci cand i este ceruta divulgarea unui aviz al Serviciului juridic referitor
la un proces legislativ, precum si, pe de alté parte, la motivarea pe care acesta trebuie
s o prezinte pentru a justifica un eventual refuz al divulgarii.

Examinarea care trebuie efectuati de institutie

Regulamentul nr. 1049/2001 vizeazd, astfel cum se aratd in considerentul (4) si la
articolul 1, conferirea catre public a unui drept de acces la documentele institutiilor
care sa fie cat mai larg posibil.

Conform considerentului (1), acest regulament se inscrie in vointa exprimati la
articolul 1 alineatul (2) din Tratatul UE, introdus prin Tratatul de la Amsterdam,
de a marca o noud etapd in procesul de creare a unei uniuni tot mai profunde intre
popoarele Europei, in cadrul cireia deciziile se iau cu respectarea deplina a princi-
piului transparentei si cAt mai aproape cu putinta de cetiteni. Astfel cum aminteste
considerentul (2) al regulamentului respectiv, dreptul de acces public la documentele
institutiilor este legat de caracterul democratic al acestora din urma.

Atunci cand divulgarea unui document este solicitatd Consiliului, acesta este
obligat sd aprecieze, in fiecare caz in parte, daci acest document intrd sub incidenta
exceptiilor de la dreptul de acces public la documentele institutiilor, enumerate la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Tin&nd seama de obiectivele urmarite prin acest regulament, aceste exceptii sunt de
strictd interpretare si aplicare (a se vedea Hotérérea din 18 decembrie 2007, Suedia/
Comisia si altii, C-64/05 P, nepublicati inca in Repertoriu, punctul 66).

In ceea ce priveste exceptia aferentd consultantei juridice, previzuti la articolul 4
alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, examinarea care trebuie
efectuatd de Consiliu atunci cand ii este ceruta divulgarea unui document trebuie s&
se deruleze in mod obligatoriu in trei etape, corespunzétoare celor trei criterii preva-
zute de aceasta dispozitie.

Intr-o prima etapi, Consiliul trebuie s se asigure ci documentul a carui divulgare
este cerutd priveste intr-adevir consultanta juridica si, in caz afirmativ, si stabileascé
partile acestuia care sunt efectiv avute in vedere si, prin urmare, susceptibile sa intre
in domeniul de aplicare al exceptiei respective.

Astfel, faptul cad un document a fost intitulat ,aviz juridic’ nu inseamna cé acesta
trebuie s beneficieze automat de protectia consultantei juridice garantata prin arti-
colul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. Dincolo de denu-
mirea sa, este obligatia institutiei si se asigure ca acest document priveste intr-adevar
un astfel de aviz.

Intr-o a doua etap4, Consiliul trebuie si examineze daca divulgarea partilor din docu-
mentul in cauzi identificate ca privind consultanta juridica ,ar putea aduce atingere
protectiei” acesteia din urma.

In aceastd privinti, trebuie si se arate ca nici Regulamentul nr. 1049/2001, nici
lucrarile pregititoare ale acestuia nu aduc clarificari cu privire la intinderea notiunii
»protectie” a consultantei juridice. Prin urmare, aceasta trebuie interpretata in raport
cu economia generala si cu finalitatea reglementrii din care face parte.
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In consecinta, exceptia referitoare la consultanta juridici previzuti la articolul 4
alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie interpretatd in
sensul ca vizeaza protejarea interesului unei institutii de a solicita consultanta juri-
dica si de a primi avize sincere, obiective si complete.

Pentru a putea fi invocat, riscul de a se aduce atingere acestui interes trebuie si fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

in final, intr-o a treia etapd, in cazul in care considerd ca divulgarea unui document
ar aduce atingere protectiei consultantei juridice astfel cum a fost definita aceasta,
Consiliului ii revine obligatia sa verifice ca nu exista un interes public superior care sa
justifice aceasta divulgare, in pofida atingerii care ar putea rezulta din aceasta in ceea
ce priveste aptitudinea de a solicita consultanta juridica si de a primi avize sincere,
obiective si complete.

In acest context, Consiliului ii revine obligatia s puni in balanti interesul specific
care trebuie protejat prin nedivulgarea documentului respectiv si, printre altele,
interesul general de a face accesibil acest document, avand in vedere avantajele
care, astfel cum se aratd in considerentul (2) al Regulamentului nr. 1049/2001,
rezulta dintr-o transparenta sporitd, si anume o mai bund participare a cetatenilor la
procesul de decizie, precum si o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate
a administratiei fatd de cetédteni intr-un sistem democratic.

Aceste consideratii sunt, fara indoiald, de o deosebité relevanta atunci cand Consi-
liul actioneaza in calitatea sa de legiuitor, astfel cum rezultd din considerentul (6)
al Regulamentului nr. 1049/2001, potrivit caruia un acces mai larg la documente
trebuie si fie autorizat tocmai intr-un astfel de caz. Transparenta in aceastd privinta
contribuie la consolidarea democratiei prin faptul ci permite cetatenilor si contro-
leze totalitatea informatiilor care au constituit fundamentul actului legislativ. Astfel,
posibilitatea cetitenilor de a cunoaste fundamentele actiunilor legislative este o
conditie a exercitérii efective de catre acestia din urmai a drepturilor lor democratice.
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In plus, trebuie si se arate ci, in temeiul articolului 207 alineatul (3) al doilea para-
graf CE, Consiliul are obligatia de a stabili cazurile in care trebuie si fie considerat ca
actionand in calitate de legiuitor, pentru a facilita accesul la documente in astfel de
cazuri. In mod aseminitor, articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001
recunoaste caracterul specific al procesului legislativ si prevede cd documentele
intocmite sau primite in cadrul procedurilor de adoptare a actelor cu forta juridica
obligatorie pe teritoriul statelor membre sau pentru acestea ar trebui si devina direct
accesibile.

Motivarea solicitatd

Orice decizie a Consiliului luata in temeiul exceptiilor enumerate la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie sa fie motivata.

In cazul in care Consiliul decide si refuze accesul la un document a cirui divulgare
ii este cerutd, acestuia ii revine obligatia de a furniza explicatii cu privire, in primul
rand, la modul in care accesul la acest document ar putea si aduca atingere concret
si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazutd la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001, pe care aceastd institutie o invoci, si, in al doilea rénd, in ipotezele
avute in vedere la alineatele (2) si (3) ale acestui articol, cu privire la existenta unui
interes public superior care sa justifice totusi divulgarea documentului respectiv.

In principiu, Consiliului ii este permis si se intemeieze in aceasti privinti pe
prezumtii generale aplicate anumitor categorii de documente, consideratii de ordin
general similare fiind susceptibile si se aplice cererilor de divulgare cu privire la
documente de aceeasi naturd. Acestuia ii revine totusi obligatia de a verifica in fiecare
caz in ce misurd consideratiile de ordin general aplicabile in mod normal unui tip
determinat de documente sunt efectiv aplicabile unui document anume a cirui divul-
gare este ceruta.
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In raport cu aceste elemente de drept trebuie si se examineze motivele invocate de
cétre recurenti in sustinerea recursurilor lor.

Trebuie examinat, in primul rand, al doilea motiv.

Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv se imparte in trei aspecte, toate trei intemeiate pe o interpretare
eronatd datd de Tribunal articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001. Prin primul aspect, recurentii sustin cd Tribunalul a incélcat aceasti
dispozitie prin faptul cd nu a verificat in mod corect dacd documentul in cauza a
fost examinat de cétre Consiliu intr-un mod suficient de detaliat inainte de a refuza
divulgarea acestuia. Prin al doilea aspect, recurentii reproseazd Tribunalului ca
a admis o motivare a refuzului conceputd in termeni generali care privesc ansam-
blul avizelor juridice ale Serviciului juridic al Consiliului referitoare la actele legis-
lative, iar nu in mod specific avizul juridic in cauza. Prin al treilea aspect, recurentii
sustin ca Tribunalul ar fi incélcat dispozitia respectiva prin admiterea existentei unei
necesititi generale de confidentialitate in ceea ce priveste avizele juridice referitoare
la probleme legislative.

In opinia Consiliului, primele doui aspecte ale prezentului motiv se intemeiazi pe
o confuzie intre, pe de o parte, principiul potrivit ciruia fiecare document ar trebui
evaluat in functie de continutul siu si, pe de altd parte, posibilitatea de a invoca
motive de ordin general. In ceea ce priveste a treilea aspect al acestui motiv, Consi-
liul isi mentine pozitia pe care a sustinut-o in fata Tribunalului, si anume cé exista o
necesitate generald de confidentialitate in ceea ce priveste avizele juridice referitoare
la probleme legislative, de vreme ce, pe de o parte, divulgarea unor astfel de avize
ar fi susceptibild de a face si planeze o indoiald asupra legalitétii actului legislativ
respectiv si, pe de altd parte, independenta Serviciului juridic ar fi pusa in discutie
printr-o divulgare sistematica a acestor avize.
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In ceea ce priveste primul aspect al prezentului motiv, trebuie si se constate ca,
din faptul c3, pe de o parte, Consiliul a acceptat si divulge paragraful introductiv
al avizului juridic in cauza si, pe de altd parte, cd acesta a refuzat accesul la restul
acestui aviz, invocand protectia consultantei juridice, Tribunalul a putut deduce in
mod valabil cé aceasta institutie a examinat in mod efectiv cererea de divulgare a
avizului juridic respectiv in ceea ce priveste continutul acestuia si, asadar, a inde-
plinit, in orice caz, prima faza a examinarii descrise la punctele 37-47 din prezenta
hotarare. In consecinti, trebuie si se respinga primul aspect al prezentului motiv.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestuia, faptul ca Tribunalul a admis luarea
in considerare de ciatre Consiliu a motivelor de ordin general pentru a justifica
refuzul partial de acces la avizul juridic in cauza, astfel cum rezulta de la punctul
50 din prezenta hotarare, nu este, in sine, de natura a invalida examinarea refuzului
respectiv de cétre Tribunal.

Totusi, trebuie s se constate cd, pe de o parte, acesta nu a cerut sa se verifice de
cétre Consiliu daca motivele de ordin general de care acesta s-a prevalat erau efectiv
aplicabile avizului juridic a carui divulgare i-a fost cerutd. Pe de altd parte, astfel
cum rezultd din consideratiile urmatoare privitoare la al treilea aspect al prezen-
tului motiv, Tribunalul a considerat in mod gresit cé existd o necesitate generald de
confidentialitate in ceea ce priveste avizele Serviciului juridic al Consiliului referi-
toare la probleme legislative.

Astfel, niciunul dintre cele doud argumente invocate in aceastd privinta de cétre
Consiliu si reluate de catre Tribunal la punctele 78 si 79 din hotararea atacata nu
poate sustine aceastd afirmatie.

In ceea ce priveste, in primul rand, teama exprimata de Consiliu ci divulgarea unui
aviz al Serviciului juridic referitor la o propunere legislativd este susceptibild de a
induce o indoiala asupra legalitétii actului legislativ respectiv, trebuie aratat ca tocmai
transparenta in aceastd privintd, care permite ca divergentele dintre mai multe
puncte de vedere sa fie dezbatute in mod deschis, contribuie la conferirea unui grad
mai mare de legitimitate institutiilor in perceptia cetétenilor europeni si la cresterea
increderii in acestea. De fapt, mai degraba absenta informatiei si a dezbaterii este cea
susceptibild sd nascd indoieli in spiritul cetdtenilor, nu numai cu privire la legalitatea
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unui act izolat, dar si cu privire la legitimitatea procesului de decizie in ansamblul
sau.

Pe de alta parte, riscul ca in spiritul cetatenilor europeni sa se nascé indoieli cu privire
la legalitatea unui act adoptat de cétre legiuitorul comunitar din cauza faptului ca
Serviciul juridic al Consiliului a emis un aviz nefavorabil cu privire la acest act nu
s-ar realiza de cele mai multe ori dacd motivarea actului respectiv ar fi consolidata
intr-un mod care si pund in evidenta ratiunile pentru care acest aviz nefavorabil nu
a fost urmat.

In consecinta, trebuie sa se constate ci invocarea in mod general si abstract a riscului
ca divulgarea avizelor juridice referitoare la procese legislative sd poata cauza indoieli
referitoare la legalitatea actelor legislative nu poate fi suficienta pentru a caracteriza
o atingere adusd protectiei consultantei juridice in sensul articolului 4 alineatul (2) a
doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 si, prin urmare, nu poate fundamenta
un refuz de divulgare a acestor avize.

In ceea ce priveste, in al doilea rind, argumentul Consiliului potrivit ciruia
independenta Serviciului juridic ar fi pusa in discutie printr-o posibila divulgare a
avizelor juridice emise de cétre acesta din urma in cadrul procedurilor legislative,
trebuie sd se constate cd aceastd teamd este chiar punctul esential al intereselor
protejate prin exceptia previazuti la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regu-
lamentul nr. 1049/2001. Intr-adevir, astfel cum rezulti de la punctul 42 din prezenta
hotarare, aceastd exceptie vizeaza tocmai protejarea interesului unei institutii de a
solicita consultanta juridica si de a primi avize sincere, obiective si complete.

Totusi, trebuie sa se arate cg, in aceastd privintd, Consiliul s-a intemeiat, atat in fata
Tribunalului, cat si in fata Curtii, pe simple afirmatii, sub nicio forma sprijinite de
argumentdri circumstantiate. Or, in lumina consideratiilor care urmeaza, nu pare si
existe niciun risc veritabil, previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic, de a aduce
atingere interesului respectiv.
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In ceea ce priveste eventuale presiuni exercitate in vederea influentirii continutului
avizelor exprimate de Serviciul juridic al Consiliului, este suficient sd se arate c3,
presupunénd chiar cd membrii acestui serviciu juridic suporté presiuni ilegale intr-un
astfel de scop, aceste presiuni, iar nu posibilitatea de divulgare a avizelor juridice, ar
fi cele care ar pune in discutie interesul acestei institutii de a primi avize juridice
sincere, obiective si complete si, fara indoiald, acestei institutii ii revine obligatia de a
lua masurile necesare pentru a le pune capit.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia ar putea fi dificil pentru servi-
ciul juridic al unei institutii care a exprimat initial un aviz negativ cu privire la un act
legislativ in curs de adoptare sé apere apoi legalitatea acestui act daca acest aviz ar fi
fost publicat, trebuie sa se constate cd un argument de ordin general nu poate justi-
fica o exceptie de la transparenta prevazutd de Regulamentul nr. 1049/2001.

In lumina acestor consideratii, nu pare si existe niciun risc veritabil, previzibil in mod
rezonabil, iar nu pur ipotetic, ca divulgarea avizelor Serviciului juridic al Consiliului,
emise in cadrul procedurilor legislative, sd fie de natura a aduce atingere protectiei
consultantei juridice in sensul articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regula-
mentul nr. 1049/2001.

In orice caz, in misura in care aceasta divulgare ar fi susceptibila sa aduca atingere
interesului de a proteja independenta Serviciului juridic al Consiliului, acest risc ar
trebui sé fie ponderat de interesele publice superioare care stau la baza Regulamen-
tului nr. 1049/2001. Constituie un astfel de interes public superior, cum s-a amintit la
punctele 45-47 din prezenta hotarare, faptul cd divulgarea documentelor care contin
avizul serviciului juridic al unei institutii cu privire la problemele juridice care survin
in timpul dezbaterii initiativelor legislative este de natura sa méreasca transparenta
si deschiderea procesului legislativ si sa consolideze dreptul democratic al cetédtenilor
europeni de a controla informatiile care au constituit fundamentul actului legis-
lativ, astfel cum se prevede in special in considerentele (2) si (6) ale regulamentului
respectiv.

I-4771



68

69

70

71

72

HOTARAREA DIN 1.7.2008 — CAUZELE CONEXATE C-39/05 P SI C-52/05 P

Din consideratiile de mai sus rezultd ca Regulamentul nr. 1049/2001 impune, in prin-
cipiu, o obligatie de a divulga avizele Serviciului juridic al Consiliului referitoare la
procesul legislativ.

Totusi, aceastd constatare nu se opune ca divulgarea unui aviz juridic specific, emis
in contextul unui proces legislativ, dar avand un caracter deosebit de sensibil sau o
intindere deosebit de mare, care depésesc cadrul procesului legislativ in cauza, sa
poati fi refuzati in temeiul protectiei consultantei juridice. Intr-un astfel de caz,
institutiei respective i-ar reveni obligatia de a motiva refuzul in mod circumstantiat.

In acest context, trebuie si se aminteasci in plus c4, in temeiul articolului 4 alineatul
(7) din Regulamentul nr. 1049/2001, o exceptie nu se poate aplica decat in perioada
in care protectia se justificd avand in vedere continutul documentului.

Tindnd seama de ansamblul acestor consideratii, rezulta ca Tribunalul a considerat
in mod eronat, la punctele 77-80 din hotdrarea atacatd, cd decizia in litigiu putea
fi motivata si justificata in mod legal printr-o nevoie generald de confidentialitate
legata de avizele juridice referitoare la probleme legislative.

Rezulti ci al doilea si al treilea aspect al prezentului motiv sunt intemeiate. In aceste
conditii, hotédrarea atacata trebuie si fie anulatd in masura in care priveste refuzul
accesului la avizul juridic in cauzi si obligarea domnului Turco si a Consiliului s&
suporte fiecare jumatate din cheltuielile de judecata.

I-4772



73

74

75

76

SUEDIA $I TURCO/CONSILIUL

Cu privire la al treilea motiv

Din consideratiile referitoare la al doilea motiv rezultd cd si al treilea motiv este
intemeiat, ceea ce justifica de asemenea anularea hotararii atacate in masura in care
priveste refuzul accesului la avizul juridic in cauza si obligarea domnului Turco si a
Consiliului s suporte fiecare jumatate din cheltuielile de judecata.

Astfel cum s-a hotarat la punctele 44-47, precum si la punctul 67 din prezenta hota-
rare, Tribunalul a dat o interpretare eronata articolului 4 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 1049/2001 atunci cdnd a hotarat ca interesul public superior susceptibil
sa justifice divulgarea unui document trebuie, ca reguld generald, si fie distinct de
principiile care stau la baza acestui regulament.

Astfel, dispozitiile unui act legislativ trebuie aplicate, fard indoialg, in lumina princi-
piilor care stau la baza acestui act.

Cu privire la primul, la al patrulea si la al cincilea motiv

Intrucat al doilea si al treilea aspect al celui de al doilea motiv, precum si al treilea
motiv au fost admise si justifica anularea hotérarii atacate in masura in care priveste
refuzul accesului la avizul juridic in cauzi si cheltuielile de judecatd ale domnului
Turco si ale Consiliului aferente recursului, nu este necesar sa se examineze primul,
al patrulea si al cincilea motiv, prezentate de domnul Turco in sustinerea recursului
sdu, in conditiile in care acestea nu sunt susceptibile si determine o anulare mai
extinsa a acestei hotarari.
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Cu privire la consecintele anulérii partiale a hotararii atacate

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aceasta poate,
atunci cand anuleazd hotararea Tribunalului, s pronunte hotidrarea definitiva
privind litigiul, in cazul in care acesta se afld in stare de a fi judecat. Aceasta este
situatia in spetd.

Hotarérea in litigiu a fost adoptatd in temeiul unei duble erori in ceea ce priveste,
pe de o parte, existenta unei necesitati generale de confidentialitate cu privire la
consultanta juridica referitoare la procesul legislativ, protejata prin articolul 4 aline-
atul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, si, pe de altd parte, opinia
potrivit céreia principiile care stau la baza acestui regulament nu pot fi considerate
»un interes public superior” in sensul articolului 4 alineatul (2) din regulamentul
respectiv.

Or, de la punctele 40-47, 56-68, precum si 74 si 75 din prezenta hotarare rezulta
cd sunt intemeiate motivele invocate de domnul Turco in primd instantd, potrivit
cirora, pe de o parte, Consiliul a considerat in mod gresit ca exista o necesitate gene-
rald de confidentialitate cu privire la avizele Serviciului juridic referitoare la procedu-
rile legislative, protejata prin articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, si, pe de altad parte, Consiliul nu a verificat in mod legal existenta in
spetd a unui interes public superior.

In consecintd, decizia in litigiu trebuie anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurs, atunci
cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insédsi in mod definitiv litigiul,
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aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Articolul 69 alineatul (2) din
acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din
acesta, prevede la alineatul (2) ca partea care cade in pretentii este obligata, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecatd. Alineatul (4) primul paragraf din articolul 69
mentionat prevede ca statele membre si institutiile care intervin in litigiu suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat s-au admis recursurile, se impune obligarea Consiliului la suportarea cheltu-
ielilor de judecatd aferente acestora efectuate de Regatul Suediei si de domnul Turco,
potrivit concluziilor acestora din urma.

Consiliul si celelalte pérti la procedura in recurs suporta propriile cheltuieli de jude-
cata aferente acesteia.

Intrucat Curtea a admis, pe de altd parte, actiunea introdusi de domnul Turco la
Tribunal, se impune de asemenea obligarea Consiliului la suportarea cheltuielilor de
judecatd efectuate de domnul Turco in cadrul procedurii in prima instantd, conform
concluziilor actiunii sale.

Consiliul suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii in primé
instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declard si hotéaréste:

1) Anuleazid Hotararea Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor
Europene din 23 noiembrie 2004, Turco/Consiliul (T-84/03), in masura in
care priveste Decizia Consiliului Uniunii Europene din 19 decembrie 2002
prin care i se refuza domnului Turco accesul la Avizul Serviciului juridic
nr. 9077/02 al Consiliului referitor la o propunere de directiva a Consiliului
de stabilire a standardelor minime pentru primirea de solicitanti de azil
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in statele membre si in masura in care aceasta obliga pe domnul Turco si
Consiliul sa suporte fiecare jumatate din cheltuielile de judecata.

Anuleaza Decizia Consiliului Uniunii Europene din 19 decembrie 2002 prin
care i se refuzda domnului Turco accesul la Avizul nr. 9077/02 al Serviciului
juridic al Consiliului.

Obliga Consiliul Uniunii Europene sa suporte cheltuielile de judecata efec-
tuate de Regatul Suediei in cadrul procedurii de recurs, precum si cheltuie-
lile de judecata efectuate de domnul Turco atat in prezenta procedura, cat si
in procedura in prima instanta in care s-a pronuntat hotararea mentionata a
Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene.

Regatul Danemarcei, Regatul Tarilor de Jos, Republica Finlanda, Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Consiliul Uniunii Europene,
precum si Comisia Comunitatilor Europene suporta propriile cheltuieli de
judecata aferente recursului.

Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata aferente
procedurii in prima instanta.

Semnadturi
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