PILATO

ORDONANTA CURTII (Camera intéi)
14 mai 2008 "

In cauza C-109/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de prud’homie de péche de Martigues (Franta), prin
Decizia din 17 decembrie 2006, primitd de Curte la 20 februarie 2007, in procedura

Jonathan Pilato

impotriva

Jean-Claude Bourgault,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano (raportor),
A. Borg Barthet, E. Levits si J.-J. Kasel, judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul R. Grass,

dupai ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: franceza.
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pronuntd prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea si validitatea
articolului 11a din Regulamentul (CE) nr. 894/97 al Consiliului din 29 aprilie 1997 de
stabilire a anumitor masuri tehnice pentru conservarea rezervelor de peste (JO L 132,
p- 1, Editie special, 04/vol. 4, p. 16), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1239/98 al Consiliului din 8 iunie 1998 (JO L 171, p. 1, Editie speciald, 04/
vol. 4, p. 99, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 894/97”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre proprietarii unor nave
de pescuit inmatriculate la Administratia afacerilor maritime a portului Martigues,
respectiv domnul Pilato si domnul Bourgault, in legitura cu utilizarea de catre acesta
din urma a unei unelte de pescuit denumité , thonaille”.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 11a din Regulamentul nr. 894/97 prevede:

»(1) De la 1 ianuarie 2002, nicio nava nu poate si retind la bord sau si utilizeze
pentru pescuit una sau mai multe plase de suprafati destinate capturdrii speciilor
enumerate in anexa VIIL.
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(2) De la 1 ianuarie 2002, este interzis si se descarce speciile enumerate in anexa
VIII care au fost capturate cu plase de suprafata.

(3) Pana la 31 decembrie 2001, o nava poate si retind la bord sau sa utilizeze pentru
pescuit una sau mai multe plase de suprafatd mentionate la alineatul (1) dupa
primirea autorizatiei din partea autoritétilor competente din statele membre de pavi-
lion. [...]

Printre speciile enumerate in anexa VIII la acest regulament figureazi si tonul rosu.

Reglementarea nationald

Organizarea prud’homie de péche de Martigues este guvernata de prevederile Decre-
tului din 19 noiembrie 1859 privind reglementarea pescuitului maritim de coasta
in cel de al cincilea arondisment maritim, astfel cum a fost modificat prin Decretul
nr. 90-95 din 25 ianuarie 1990 (JORF din 27 ianuarie 1990, p. 1155, denumit in conti-
nuare ,Decretul din 1859”).

Potrivit articolului 5 din Decretul din 1859, fac parte din comunitatea de
prudhommes proprietarii pescari care au exercitat profesia timp de un an in
circumscriptia prud’homie de care solicitd sa apartin.
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Potrivit articolului 7 din acelasi decret, prud’hommes sunt alesi dintre membrii
comunitétii care au desfiasurat activitatea de pescar timp de 10 ani.

Articolul 17 din decretul mentionat prevede:

»Atributiile pescarilor prud’hommes se stabilesc dupa cum urmeaza:

1. Solutioneazd singuri, in mod exclusiv si fiara drept de apel, de revizuire sau de
recurs orice litigii intre pescari, survenite cu ocazia unor activititi de pescuit, a
unor manevre sau dispozitii legate de pescuit, in circumscriptia lor teritoriala.

Prin urmare si in scopul prevenirii, in masura posibilului, a actelor de violenta,
a daunelor sau a accidentelor, acestia sunt in special insércinati, sub autoritatea
comisarului Inscriptiunilor maritime:

Sa reglementeze, intre pescari, modul de folosire a marii si a dependintelor
domeniului public maritim;

Sa stabileasci locurile, ordinea, modul de atribuire sau de concesionare, opririle
si locurile de plecare destinate fiecarui tip de pescuit;

Sa stabileascd ordinea in care pescarii trebuie si scufunde plasele de zi si de
noapte;
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Sa stabileasca orele din zi si din noapte in care anumite activititi de pescuit
trebuie inlocuite cu altele;

In sfarsit, sa ia toate masurile de ordine si de prevedere care, datorita caracterului
variat si numérului lor, nu sunt prevazute de prezentul decret.

2. Acestia administreazd afacerile comunitatii.

3. Acestia contribuie, potrivit articolului 16 din Legea din 9 ianuarie 1852, la cerce-
tarea si la constatarea infractiunilor in materie de pescuit de coasti.”

Inainte de preluarea functiei, potrivit articolului 18 din Decretul din 1859,
prudhommes depun, in fata judecitorului de pace in circumscriptia caruia isi au
resedinta, urmétorul jurdmant:

sjur sd indeplinesc cu fidelitate functia de prud’homme pescar si sa asigur aplicarea
intocmai a legislatiei privind pescuitul de coastd, sd ma supun ordinelor care imi vor
fi date de superiorii mei si sd semnalez incalcarile legislatiei fara patima ori menaja-
mente fatd de contravenienti.”

Articolul 22 din Decretul din 1859, care priveste revocarea prud’hommes, are urma-
torul continut:

»Pescarii prud’hommes pot fi revocati din functie de catre directorul Inscriptiunilor
maritime dupd o anchetd prealabili efectuaté de citre administratorul Inscriptiunilor
maritime.
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Dizolvarea prud’homie poate fi pronuntatd de cétre ministrul Marinei comerciale la
propunerea directorului Inscriptiunilor maritime. [...]

Persoana care a fost revocati din functia de prud’homme nu poate fi aleasa din nou
decat dupa trecerea unui termen de trei ani de la data revocarii sale.

Articolul 24 din Decretul din 1859 care reglementeaza procedura contradictorie in
fata prud’homie de péche prevede, printre altele, ca deliberdrile prud’hommes sunt
secrete.

Articolul 25 primul paragraf din Decretul din 1859 prevede cd ,sentintel[e]
prud’hommes sunt executorii de indata.”

In conformitate cu prevederile articolului 26 din Decretul din 1859:

»Administratorul Inscriptiunilor maritime sau delegatul sau asista atunci cand apre-
ciaza necesar la sedintele si la deliberarile tribunalului, dar numai pentru a se asigura
ca totul se desfisoara potrivit legii.”

In sfarsit, articolul 27 din Decretul din 1859 prevede:

,In cazul in care doud tribunale de prud’hommes se declara deopotrivd competente
sa solutioneze o cauzd, conflictul de competenti este adus pe cale ierarhicd in fata
directorului Inscriptiunilor maritime.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Rezultd din decizia de trimitere cd, la 12 junie 2006, primul prud’homme al
prud’homie de péche de Martigues a constatat prezenta, la bordul navei domnului
Bourgault, a unei unelte de pescuit denumiti ,thonaille” cu ajutorul céreia acesta din
urma capturase 15 exemplare de ton rosu.

La 6 decembrie 2006, domnul Pilato a sesizat prud’homie de péche de Martigues cu
o reclamatie impotriva domnului Bourgault in cuprinsul céreia sustinea cd, dat fiind
faptul cd thonaille constituie o ,,plasa de suprafata” in sensul articolului 11a din Regu-
lamentul nr. 894/97, utilizarea sa este interzisa. In continuare, domnul Pilato a aritat
cd, prin capturarea de citre domnul Bourgault a unui numar de 15 exemplare de ton
rosu cu o unealta de pescuit interzis, i s-a produs un prejudiciu in masura in care
a fost introdus pe piatd peste pescuit cu mijloace ilicite si la costuri inferioare celor
necesitate de activitatile de pescuit efectuate in conditii legale. Pentru aceste motive,
a solicitat ca prud’homie de péche de Martigues sa hotdrasca repararea prejudiciului
suferit ca urmare a concurentei neloiale practicate de domnul Bourgault.

La 17 decembrie 2007, in cadrul sedintei care a avut loc la prud’homie de péche de
Martigues, recunoscénd faptele de care era invinuit, domnul Bourgault a contestat,
pe de o parte, cé thonaille reprezintd o ,plasd de suprafatd” in sensul articolului 11a
din Regulamentul nr. 894/97 si, pe de alta parte, validitatea acestei dispozitii.

In aceste imprejurari, prud’homie de péche de Martigues a decis sa suspende jude-
cata si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 11a din [Regulamentul nr. 894/97] trebuie interpretat in sensul ci
interzice deopotriva plasele de suprafata care nu se afla deloc sau aproape deloc
in deriva intrucét sunt atasate unei ancore plutitoare?
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2) Articolul 11a alineatele (1) si (2) din [Regulamentul nr. 894/97] este valid in
madsura in care:

a)

d)

e)

I-3512

Pare sd urmareascd un obiectiv privitor strict la mediu, in timp ce temeiul
juridic al acestuia este articolul [43 din Tratatul CE (devenit, dupd modifi-
care, articolul 37 CE)][;]

Nu oferd o definitie a plaselor de suprafatd in deriva si prin urmare nu deter-
mind in mod clar domeniul sau de aplicare[;]

Nu este motivat cu claritatel;]

Nu tine seama de datele stiintifice si tehnice disponibile, nici de conditiile de
mediu in diferitele regiuni ale Comunitatii, nici de beneficiile si de cheltuie-
lile care rezulta din interdictia pe care o prevede[;]

Este disproportionat in raport cu obiectivul urmarit[;]

Este discriminatoriu intrucat trateazd in acelasi mod situatii geografice,
economice si sociale diferite[;]
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g) Nu prevede nicio derogare in beneficiul pescarilor care practicd pescuitul la
scard redusd precum thonaille, care, pe langa faptul ci este traditionald in
Mediterana, este vitald pentru populatia care o utilizeaza si este in plus foarte
selectivi[?]”

Cu privire la competenta Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie sa se verifice dacd prud’homie de péche de Martigues
constituie o ,instantd” in sensul articolului 234 CE si daci, prin urmare, Curtea este
competenta sd se pronunte asupra intrebdrilor care ii sunt adresate.

intr-adevar, fard a ridica, in mod formal, o exceptie de necompetentd, Consiliul
Uniunii Europene si Comisia Comunitétilor Europene exprimd anumite indoieli
referitoare la caracterul jurisdictional al organismului de trimitere, avand in vedere
in special conditiile in care pot fi revocati pescarii prud’hommes, continutul jura-
mantului pe care trebuie sd il depund acestia inainte de preluarea functiei, precum si
faptul cd prud’homie este chemati sa exercite unele dintre atributiile sale sub autori-
tatea comisarului Inscriptiunilor maritime.

In schimb, guvernul francez arata ca prud’homie de péche de Martigues indeplineste
toate criteriile stabilite de jurisprudenta comunitara pentru a fi calificata drept

sinstanta dintr-un stat membru” in sensul articolului 234 CE si in special pe acela
referitor la independenta organismului de trimitere.

Sub acest aspect, se impune a aminti cd, potrivit unei jurisprudente constante,
pentru a aprecia daca organismul de trimitere are trasaturile unei ,instante” in sensul
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articolului 234 CE, aspect care tine doar de dreptul comunitar, Curtea are in vedere
un ansamblu de elemente, precum originea legald a organismului, caracterul sau
permanent, caracterul obligatoriu al jurisdictiei sale, natura contradictorie a proce-
durii, aplicarea de catre organism a normelor de drept, precum si independenta sa
(a se vedea in special Hotérarea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult, C-54/96,
Rec., p. I-4961, punctul 23, Hotararea din 31 mai 2005, Syfait si altii, C-53/03, Rec.,
p- [-4609, punctul 29, precum si Hotararea din 14 iunie 2007, Haupl, C-246/05, Rep.,
p- I-4673, punctul 16).

Mai specific, in ceea ce priveste independenta organismului de trimitere, aceasta
exigentd presupune ca organismul respectiv s fie protejat de interventii sau de
presiuni exterioare susceptibile sd pund in pericol independenta membrilor sii in
ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt sesizati (Hotérarea din 19 septembrie
2006, Wilson, C-506/04, Rec., p. I-8613, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

Curtea a avut de asemenea ocazia de a preciza cd asemenea garantii de independenti
si de impartialitate postuleazd existenta unor norme, in special in ceea ce priveste
compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de
recuzare si de revocare a membrilor sii, care sa permita inlaturarea oricarei indo-
ieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei
respective in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu
interesele care se infrunta (a se vedea in acest sens Hotédrarea Dorsch Consult, citata
anterior, punctul 36, Hotararea din 4 februarie 1999, Kollensperger si Atzwanger,
C-103/97, Rec., p. I-551, punctele 20-23, Hotérarea din 29 noiembrie 2001, De
Coster, C-17/00, Rec., p. [-9445, punctele 18-21, precum si Hotararea Wilson, citata
anterior, punctul 53). Sub acest aspect, pentru a considera indeplinitd conditia refe-
ritoare la independenta organismului de trimitere, jurisprudenta impune in special
existenta unor dispozitii legislative exprese care si prevada cazurile de revocare a
membrilor acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Kollensperger si Atzwanger,
citatd anterior, punctul 21, precum si Hotérarea din 30 mai 2002, Schmid, C-516/99,
Rec., p. I-4573, punctul 41).

In spets, atat din interpretarea Decretului din 1859, cat si din observatiile prezentate
Curtii rezulta cd, cel putin pentru unele dintre activitatile lor, pescarii prud’hommes
sunt supusi controlului administratiei.
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Intr-adevir, rezultid expres din articolul 17 alineatul 1 din Decretul din 1859 ca
pescarii prudhommes exercitd o serie de atributii ,sub autoritatea comisarului
Inscriptiunilor maritime”. Un membru al aceleiasi administratii este de asemenea
competent, in virtutea articolului 27 din acelasi decret, si solutioneze eventualele
conflicte de competenta dintre mai multe prud’homies de péche.

Mai mult, trebuie subliniat cé articolul 18 din decretul mentionat impune pescarilor
prud’hommes sa depund un jurdmant prin care, printre altele, se obligd ,sa se supuna
ordinelor care le vor fi date de superiorii lor”.

Pe de altd parte, nu rezulta ca revocarea pescarilor prud’hommes este supusa unor
garantii speciale care sd permita inlaturarea oricarei indoieli legitime referitoare la
impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare.

Astfel, in conformitate cu articolul 22 din Decretul din 1859, pescarii prud’hommes
pot fi revocati din functie de cétre directorul Inscriptiunilor maritime dupa o simpla
anchetd prealabild, fara ca dispozitia mentionata sau un alt articol din acest decret sa
precizeze motivele pentru care ar putea fi pronuntati o eventuala revocare.

In aceste conditii, prud’homie de péche de Martigues nu poate fi considerata ca inde-
plinind conditia referitoare la independenta organismului de trimitere, astfel cum
este definita de jurisprudenta amintita la punctele 23 si 24 din prezenta ordonanta.

Rezultd din ceea ce preceda cd prud’homie de péche de Martigues nu constituie o
instantd in sensul articolului 234 CE. Pe cale de consecintd, se impune a constata ci,
in aplicarea articolului 92 alineatul (1) si a articolului 103 alineatul (1) din Regula-
mentul de proceduri, Curtea este in mod vadit necompetenta si se pronunte asupra
intrebérilor adresate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la prud’homie de péche de Martigues, este de competenta acesteia
sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru
a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) dispune:

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene este vadit necompetenta sa
raspunda la intrebarile adresate de prud’homie de péche de Martigues prin
Decizia din 17 decembrie 2006.

Semnaturi
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