HOTARAREA DIN 18.10.2007 — CAUZA C-195/06

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
18 octombrie 2007 "

in cauza C-195/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Bundeskommunikationssenat (Austria), prin Decizia
din 4 aprilie 2006, primita de Curte la 27 aprilie 2006, in procedura

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria)

impotriva

Osterreichischer Rundfunk (ORF),

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta,
domnii E. Juhész, J. Malenovsky (raportor) si T. von Danwitz, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 29 martie 2007,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria), de domnul M. Ogris,
in calitate de agent;

— pentru Osterreichischer Rundfunk (ORF), de S. Korn, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul M. Fiorilli, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Fernandes si de doamna J. Marques
Lopes, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna T. Harris si de domnul M. Hoskins,
in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul G. Braun si de doamna
E. Montaguti, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 mai 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Directivei
89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte
cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea
activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/36/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 202, p. 60, Editie speciald, 06/
vol. 2, p. 232, denumiti in continuare ,Directiva 89/552”).

Aceasta cerere a fost formulata intr-un litigiu intre Kommunikationsbehérde Austria
(KommAustria) (autoritate austriacd de reglementare in materie de comunicatii,
denumita in continuare ,KommAustria”), pe de o parte, si Osterreichischer Rund-
funk (ORF) (denumita in continuare ,,ORF”), pe de alta parte, avind ca obiect califi-

carea drept ,teleshopping” sau ,publicitate televizatd” a unui joc cu premii organizat
cu ocazia difuzérii de catre ORF a unei emisiuni intitulate ,,Quiz-Express”.
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Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Potrivit celui de al treisprezecelea considerent al Directivei 89/552:

»[...] prezenta directivi stabileste reglementirile minimale necesare in vederea asigu-
rarii libertatii de transmisie in difuzarea de programe; [...]”

Conform celui de al douézeci si saptelea considerent al acestei directive:

»[...] pentru a asigura protejarea completa si eficienta a intereselor consumatorilor
in calitatea lor de public de televiziune, este esential ca publicitatea prin televiziune
sd se conformeze unui numdér de reglementari si standarde minimale si ca statele
membre sa isi poatd rezerva dreptul de a stabili reglementari mai detaliate sau mai
stricte, iar in anumite imprejuréri s stabileasca conditii diferite pentru posturile de
televiziune aflate sub jurisdictia lor;”.

Articolul 1 din directiva mentionaté prevede:

»1n sensul prezentei directive:
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(c) termenul de publicitate televizatd inseamna orice tip de anunt transmis, fie in
schimbul perceperii unei sume de bani sau a unei forme de compensatie similare,
fie in scopuri de autopromovare, de cétre o intreprindere publica sau privatd, in
legdturd cu o tranzactie, activitate comerciala, mestesug sau profesie, pentru a
promova furnizarea de bunuri si servicii, inclusiv bunuri imobiliare, de drepturi
si obligatii, transmisia facandu-se in schimbul perceperii unei sume de bani;

(f) termenul de teleshopping inseamna oferte directe difuzate catre public in scopul
furnizarii de bunuri si servicii, inclusiv bunuri imobiliare, de drepturi si obligatii,
transmisia facindu-se in schimbul perceperii unei sume de bani;”.

Articolul 10 din Directiva 89/552 prevede:

»(1) Publicitatea prin televiziune si teleshoppingul trebuie sa fie imediat identifica-
bile ca atare si separate de restul programului prin mijloace optice si[/sau] acustice.

(2) Spoturile publicitare si de teleshopping izolate constituie o exceptie.

(3) Publicitatea si teleshoppingul nu pot folosi tehnici subliminale.

(4) Publicitatea mascata si teleshoppingul mascat sunt interzise.”
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Conform articolului 18 din aceasta directiva:

»(1) Proportia din timpul de emisie consacratd spoturilor de teleshopping, spoturilor
publicitare si altor forme de publicitate, cu exceptia ferestrelor de difuzare consa-
crate teleshoppingului in sensul articolului 18a, nu trebuie sa depéseascd 20 % din
timpul de emisie zilnic. Timpul de emisie consacrat spoturilor publicitare nu poate
depasi 15 % din timpul de emisie zilnic.

(2) Proportia de spoturi publicitare si spoturi de teleshopping dintr-un interval de o
ord nu poate depasi 20 %.

(3) In sensul prezentului articol, publicitatea nu include urmitoarele:

— anunturi difuzate de catre producator in legatura cu propriile sale programe si cu
produse auxiliare derivate direct din aceste programe;

— anunturi din partea serviciilor publice si solicitari de ajutor umanitar difuzate
gratuit.”
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Dreptul national

Legea federald privind radiodifuziunea austriaci (Bundesgesetz iiber den Oste-
reichischen Rundfunk, BGBL. I, 83/2001, denumiti in continuare ,ORF-Gesetz”) a
transpus Directiva 89/552.

Articolul 13 alineatele 1-3 din ORF-Gesetz prevede:

,1. In cadrul programelor sale de radio si televiziune, [ORF] poate s acorde timp
de emisie pentru publicitatea comerciala in schimbul perceperii unei sume de bani.
Publicitatea comerciald inseamna orice tip de anunt transmis fie in schimbul perce-
perii unei sume de bani sau a unei forme de compensatie similare, fie in scopuri
de autopromovare, in legiturd cu o tranzactie, activitate comerciald, mestesug sau
profesie, pentru a promova furnizarea de bunuri si servicii, inclusiv bunuri imobi-
liare, de drepturi si obligatii, transmisia ficAndu-se in schimbul perceperii unei sume
de bani.

2. Nu este permisd acordarea de timp de emisie de citre [ORF] pentru difuzarea
citre public a unor oferte directe in scopul furnizirii de bunuri si servicii, inclusiv
bunuri imobiliare, de drepturi si obligatii, transmisia ficaindu-se in schimbul perce-
perii unei sume de bani (teleshopping).

3. Publicitatea trebuie si fie imediat identificabild ca atare. Ea trebuie si fie separata
de restul programului prin mijloace optice si/sau acustice.”
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Conform articolului 11 din Legea federald privind crearea KommAustria si a
Bundeskommunikationssenat (Bundesgesetz {iber die Einrichtung einer Kommuni-
kationsbehorde Austria und eines Bundeskommunikationssenates, BGBL. 1, 32/2001,
denumita in continuare ,KOG”), in versiunea sa in vigoare la momentul in care s-au
petrecut faptele:

»1. Bundeskommunikationssenat este instituit pe langa Cancelaria federald pentru a
verifica deciziile [KommAustria] si pentru a exercita un control jurisdictional asupra
[ORF].

2. Bundeskommunikationssenat se pronunté in prima instanta:

— asupra actiunilor introduse impotriva deciziilor KommAustria, cu exceptia
actiunilor in cauzele administrative de natura penald;

— asupra plangerilor, cererilor, precum si in procedurile care au ca obiect abateri
administrative intemeiate pe prevederile ORF-Gesetz.

3. Deciziile Bundeskommunikationssenat nu sunt susceptibile a fi anulate sau modifi-
cate pe cale administrativa. Deciziile sale pot fi atacate in fata Verwaltungsgerichtshof.
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Potrivit articolului 11a din KOG:

»1. Bundeskommunikationssenat se pronuntd asupra plangerilor introduse de
KommAustria privind incélcarea dispozitiilor articolelor 13-17, a articolului 9 aline-
atul 4 si a articolului 18 din ORF-Gesetz in masura in care aceste doud ultime articole
se referd la dispozitii concrete ale articolelor 13-17 din ORF-Gesetz. In acest sens,
Bundeskommunikationssenat poate solicita opinia KommAustria.

Articolul 12 din KOG prevede:

»1. Bundeskommunikationssenat este compus din cinci membri, dintre care trei
sunt judecatori. Membrii Bundeskommunikationssenat sunt independenti in exerci-
tarea functiei lor si nu primesc instructiuni sau ordine. Bundeskommunikationssenat
alege un presedinte si un presedinte supleant dintre membrii proveniti din randurile
magistraturii.

2. Membrii Bundeskommunikationssenat sunt numiti de presedintele federal la
propunerea guvernului federal pentru o perioadé de sase ani. Pentru fiecare membru
este numit un supleant care il inlocuieste in cazul in care se afli in imposibilitatea de
a-si exercita functia.
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Potrivit articolului 20 alineatul 2 din Legea constitutionalda federald
(Bundesverfassungsgesetz):

»Daca o lege federald sau o lege a unui land a instituit o autoritate colegiala compe-
tenta si se pronunte in ultimd instantd, ale carei decizii nu sunt susceptibile si fie
anulate sau modificate pe cale administrativa si din care face parte cel putin un jude-
cétor, nici ceilalti membri ai acestei autoritati colegiale nu primesc instructiuni in
exercitarea functiei.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

Prin scrisoarea din 20 mai 2005, KommAustria a depus, dupéd o procedura preala-
bil4, o plangere in fata Bundeskommunikationssenat invocand incéalcarea de cétre
OREF a articolului 13 alineatul 2 din ORF-Gesetz. KommAustria a aratat ca in emisi-
unea ,Quiz-Express”, difuzata de ORF, se acorda timp de emisie teleshoppingului, cu
incalcarea prevederilor acestui articol.

In emisiunea mentionata, s-a propus publicului, prin intermediul unui animator si
prin afisarea pe ecran a unui numar de telefon special, sa participe la un joc cu premii
prin apelarea acestui numar, in schimbul platii sumei de 0,70 euro cétre operatorul
de telefonie, care are un acord cu ORF. Jocul include doud parti: prima presupune un
element care este rezultat al intimplarii, si anume, pentru a intra in emisie trebuie
sd se intre in legaturd folosind o anumiti linie telefonicd; in a doua parte, telespec-
tatorul selectionat raspunde in emisiune unei intrebéri. Persoanele care nu ajung si
intre in emisie participa la tragerea la sorti a unui ,premiu al saptdmanii”.
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Dupi analiza argumentelor prezentate de KommAustria, Bundeskommunikations-
senat a considerat cd este posibil ca o astfel de emisie si fie calificatd drept ,tele-
shopping”. Acesta a estimat ca ii revenea, in exercitarea competentei sale de fond,
sd examineze dacd anunturile difuzate in aceasta emisiune sau parte din emisiune
incédlcau alte prevederi ale ORF-Gesetz, in principal pe cele referitoare la publicitate.
Insa Bundeskommunikationssenat a considerat de asemenea ci, daca prevederile
nationale aplicabile transpun Directiva 89/552, acestea trebuie interpretate in lumina
directivei.

In aceste conditii, Bundeskommunikationssenat a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 1 litera (f) din Directiva 89/552 [...] trebuie interpretat in sensul cé
emisiunile sau partile din emisiuni in care un emititor oferd telespectatorilor
posibilitatea de a participa la un joc cu premii organizat de respectivul emitétor,
prin apelarea imediatd a unor numere de telefon speciale si, prin urmare, in
schimbul perceperii unei sume de bani, trebuie de asemenea si fie considerate
secvente de «teleshopping»?

2) 1In cazul unui raspuns negativ la aceasti intrebare: articolul 1 litera (c) din Direc-
tiva 89/552 [...] trebuie interpretat in sensul ca emisiunile sau pértile din emisiuni
in care un emitator oferd telespectatorilor posibilitatea de a participa la un joc cu
premii organizat de respectivul emitator, prin apelarea imediatd a unor numere
de telefon speciale si, prin urmare, in schimbul perceperii unei sume de bani,
trebuie de asemenea s fie considerate «publicitate televizata»?”
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Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

Cu titlu preliminar, trebuie si se verifice dacd Bundeskommunikationssenat este
o instantd in sensul articolului 234 CE si, prin urmare, dacd intrebérile sale sunt
admisibile.

Dintr-o jurisprudentd constanta rezultd ca, pentru a aprecia dacd organismul de
trimitere are caracterul unei instante in sensul articolului 234 CE, aspect care tine
doar de dreptul comunitar, Curtea tine cont de un ansamblu de elemente, precum
originea legald a organismului, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al
competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de citre organism a
normelor de drept, precum si independenta sa (a se vedea in special Hotédrarea din
31 mai 2005, Syfait si altii, C-53/03, Rec., p. I-4609, punctul 29 si jurisprudenta citata,
precum si Hotérérea din 14 iunie 2007, Haupl, C-246/05, Rep., p. I-4673, punctul 16).

In aceasta privinta, trebuie reamintit faptul ci, pe de o parte, din prevederile artico-
lelor 11, 11a si 12 din KOG rezulta in mod evident cd Bundeskommunikationssenat
indeplineste criteriile referitoare la originea legald, caracterul obligatoriu si perma-
nent al organismului, natura contradictorie a procedurii si aplicarea normelor de
drept.

Pe de alta parte, trebuie si se constate ca prevederile articolului 12 din KOG corobo-
rate cu cele ale articolului 20 alineatul 2 din Legea constitutionald federala (Bundes-
verfassungsgesetz) garanteaza independenta Bundeskommunikationssenat.
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Din cele de mai sus rezulta cid Bundeskommunikationssenat trebuie si fie considerat
o instanta in sensul articolului 234 CE, astfel ca intrebarile sale sunt admisibile.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreung, instanta
de trimitere solicitd sé se stabileascd, in esentd, daci articolul 1 din Directiva 89/552
trebuie interpretat in sensul cé este inclusé in definitia ,teleshoppingului” sau, daci
este cazul, a ,publicitatii televizate” formulatd in directivd o emisiune sau o parte
dintr-o emisiune in cursul careia chiar emitatorul ofera telespectatorilor posibilitatea
de a participa la un joc cu premii prin apelarea imediatd a unui numér de telefon
special si, prin urmare, in schimbul perceperii unei sume de bani.

Trebuie reamintit faptul ca din cerintele aplicarii uniforme a dreptului comunitar
si din principiul egalitatii de tratament rezulta ca termenii unei dispozitii de drept
comunitar care nu fac nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru
a stabili sensul si domeniul de aplicare al acesteia trebuie sa primeasca in toata
Comunitatea Europeand o interpretare autonoma si uniforma care trebuie obtinuti
tindndu-se cont de contextul prevederii si de obiectivul urmérit de reglementarea
respectiva (a se vedea in special Hotérarea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, Rec.,
p- 107, punctul 11, Hotérérea din 19 septembrie 2000, Linster, C-287/98, Rec.,
p-1-6917, punctul 43, Hotararea din 17 martie 2005, Feron, C-170/03, Rec., p. I-2299,
punctul 26, si Hotérarea din 14 decembrie 2006, Nokia, C-316/05, Rec., p. I-12083,
punctul 21).

Domeniul de aplicare pe care legiuitorul comunitar a dorit sé il atribuie notiunilor
»publicitate televizatd” si ,teleshopping”, in sensul articolului 1 din Directiva 89/552,
trebuie interpretat, prin urmare, in contextul acestei dispozitii si al obiectivului
urmarit prin reglementarea respectiva.
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Astfel cum rezulta din cel de al doudzeci si saptelea considerent al Directivei 89/552,
legiuitorul comunitar a dorit sd asigure in mod complet si corespunzator protectia
intereselor consumatorilor reprezentati de telespectatori, instituind un anumit
numair de norme minimale si de criterii pentru diferitele forme de promovare precum
publicitatea televizatd, teleshoppingul si sponsorizarea.

in acest sens, prevederile capitolului IV din Directiva 89/552, care definesc aceste
norme si criterii, exprima vointa legiuitorului comunitar, dupd cum subliniaza
avocatul general la punctul 76 din concluzii, de a demarca aceste activitati de promo-
vare de cele care se referd la restul programelor difuzate, de a le face identifica-
bile fard ambiguitate pentru telespectatori si de a limita timpul de difuzare. Astfel,
protectia consumatorilor reprezentati de telespectatori impotriva publicitatii exce-
sive constituie un aspect esential al obiectivului Directivei 89/552 (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 23 octombrie 2003, RTL Television, C-245/01, Rec., p. [-12489,
punctul 64).

In vederea atingerii acestui obiectiv, articolul 1 din Directiva 89/552 defineste, printre

altele, notiunile , publicitate televizatd” si ,teleshopping”. Prin urmare, aceste notiuni
trebuie interpretate in raport cu obiectivul mentionat.

In consecinti, Curtea consideri necesar, pentru a raspunde la intrebirile instantei
de trimitere, sa verifice dacd o emisiune de natura celei in cauza in actiunea princi-
pald indeplineste criteriile la care s-a raportat legiuitorul comunitar pentru a defini
notiunile respective.

In primul rand, in legitura cu aplicarea criteriilor pentru definirea notiunii de tele-
shopping mentionate la articolul 1 litera (f) din Directiva 89/552, trebuie si se
constate cd, in emisiunea respectiva, descrisa la punctul 15 din prezenta hotérére,
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emitdtorul transmite direct publicului o ofertd care ii permite si aiba acces la o forma
de joc cu premii in schimbul perceperii sumei pentru convorbirea telefonica.

Este bine cunoscut faptul c4, in spetd, pretul acestei convorbiri este superior costului
normal. In plus, nu se contesta faptul ci o parte din pretul acestuia este virsat de
operatorul telefonic emitatorului care difuzeaza jocul. Astfel, prin apelarea numa-
rului de telefon special afisat pe ecran, telespectatorul, care contribuie la finantarea
acestui joc si, prin urmare, la veniturile acestui emitator, are acces la activitatea
propusi de acesta in schimbul perceperii unei sume de bani.

Pe de altd parte, poate constitui prestare de servicii o activitate care consta in a
permite utilizatorilor sa participe la un joc cu premii in schimbul perceperii unei
sume de bani (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste organizarea unei loterii,
Hotararea din 24 martie 1994, Schindler, C-275/92, Rec., p. I-1039, punctul 25; in
ceea ce priveste punerea la dispozitie a jocurilor mecanice, Hotararea din 21 septem-
brie 1999, Lair4 si altii, C-124/97, Rec., p. I-6067, punctul 27, si pentru exploatarea
jocurilor de noroc, Hotérérea din 11 septembrie 2003, Anomar si altii, C-6/01, Rec.,
p. [-8621, punctul 56).

In spets, in cursul emisiunii se ofera direct telespectatorilor posibilitatea de a parti-
cipa la un joc de noroc, furnizdndu-le informatii indispensabile pentru a contacta
prezentatorul programului si a intra in emisie sau, in caz contrar, pentru a se inscrie
la tragerea la sorti saptaménald. Invitat de prezentator si participe la concursul
emisiunii, telespectatorul acceptd invitatia prin apelarea numérului special indicat
pe ecran. Din momentul in care serviciile ORF ii raspund, procedura de plata este
declansati, iar costul majorat al apelului se regéseste in factura telefonici a telespec-
tatorului care, in acel moment, alege sa participe la joc in direct sau, dacd este cazul,
sa dobandeascd dreptul de a participa la o tragere la sorti ulterioara.
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Prin urmare, telespectatorul respectiv accepti o ofertd de participare la un joc in
speranta de a obtine un castig. In aceste conditii, emititorul pare si puni un serviciu
la dispozitia telespectatorului in schimbul perceperii unei sume de bani, permitandu-i
sa participe la un joc cu premii.

In continuare, calificarea jocului respectiv drept ,teleshopping”, in sensul articolului
1 litera (f) din Directiva 89/552, presupune totusi si verificarea faptului dacg, avind in
vedere caracteristicile proprii, respectiva emisiune sau parte din emisiune constituie
o oferta reala de servicii. In aceasti privinti, instanta nationala este cea care trebuie
sa aprecieze ansamblul de circumstante reale din actiunea principala.

Prin urmare, in cadrul acestei interpretiri, instanta de trimitere trebuie sa tina seama
de scopul emisiunii care propune jocul, de importanta acestuia in ansamblul emisi-
unii, in ceea ce priveste durata si consecintele economice scontate, in raport cu cele
preconizate de la emisiunea respectivé, precum si de orientarea intrebarilor adresate
candidatilor.

Este important si se mentioneze faptul ca un joc precum cel in discutie in actiunea
principald nu ar putea constitui ,teleshopping” in sensul articolului 1 litera (f) din
Directiva 89/552 decat daca acest joc ar reprezenta o activitate economica auto-
noma reald de prestari de servicii si nu s-ar limita la o simpla ofertd de divertisment
in cadrul emisiunii (a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste un joc cu premii
inclus intr-o publicatie, Hotararea din 26 iunie 1997, Familiapress, C-368/95, Rec.,
p- I-3689, punctul 23).

Intr-adevir, nu se poate exclude faptul ca emititorul sa fi avut doar intentia, tinind
seama de scopul emisiunii care propune jocul, de a face emisiunea interactivs, fara
insd a face o ofertd reald de servicii in domeniul jocurilor de noroc, in special daca
acest joc nu reprezintd decat o parte minima din continutul si din durata emisiunii
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de divertisment si, prin urmare, nu ii modificd natura si daca intrebarile adresate
candidatilor nu se referd la promovarea bunurilor sau serviciilor in legéiturd cu o
tranzactie, activitate comerciald, mestesug sau profesie. Aceeasi ar fi situatia dacd
miza economicd a acestui joc s-ar dovedi in totalitate accesorie in raport cu cea a
emisiunii in ansamblul sdu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aplicarea criteriilor mentionate la articolul 1
litera (c) din Directiva 89/552 pentru definirea publicitatii televizate, trebuie sa se
analizeze dacd, intr-o emisiune de natura celei in discutie in actiunea principald,
invitatia adresata telespectatorilor de a apela un numair de telefon special pentru a
participa, in schimbul perceperii unei sume de bani, la un joc cu premii constituie o
forma de anunt televizat sau o transmisie in scopul autopromovarii de citre o intre-
prindere in cadrul unei activitati comerciale pentru a promova furnizarea de bunuri
si servicii.

Instanta de trimitere nu doreste s afle daca anuntul inclus intr-o emisiune sau parte
din emisiune in discutie in actiunea principald poate fi calificat drept ,publicitate
televizatd” decét pentru situatia in care aceasta nu ar fi teleshopping. Avand in vedere
consideratiile de la punctele 35-38 din prezenta hotérére, de unde rezultd cd nu ar
putea si existe teleshopping fiard o ofertd reald de servicii, trebuie admis faptul ca
anuntul care trebuie analizat este inclus intr-o emisiune de divertisment.

Intrucat articolul 1 litera (c) din Directiva 89/552 se refera la orice tip de anunt
transmis, trebuie si se admitd de asemenea cd raspunsul la intrebarea adresata de
instanta de trimitere presupune luarea in considerare a tuturor aspectelor emisiunii
sau a partii din emisiune pentru a se stabili dacé aceasta indicd intentia de a difuza
cétre telespectatori o publicitate televizatd. Prin urmare, aceasta apreciere nu trebuie
sa se limiteze numai la acea forméa de anunt care presupune aparitia pe ecran a unui
numadr de telefon special care permite accesul la joc.
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In aceasti privintd, nu se poate contesta faptul ca emitatorul urmareste prin acest
anunt sd promoveze emisiunea respectiva incitdnd telespectatorii sd o urmareasca,
facand-o mai atractiva prin perspectiva participarii la un joc care permite obtinerea
unui céstig. Cu toate acestea, in general, toti emitatorii urmaresc sa confere un
caracter atractiv fiecirei emisiuni de televiziune pe care pot si o difuzeze in mod
liber. Din aceasta nu se poate deduce ci orice forma de anunt care urmareste sporirea
acestui caracter atractiv constituie publicitate televizata.

Prin urmare, este important de stiut dacd acest tip special de anunt, reprezentat de
invitatia de a participa la un joc cu premii, are o caracteristica proprie de natura sa ii
confere caracterul de publicitate televizata.

Trebuie sd se constate ca acest anunt si jocul la care poate da acces urmaresc si
asigure participarea directa a telespectatorului la continutul emisiunii. Respectivul
anunt este parte integrantd din aceasta si nu are in sine, a priori, ca obiect sd intensi-
fice interesul.

Cu toate acestea, prin continutul sdu, jocul ar putea consta in promovarea indirectd a
calitatii programelor emitétorului, in special daca intrebérile adresate candidatului se
referd la cunoasterea altor emisiuni ale emititorului si sunt astfel de natura sa incu-
rajeze candidatii potentiali sd le urmareasca. Aceeasi ar fi situatia daca premiile puse
in joc ar consta in produse derivate folosite pentru promovarea acestor programe,
precum videogramele. In astfel de circumstante, anuntul transmis in aceasta
emisiune sau parte din emisiune ar putea fi considerat drept publicitate televizata
sub forma autopromovirii. Anuntul ar putea fi considerat publicitate televizata si
daca bunurile si serviciile oferite ca premii puse in joc ficeau obiectul prezentérilor
sau al promovarilor destinate sa incurajeze telespectatorii sd achizitioneze bunurile si
serviciile mentionate.
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Trebuie constatat faptul cd numai informatiile de care dispune Curtea nu ii permit
s aprecieze daca aceasta este situatia in ceea ce priveste o emisiune sau o parte din
emisiune de natura celei in discutie in actiunea principald. Realizarea acestei analize
ii revine instantei de trimitere.

Avéand in vedere cele de mai sus, se va raspunde la intrebarile adresate cé articolul
1 din Directiva 89/552 trebuie interpretat in sensul cd o emisiune sau o parte din
emisiune in cursul cireia un emititor oferd telespectatorilor posibilitatea de a parti-
cipa la un joc cu premii, prin apelarea imediatd a un numar de telefon special si, prin
urmare, in schimbul perceperii unei sume de bani,

— se incadreazi in definitia notiunii de teleshopping cuprinsa la articolul 1 litera (f)
dacd aceastd emisiune sau parte din emisiune reprezinta o ofertd reala de servicii
avind in vedere scopul emisiunii care propune jocul, importanta acestuia in
ansamblul emisiunii in ceea ce priveste durata si consecintele economice scon-
tate in raport cu cele care sunt preconizate de la emisiunea respectivé, precum si
orientarea intrebérilor adresate candidatilor;

— se incadreaza in definitia notiunii de publicitate televizata cuprinsa la articolul
1 litera (c) daca, avind in vedere scopul si continutul acestui joc, precum si
conditiile in care sunt prezentate premiile puse in joc, acesta reprezinti un anunt
care urmdreste sd incurajeze telespectatorii sa achizitioneze bunurile si serviciile
prezentate drept premii puse in joc sau care urmareste si promoveze indirect sub
forma autopromovirii calitatea programelor emitédtorului respectiv.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

Articolul 1 din Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind
coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor
membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de
televiziune, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/36/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 30 iunie 1997, trebuie interpretat in sensul ca
o emisiune sau o parte din emisiune in cursul cireia un emitator ofera telespec-
tatorilor posibilitatea de a participa la un joc cu premii, prin apelarea imediata a
unui numar de telefon special si, prin urmare, in schimbul perceperii unei sume
de bani,

— seincadreazain definitia notiunii de teleshopping cuprinsa la articolul 1 litera
(f) daca aceasta emisiune sau parte din emisiune reprezinta o oferta reala de
servicii avand in vedere scopul emisiunii care propune jocul, importanta
acestuia in ansamblul emisiunii in ceea ce priveste durata si consecintele
economice scontate in raport cu cele care sunt preconizate de la emisiunea
respectiva, precum si orientarea intrebarilor adresate candidatilor;
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— se incadreaza in definitia notiunii de publicitate televizata cuprinsa la arti-
colul 1 litera (c) dacd, avand in vedere scopul si continutul acestui joc, precum
si conditiile in care sunt prezentate premiile puse in joc, acesta reprezinta un
anunt care urmareste sa incurajeze telespectatorii sa achizitioneze bunurile
si serviciile prezentate drept premii puse in joc sau care urmareste sa promo-
veze indirect sub forma autopromovarii calitatea programelor emitatorului
respectiv.

Semnadturi
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