HOTARAREA DIN 4.10.2007 — CAUZA C-179/06

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
4 octombrie 2007 "

In cauza C-179/06,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusai la 5 aprilie 2006,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de doamna D. Recchia, in calitate
de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

impotriva

Republicii Italiene, reprezentata de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent,

asistat de domnul G. Fiengo, avvocato dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul E. Juhdsz, doamna
R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii G. Arestis si J. Malenovsky, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 21 iunie 2007,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii sa constate
cd Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul prevederilor
coroborate ale articolului 6 alineatul (3) si ale articolului 7 din Directiva 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109) ca urmare a
aprobidrii de citre comuna Altamura si Regione Puglia, incepand cu luna decembrie
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2000, a unei modificéri a planului urbanistic constand intr-o serie de operatiuni de
construire cu caracter industrial de naturd s aiba un efect semnificativ asupra ariei de
protectie speciald (denumitd in continuare ,APS”) si a sitului propus de importanta
comunitard (denumit in continuare ,SpIC”) IT9120007, Murgia Alta, fara a fi realizat
in prealabil o evaluare a efectelor, cel putin cu privire la APS mentionata.

Cadrul juridic comunitar

Obiectul Directivei 92/43 este sa contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conser-
varea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbaticd de pe teritoriul
european al statelor membre in care se aplica Tratatul CE.

Articolul 4 din aceastd directivd reglementeaza procedura prin care se urmareste
stabilirea retelei denumite ,Natura 20007, prevazuta la articolul 3 din aceasta, precum
si desemnarea de cétre statele membre a ariilor speciale de conservare.

Articolul 6 din directiva mentionatd, care stabileste mésurile de conservare pentru
aceste arii, prevede:

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale
de conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum
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si perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura
in care perturbarile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei
directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legiturd directd cu sau nu este necesar
pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se
sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaluiri corespun-
zatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de conservare
ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in conformi-
tate cu dispozitiile alineatului (4), autoritétile nationale competente aproba planul
sau proiectul doar dupa ce au constatat ca nu are efecte negative asupra integritatii
sitului respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.

Articolul 7 din Directiva 92/43 prevede ca obligatiile care decurg din articolul 6
alineatele (2)-(4) din aceeasi directivé inlocuiesc orice obligatii care rezulta din arti-
colul 4 alineatul (4) prima tezé din Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie
1979 privind conservarea pasarilor salbatice (JO L 103, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1,
p- 77) in ceea ce priveste ariile clasificate in conformitate cu articolul 4 alineatul (1)
din ultima directivd mentionati sau recunoscute in mod similar in conformitate cu
articolul 4 alineatul (2) din aceasta, incepind cu data punerii in aplicare a Directivei
92/43 sau cu data clasificdrii sau a recunoasterii de citre statul membru in conformi-
tate cu Directiva 79/409, daci aceasta din urma are loc dupa prima.

Aria Murgia Alta

In 1998, situl Murgia Alta a fost clasificat ca APS in conformitate cu articolul 4 aline-
atul (1) din Directiva 79/409 (cod 1T9120007). Acest sit apartine regiunii biogeogra-
fice mediteraneene. Suprafata acestuia este de 143 152 ha.
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Aceastd APS adaposteste numeroase pésiri care figureaza in anexa I la Direc-
tiva 79/409, in special cea mai importanta populatie a speciei Falco naumanni din
[talia.

Doua habitate prioritare mentionate in anexa I la Directiva 92/43 se situeaza in inte-
riorul acestei APS, mai precis habitatul 6210, denumit ,Pajisti uscate seminaturale si
facies pentru tufirisuri pe substraturi calcaroase(Festuco Brometalia)’, si habitatul
6220, denumit ,Pseudostepd cu ierburi si specii anuale de Thero-Brachypodietea”,
precum si o plantd prioritarda mentionata in anexa II la Directiva 92/43, si anume
Stipa austroitalica Martinovsky.

Situl Murgia Alta este descris in formularul stabilit in temeiul Deciziei 97/266/CE a
Comisiei din 18 decembrie 1996 privind formularul-tip pentru siturile propuse ca
situri Natura 2000 (JO L 107, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 3) dupd cum urmeazi:

»Caracteristici generale ale sitului:

Clase de habitat % pondere
Landa, tufarisuri, maquis si garigd, frigana 20,00
Pajisti uscate, stepe 65,00
Paduri vesnic verzi 15,00
Total suprafata habitat 100 %
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Alte caracteristici ale sitului

Peisaj sugestiv constituit din lejere denivelari si depresiuni in forma de doline, cu
fenomene carstice superficiale sub forma de polii si de lapiezuri. Substratul este
format din calcar cretacic, in general acoperit de calcarenit din Pleistocen. Biocli-
matul este mediteraneean.

Calitate si importanta

Subregiune caracterizata puternic de vastul platou arid calcaros care atinge inaltimea
de 679 m la Monte Caccia. Acesta se prezintd mai ales sub forma unui platou calcaros
stdncos la indltime. Aceasta este una dintre zonele de pseudostepi cele mai intinse
din Italia cu vegetatie erbacee datoritd Festuco Brometalia. Flora ariei este foarte
bogatd, ajungand la aproape 1 500 de specii. Din punct de vedere al pasarilor care
isi fac cuib, au fost inventariate aproape 90 de specii, numar care plaseazi aceastd
arie pe locul doi la nivel regional, dupa Gargano. Formatiunile forestiere reziduale
se caracterizeaza prin preponderenta speciei Quercus pubescens, adeseori alaturi de
Fraxinus ornus. Se remarci rare exemplare de Quercus cerris si Q. frainetto.

Vulnerabilitate

Factorul principal de distrugere il reprezintd exploatarea substratului calcaros care
este ulterior transformat in praf prin mijloace mecanice. In acest mod, suprafete
vaste care contin o vegetatie de pseudostepi au fost distruse prin cultivarea unor noi
zone. Operatiunea afecteaza deseori si pereti cu stanci aride si alte forme de deli-
mitare, cu mari pericole de catastrofe hidrogeologice. Incendii recurente, legate de
preponderenta activititii cerealiere; construirea de resedinte secundare in locurile
cele mai atractive pentru turism. Utilizarea improprie a cavitatilor carstice ca locuri
de depozitare a deseurilor solide urbane si a deseurilor solide.”
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Situatia de fapt

La 27 decembrie 2000, comuna Altamura a aprobat, printr-o serie de decizii ale
consiliului municipal al acesteia, acorduri de program in sensul articolului 27 din
Legea nr. 142 privind organizarea autonomiei locale (legge n. 142, ordinamento delle
autonomie locali) din 8 iunie 1990, (supliment ordinar la GURI nr. 135 din 12 iunie
1990), referitoare la aproximativ 100 de proiecte de constructii industriale, dintre
care o mare parte se situau in interiorul APS si SpIC Murgia Alta. Aceste acorduri
vizau, printre altele, 34 de situri, reprezentand 60 ha, previzute in cadrul proiectului
propus de Consorzio di Sviluppo Murgiano, si 11 situri, reprezentand 8 ha, prevazute
in cadrul proiectului propus de Consorzio San Marco. Acordurile respective au fost
ulterior aprobate printr-un decret al Giunta regionale (guvern regional) din regiunea
Apulia.

In scopul de a favoriza ocuparea fortei de munca in unititi de productie cu caracter
industrial si artizanal, primarii comunelor interesate pot solicita de la Giunta regio-
nale adoptarea unui acord de program pentru a autoriza realizarea unor complexuri
care sd aiba ca rezultat imediat niveluri semnificative de ocupare a fortei de munca.

Semnarea unui acord de program, care trebuie autorizatd de Giunta regionale,
nu este permisd decat daca planul de urbanism in vigoare nu prevede o zona cu
destinatie specificd, efectiva din punct de vedere operational si juridic, pentru lucra-
rile ce urmeaza a fi realizate sau daci este necesar sa se extinda structurile existente
in zone invecinate care nu sunt destinate activitétilor industriale si artizanale.

In perioada dintre 1998 si 2001, un numair mare de intreprinderi au prezentat
comunei Altamura cereri prin care se urmarea obtinerea unor acorduri de program
cu scop industrial si artizanal, dintre care unele implicau o modificare a planului
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urbanistic general. Procedurile initiate pe baza cererilor mentionate nu includeau
nicio fazd de planificare generald, ci implicau diferite proceduri de modificare a
planului respectiv.

Administratia regionald a supus proiectele propuse de Consorzio di Sviluppo
Murgiano unei proceduri de verificare in ceea ce priveste necesitatea unei evaluiri a
impactului asupra mediului, considerdnd insa ca nu era necesar si supuna unei astfel
de proceduri alte proiecte, precum cele ale Consorzio San Marco. Pe baza acordu-
rilor mentionate, comuna Altamura a acordat un anumit numair de autorizatii de
construire.

Procedura precontencioasa

In conformitate cu articolul 226 CE, la 9 iulie 2004, Comisia a adresat Republicii
Italiene o scrisoare de punere in intarziere, invitind-o sa ii comunice observatiile cu
privire la situatia ariei respective in raport cu obligatiile prevazute la articolul 6 aline-
atul (3) si la articolul 7 din Directiva 92/43.

Republica Italiani a raspuns acestei scrisori de punere in intarziere prin comunicarile
din 14 octombrie 2004 si din 9 iunie 2005, la care erau anexate note ale Ministerului
Mediului si Protectiei Teritoriului.

Ulterior, Comisia a transmis un aviz motivat Republicii Italiene, cu data de 13 iulie
2005, prin care invita acest stat membru si adopte misurile necesare pentru a se
conforma avizului intr-un termen de doud luni de la data primirii acestuia.
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Republica Italiana a raspuns acestui aviz transmitind doud noi note ministeriale
datate 3 si 7 octombrie 2005.

Considerdnd ca situatia era in continuare nesatisficitoare, Comisia a introdus
prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia aratd ca nu a fost efectuati nicio procedura de evaluare a efectelor in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 cu privire la toate operatiunile preva-
zute in respectivele acorduri de program, care pot avea un efect semnificativ asupra
ariei respective.

Aceasta sustine ca diferitele decizii administrative prin care au fost aprobate
operatiunile mentionate sunt contrare articolului 6 alineatul (3), in masura in care
interventiile vizate, desi puteau avea un efect semnificativ asupra APS si SpIC Murgia
Alta, nu au fost supuse unor proceduri de evaluare a efectelor de mediu.

Comisia arata ca natura juridicd a acordurilor de program si a actelor care rezulta din
acestea nu are relevantd in ceea ce priveste obligatiile care le revin statelor membre
in temeiul acestei dispozitii.
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Aceasta afirm3, in plus, cd existd o continuitate intre partile de teritoriu afectate de
proiectele respective si, prin urmare, este posibil sa existe efecte globale semnificative.

Comisia adaugd ca nu este relevant ca numai un numar limitat de autorizatii de
construire a fost acordat de comuna Altamura, cd in 2003 nu a fost acordati nicio
alta autorizatie de construire, cd celelalte cereri de autorizatii de construire sunt
supuse unei proceduri de evaluare a efectelor si cé este in derulare o misiune pentru
a proceda la o evaluare globald in ceea ce priveste siturile care fac obiectul unor
instalatii deja programate.

Aceasta constata de asemenea ci nu a fost prezentat niciun motiv pentru a justifica
lipsa evaludrii efectelor si ca nu a fost furnizata nicio informatie pentru a demonstra
ci operatiunile de construire cu caracter industrial si artizanal in cauzd nu puteau
avea efecte semnificative asupra ariei protejate.

Republica Italiand aratd cd un acord de program nu este nici un act care defineste
o situatie juridicd, nici un act administrativ, nici un contract, ci reprezinti o etapa
procedurald in cadrul careia persoanele publice si private definesc in prealabil
comportamentele si angajamentele ce trebuie respectate pentru a atinge un rezultat
final. Prin urmare, ar fi necesare si alte masuri administrative pentru ca lucririle
vizate in acordurile de program care fac obiectul prezentei actiuni si fie efectiv
realizate.

Acest stat membru aratd, pe de altd parte, ca dispozitiile legislative referitoare
la promovarea ocuparii fortei de muncd nu pot deroga de la regulile in dome-
niul protectiei teritoriului si a mediului. Or, in dreptul italian, APS si siturile de
importantd comunitard ar beneficia de un regim foarte asemanator regimului juridic
restrictiv al parcurilor si al altor arii naturale.
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Dupéd cum remarcd Republica Italiand, comund Altamura nu a acordat decat un
numadr limitat de autorizatii de construire pentru proiecte individuale, care in parte
privesc extinderea uzinelor existente si dintre care unele sunt situate in zone desti-
nate instalatiilor industriale. Ulterior lunii iunie 2003, nu ar fi fost acordata nicio
alta autorizatie de construire si nu ar fi fost emisé nicio autorizatie pentru proiectele
propuse de Consorzio di Sviluppo Murgiano si de Consorzio San Marco.

Acest stat membru subliniazd cd numai 15 proiecte au fost efectiv realizate, proiecte
care privesc parti diferite ale teritoriului si realizate prin modalitati diferite, fie cé este
vorba, de exemplu, de constructii noi sau de extinderi. Nu ar exista nicio legatura
intre aceste proiecte, dupa cum nu ar exista un plan general sau teritorial referitor
la acestea. Cateva dintre aceste proiecte ar fi fost supuse unei evaluiri a efectelor, in
timp ce altele ar fi facut obiectul unor diverse autorizatii cu privire la aspectele de
mediu si de peisaj.

Republica Italianad aratd cd, pentru ansamblul proiectelor, comuna Altamura este
pregitita sa efectueze o evaluare globald a efectelor si si promoveze initiative ce
urmdresc reducerea eventualelor efecte asupra mediului.

Acest stat membru adaugd ci toate procedurile referitoare la cererile de construire
cu caracter industrial in comuna Altramura au fost intrerupte in asteptarea rezul-
tatelor studiilor stiintifice referitoare la evaluarea efectelor proiectelor respective
asupra mediului.
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Aprecierea Curtii

In prealabil, se impune si se constate ci dispozitia a cirei incilcare o pretinde
Comisia face parte dintr-o serie complexd de norme al céror obiect este stabilirea si
gestionarea ariilor care apartin retelei europene Natura 2000, astfel cum rezultd din
cel de al treilea, cel de al patrulea, cel de al cincilea si cel de al saselea considerent al
directivei.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 subordoneazi obligatia de a efectua o
evaluare corespunzitoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit
protejat conditiei ca planul sau proiectul respectiv s poata afecta acest sit in mod
semnificativ (a se vedea Hotédrérea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rec., p. I-7405, punctul 40).

Curtea a subliniat totodatd, la punctul 43 din hotirarea mentionats, ci declansarea
mecanismului de protectie a mediului previzut la articolul 6 alineatul (3) din Direc-
tiva 92/43 impune existenta unei probabilititi sau a unui risc ca un plan sau un
proiect s afecteze situl respectiv in mod semnificativ.

In ceea ce priveste acest ultim criteriu, la punctele 46-48 din aceeasi hotirére, Curtea
a precizat cd, dupd cum reiese din articolul 6 alineatul (3) prima tezd din directiva
mentionata coroborat cu cel de al doilea considerent al acesteia, caracterul semni-
ficativ al efectului unui plan sau al unui proiect asupra unui sit trebuie corelat cu
obiectivele de conservare a acestui sit. Prin urmare, atunci cand un plan sau un
proiect, chiar daca are un efect asupra sitului, nu riscd si compromita obiectivele de
conservare a acestuia, acest plan sau proiect nu trebuie considerat ca putind afecta
in mod semnificativ situl respectiv. Aprecierea unui astfel de risc trebuie realizaté in
lumina caracteristicilor si a conditiilor de mediu specifice ale sitului vizat de un astfel
de plan sau proiect.
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Pentru a stabili dacd motivul formulat impotriva Republicii Italiene este intemeiat,
se impune ca obligatia care rezultd din articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43,
astfel cum a fost detaliatd la punctele precedente, si fie apreciatd in contextul
actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie in temeiul
articolului 226 CE.

In aceastd privintd, se impune in primul rand si se aminteasca faptul ci, potrivit
unei jurisprudente constante, in cadrul unei astfel de actiuni, revine Comisiei sarcina
de a stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Intr-adevar, Comisia este
cea care trebuie sa prezinte Curtii elementele necesare pentru ca aceasta s verifice
existenta neindeplinirii obligatiilor, fird a se putea intemeia pe vreo prezumtie (a
se vedea Hotirérea din 14 iunie 2007, Comisia/Finlanda, C-342/05, Rep., p. 1-4713,
punctul 23 si jurisprudenta citatd).

In plus, sarcina probei care revine Comisiei in cadrul unei actiuni in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor trebuie determinata in functie de tipurile de obligatii impuse
de directive statelor membre si, prin urmare, de rezultatele care trebuie obtinute de
acestea din urma (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iunie 2002, Comisia/
Franta, C-60/01, Rec., p. [-5679, punctul 25).

in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, Comisia este, prin
urmare, cea care trebuie sa probeze cd, prin prisma caracteristicilor si a conditiilor
de mediu specifice ale sitului respectiv, un plan sau un proiect poate afecta in mod
semnificativ acest sit in raport cu obiectivele de conservare stabilite pentru acesta.

In ceea ce priveste masurile care fac obiectul acestei actiuni si pentru a aprecia temei-
nicia acesteia, se impune sa se faci o distinctie intre diferitele acorduri de program,
pe de o parte, si lucrdrile realizate in urma emiterii autorizatiilor de construire de
citre comuna Altamura, pe de alti parte.
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In primul rand, in ceea ce priveste acordurile de program care se afla in diferite stadii
de elaborare, avand in vedere argumentele parétei potrivit cirora acordurile respec-
tive nu prezintd caracteristicile juridice ale unui plan sau ale unui proiect in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43, se impune sa se observe ¢4, in cadrul
unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor referitoare la obligatiile preva-
zute de dispozitia mentionatd, Comisia nu se poate limita sa invoce simpla existentd
a unor astfel de acorduri, ci trebuie de asemenea si furnizeze elemente suficient de
concrete pentru a putea concluziona ca aceste acorduri depésesc stadiul unei analize
administrative preliminare si prezinta un grad de detaliere a planificarii care impune
o evaluare de mediu a efectelor acestora.

Or, fard a fi necesar si se determine urmarile si consecintele juridice care decurg,
in temeiul dreptului national, din acordurile de program in litigiu, se impune s se
constate cd, intrucit s-a limitat la simpla invocare a unor astfel de acorduri, Comisia
nu a prezentat elemente suficient de precise care s permita Curtii s aprecieze ca
erau in discutie masuri care puteau afecta in mod semnificativ situl respectiv in
sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43.

In al doilea rand, in ceea ce priveste lucririle realizate si elementele cu privire la
care existd sarcina probei referitoare la obligatia de a realiza o evaluare a efectelor
de mediu, se impune si se constate cd, in ceea ce priveste amplasarea geograficd si
intinderea constructiilor realizate in raport cu acest sit, Comisia nu a furnizat Curtii
informatii precise. Comisia a admis, de altfel, in cursul sedintei cd nu dispune de
aceste informatii.

Comisia nu a furnizat nici informatii referitoare la natura tehnica a lucrarilor in
cauzad si nici nu a prezentat detalii cu privire la mésura in care lucrarile mentionate
ar fi putut afecta in mod semnificativ situl respectiv, prin prisma caracteristicilor si a
conditiilor de mediu specifice ale sitului.
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In aceste conditii, se impune si se concluzioneze ci obligatia de proba cu privire la
pretinsa neindeplinire a obligatiilor nu a fost indeplinita de cétre Comisie.

Ca urmare, actiunea trebuie respinsd in intregime ca nefondata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Republica Italiana a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata iar
Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunititilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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