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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prezentate la 24 mai 2007 *

I — Introducere

1. In zilele noastre, in orice loc, marke-
tingul asediaz si cucereste. Toate suporturile
mediatice difuzeaza spoturi publicitare, ne
vorbesc despre promovare sau despre afaceri
bune. Revistele, cinematograful, televizi-
unea, radioul, internetul, chiar si telefonia fac
reclama calitatilor unui produs si incita utili-
zatorul spre a-l cumpdra, in perspectiva de
a-i usura viata sau de a-1 face mai fericit, chiar
si cu riscul de a-l satura de astfel de mesaje
ori de a-1 agresa”. Aparitia publicitatii a favo-
rizat dezvoltarea comertului modern 3, care
si-a depdsit cadrul local sau national pentru
a evolua spre o piatd mondiala si interdepen-
dentad. Vorbaria sarlatanilor, a vénzatorilor
ambulanti, a acrobatilor, a descoperitorilor

1 — Limba originala: spaniola.

2 — Beigbeder, F., in 99 francs, Ed. Grasset, Paris, 2000, declara
ci publicitatea este una dintre cele mai mari catastrofe din
ultimii 2000 de ani pentru cei care iubesc literatura.

3 — In La paradisul femeilor, Ed. Curtea Veche, Bucuresti,
2007, p. 480, Emil Zola impartaseste aceeasi idee: ,Incepand
de dimineatd, inghesuiala crestea. Niciun magazin nu
mai impresionase vreodatd orasul cu o astfel de zarvd a
publicitatii. Acum, Au Bonheur cheltuia in fiecare an aproape
sase sute de mii de franci pe afise, pe publicitate in ziare si pe
tot felul de anunturi; numarul cataloagelor trimise ajunsese la
aproape patru sute de mii si se cheltuiau mai bine de o mie de
franci pe materialele pentru probe. Ziarele, zidurile, urechile
publicului erau invadate complet, precum o monstruoasa
trompeta de bronz care sufla fara incetare in cele patru
colturi ale lumii vacarmul marilor noutiti de vanzare.”
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de elixiruri, de unguente impotriva durerilor
sau de ierburi miraculoase, de clesti pentru
scos dintii, a vinzétorilor de produse pentru
cresterea parului ori a celor de medicamente
miraculoase, a vanzatorilor de pe strada, a
negustorilor si a altor escroci care isi laudau
articolele in pietele si in targurile de altddata
a facut loc campaniilor publicitare care ajung
la milioane de consumatori .

2. Impreuna cu reteaua informatica
mondiald, televiziunea este, probabil,
mijlocul de difuzare de mesaje publicitare
cel mai agresiv, atit prin intensitatea ei, cat
si prin forta de patrundere si prin capaci-
tatea de stimulare. Astfel se explicd preocu-
parea ce reiese din Directiva 89/552/CEE
a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind
coordonarea anumitor acte cu putere de lege
si acte administrative ale statelor membre
cu privire la desfiasurarea activitatilor de
difuzare a programelor de televiziune®, mai

4 — Cu titlu de exemplu, promovarea noului sistem de
operare a intreprinderii americane Microsoft s-a facut
in 39 000 de puncte de vanzare din 45 de téri si a costat
500 de milioane de dolari (http://www.zdnet.fr/actualites/
informatique/0,39040745,39366663,00.htm).

5 — JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215.
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bine cunoscutd sub denumirea ,Directiva
televiziunea fara frontiere”, de a reglementa
activititile de publicitate, supunéndu-le
anumitor norme si criterii imperative, insa
lasand térilor din Uniunea Europeana liber-
tatea de a impune reguli mai stricte (al doua-
zeci si cincilea considerent).

3. De fapt, televiziunea este o fereastra
prin care viata, reald sau imaginarg, intra in
toate cdminele, la fel ca si comertul, deoa-
rece aceasta permite cumpérarea de bunuri
si de servicii fara a pérasi resedinta. Emisiu-
nile de teleshopping prolifereaza pe nume-
roase canale si creeazd o piatd importanta
pe care Comunitatea nu o poate ignora,
de aceea Directiva 97/36/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 30 iunie
1997° a modificat Directiva 89/552, pentru
a rdspunde acestui fenomen si pentru a
proteja cumpératorul, controland forma
si continutul acestor emisiuni, pentru a le
distinge de cele consacrate in mod exclusiv
publicititii [considerentele (36) si (37) ale
Directivei 97/36].

4. In acest context si in temeiul artico-
lului 234 CE, Bundeskommunikationssenat
(Consiliul superior federal al comunicérii) din
Austria a inaintat Curtii doua intrebdri preli-
minare pentru a clarifica notiunile ,publici-
tate televizatad” si ,teleshopping”, utilizate la
articolul 1 litera (c) si, respectiv, litera (f) din

6 — JO L 202, p. 60, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 232.

Directiva 89/552, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 97/36. Aceste intrebéri sunt
adresate deoarece, in actiunea principald,
acesta trebuie sa califice corect o secventa
televizatd, inseratd intr-o altd secventd mai
importantd din punct de vedere temporal si
material, in care telespectatorii sunt invitati
sd participe la un joc prin apelarea unui
numar de telefon cu suprataxi’.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

5. Directiva 89/552 are in vedere eliminarea
obstacolelor aflate in calea liberei difuzari si
a liberei circulatii a informatiilor si ideilor
prin intermediul televiziunii. In masura in
care, de obicei, obstacolele apar ca urmare
a disparitatilor dintre legislatiile nationale,
directiva are in vedere armonizarea aces-
tora si stabilirea unui numitor comun (al
noualea, al unsprezecelea si al treisprezecelea
considerent). Acesta este motivul pentru
care articolul 3 alineatul (1) recunoaste
statelor membre posibilitatea de a impune
emitdtorilor de televiziune ale acestora

7 — Acesti abonati pot primi din partea prestatorului de servicii
de telecomunicatii un procentaj din suma apelului facturat.
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respectarea unor reglementdri mai deta-
liate sau mai stricte decat cele prevazute de
directiva.

6. Articolul 1 litera (c) defineste publici-
tatea televizatd dupa cum urmeaza: ,orice
tip de anunt transmis, fie in schimbul perce-
perii unei sume de bani sau a unei forme de
compensatie similare, fie in scopuri de auto-
promovare, de cétre o intreprindere publicd
sau privatd, in legdtura cu o tranzactie, acti-
vitate comerciald, mestesug sau profesie,
pentru a promova furnizarea de bunuri si
servicii, inclusiv bunuri imobiliare, de drep-
turi si obligatii, transmisia facandu-se in
schimbul perceperii unei sume de bani”.

7. Potrivit articolului 1 litera (f), termenul
de teleshopping inseamna ,oferte directe
difuzate catre public in scopul furnizarii de
bunuri si servicii, inclusiv bunuri imobiliare,
de drepturi si obligatii, transmisia ficandu-se
in schimbul perceperii unei sume de bani”.

8. Conform articolului 10°%, cele doui
notiuni trebuie si fie imediat identificabile ca
atare si separate de restul programului prin
mijloace optice si[/sau] acustice [alineatul
(1)], anunturile izolate trebuie sa constituie

8 — In redactarea rezultata din Directiva 97/36.
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o exceptie [alineatul (2)], in timp ce publici-
tatea mascata si teleshoppingul mascat sau
care folosesc tehnici subliminale sunt inter-
zise [alineatele (3) si (4)].

9. Articolele 18 si 18 bis’ limiteaza timpul
de transmisie de spoturi si de ferestre de
difuzare consacrate teleshoppingului, fixdnd
procentaje maxime, pe zi si pe ord.

B — Legislatia austriacd

1. Legea organica referitoare la
Bundeskommunikationssenat

10. Aceasta entitate, care depinde de Cance-
laria federala, a fost constituitd prin Legea
federald privind constituirea Kommunika-
tionsbehorde Austria sia Bundeskommunika-
tionssenates (Bundesgesetz iiber die Einrich-
tung einer Kommunikationsbehorde Austria
und eines Bundeskommunikationssenates,
denumita in continuare ,KOG”)'°, pentru a
controla deciziile Kommunikationsbehorde
Austria (autoritatea austriaca de reglemen-
tare in materie de comunicatii, denumita in

9 — De asemenea, in redactarea rezultata din Directiva 97/36.
10 — BGBI. I, 32/2001.
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continuare ,KommAustria”) si ale Osterrei-
chischer Rundfunk (serviciul austriac de radi-
odifuziune, denumit in continuare ,,ORF”).

11. Articolul 11 alineatul 2 din KOG fi atri-
buie competenta de a se pronunta, in ultima
instantd, cu privire la actiuni impotriva unor
decizii ale KommAustria, in afard de dome-
niul dreptului penal.

12. Deciziile Bundeskommunikationssenat
sunt susceptibile de actiune jurisdictionala
in fata Verwaltungsgerichtshof'' (tribunal
administrativ) (articolul 11 alineatul 3 din
KOG).

13. Mandatul celor cinci membri ai aces-
tuia, dintre care trei provin din magistratura
(presedintia fiind asiguratd de catre unul
dintre acestia din urmd), are o duraté de sase
ani, cu posibilitate de prelungire, iar moti-
vele de remaniere sunt stabilite la articolul
12 din KOG, care proclami independenta
acestora si precizeaza ca acestia nu primesc
instructiuni sau ordine.

11 — Acest tribunal, al carui sediu se afla in Viena, exercita
controlul jurisdictional asupra administratiei publice.
Judecd actiuni extraordinare cu privire la legalitatea
activitatii administrative, fara a aborda terenul factual. Are
rol de curte administrativd de casatie, care se limiteaza la a
apdra norma juridici prin intermediul interpretarii corecte
a acesteia. Are competenta de a anula actele administrative
adoptate cu incalcarea dreptului, material sau procedural,
ori prin abuz de putere, insd nu are competenta de a stabili
starea de fapt.

14. In ceea ce priveste procedura, articolul
14 face trimitere la Legea privind procedura
administrativd (Allgemeines Verwaltungs-
verfahrensgesetz, denumitd in continuare
LAVG”) 2,

1. Legea privind radiodifuziunea

15. Legea federald privind radiodifuziunea
austriacid (Bundesgesetz iiber den Osterei-
chischen Rundfunk, denumitd in continuare
LORE-Gesetz”) ** recunoaste la articolul 47
alineatul (1) faptul cd are in vedere trans-
punerea Directivei 89/552, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 97/36.

16. Articolul 13 alineatul (1) permite ORF
sd acorde in cadrul programelor acesteia si
in schimbul perceperii unei sume de bani
timp de emisie pentru publicitate comerciala,
care este definitd in aceiasi termeni ca cei din
cuprinsul articolului 1 litera (c) din Directiva
televiziunea fara frontiere.

17. Alineatul (2) interzice consacrarea de
timp de emisie pentru teleshopping, aceasta
notiune fiind definitd in aceiasi termeni ca cei
din cuprinsul articolului 1 litera (f) din direc-
tiva mentionatd.

12 — BGBI, 51/1991.
13 — BGBI. [, 83/2001, in versiunea BGBL. I, 159/2005
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18. In sfarsit, alineatul (3) reproduce,
exclusiv in ceea ce priveste publicitatea,

articolul 10 alineatul (1) din directiva
mentionata.
III — Situatia de fapt, actiunea principala

si intrebarile preliminare

19. Pe parcursul emisiunii ,Quiz Express”,
difuzatid de ORF in data de 1 aprilie 2005,
in timp ce pe ecran era scris un numir de
telefon pentru acces la un serviciu cu tarif
special, prezentatorul a propus publicului
sd participe la un joc dotat cu un premiu
(»Gewinnspiel” in germand) prin formarea
numarului respectiv. Compania prestatoare
a serviciului telefonic percepea 0,70 euro
pentru fiecare apel si returna o parte catre
ORF ™.

20. Divertismentul era compus din trei faze:
pe parcursul primeia dintre ele, un singur
apel, luat aleatoriu, era preluat in direct; in
cea de a doua, fericitul candidat trebuia sa
raspunda la intrebdrile animatorului; ultima
dintre ele, care permitea persoanelor care nu

14 — Bundeskommunikationssenat precizeaza in decizia de
trimitere (punctul 41) ca ORF nu a prezentat nicio cifrd
privind sumele percepute, insd considera ca, datoritd
acordului incheiat cu operatorul de telefonie, aceasta a
beneficiat de venituri care nu pot fi neglijate.
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fusesera selectate sd participe la o tragere la
sorti lunard, lasa intdmplarea si decidd din
nou.

21. KommAustria a formulat o actiune
impotriva ORF in fata Bundeskommunika-
tionssenat deoarece, potrivit acesteia, a fost
incilcat articolul 13 alineatul (2) din ORF-
Gesetz prin consacrarea citorva minute din
emisiune pentru teleshopping.

22. Pentru rezolvarea plangerii, acest orga-
nism a suspendat procedura si a inaintat
Curtii urmatoarele intrebari:

»,1) Articolul 1 litera (f) din Directiva 89/552
[...], astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 97/36 [...], trebuie interpretat
in sensul cd emisiunile sau partile din
emisiuni in care un emititor de televi-
ziune oferd telespectatorilor posibili-
tatea de a participa la un joc dotat cu
un premiu, organizat de respectivul
emitator, prin apelarea imediatd a unor
numere de telefon speciale si, prin
urmare, in schimbul perceperii unei
sume de bani, trebuie, de asemenea, sa fie
considerate secvente de «teleshopping»?

2) In cazul unui rispuns negativ la aceasta
intrebare: articolul 1 litera (c) din
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Directiva 89/552 [...], astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/36 [...],
trebuie interpretat in sensul cd mesa-
jele difuzate in emisiuni sau pérti din
emisiuni in care un emitator de televi-
ziune oferd telespectatorilor posibili-
tatea de a participa la un joc dotat cu
un premiu, organizat de respectivul
emitator, prin apelarea imediatd a unor
numere de telefon speciale si, prin
urmare, in schimbul perceperii unei
sume de bani, trebuie, de asemenea, si
fie considerate «publicitate televizati»?”

IV — Procedura in fata Curtii

23. Cererea de pronuntare a unei hotdrari
preliminare a fost depusd la grefa Curtii la
27 aprilie 2006. ORF, Comisia Comunititilor
Europene, precum si guvernul italian si cel
portughez au prezentat observatii scrise si
orale, reprezentantii primelor doud parti
participdnd la sedinta organizati in data
de 29 martie 2007 pentru a-si prezenta
observatiile orale; la aceasta sedintd au parti-
cipat si reprezentantii guvernului Regatului
Unit si ai KommAustria.

V — Cu privire la competenta Curtii

24. Prezenta trimitere este prima pe care
Bundeskommunikationssenat o adreseazd

Curtii, de aceea, cred ca trebuie sa se exami-
neze dacad acesta intruneste caracteristicile
unui ,organ jurisdictional”, in sensul arti-
colului 234 CE. Instanta austriacd insasi
considera ci trebuie sa isi justifice conditia
in decizia de trimitere si utilizeaza in acest
scop argumente incluse de citre Comisie in
observatiile scrise ale acesteia.

25. Pentru a aprecia daca organismul de
trimitere detine acest caracter, Curtea
s-a limitat, pAnd in prezent, la a enumera
indicii precum originea legald, permanenta,
independenta membrilor acestuia, carac-
terul obligatoriu al competentei acestuia,
natura contradictorie a procedurii, caracterul
jurisdictional al deciziilor acestuia si apli-
carea de catre organism a normelor de drept,
precum si independenta acestuia °.

26. Bundeskommunikationssenat ~ poseda,
in principiu, aceste caracteristici, avand in
vedere ci:

a) originea legald a acestuia nu poate fi pusa
la indoiald, deoarece a fost instituit de

15 — A se vedea in special Hotararea din 30 iunie 1966, Vaassen-
Gobbels (61/65, Rec., p. 377), Hotéréarea din 17 septembrie
1997, Dorsch Consult (C-54/96, Rec., p. 1-4961 punctul
23), si Hotararea din 2 martie 1999, Eddline El-Yassini
(C-416/96, Rec., p. 1-1209 punctul 17).
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KOG, la fel ca si caracterul permanent
si stabil al acestuia care rezultd din arti-
colul 11 din aceastd lege, ce ii confera
misiunea de a controla KommAustria
si de a proteja ORF din punct de vedere
juridic;

b) interventia acestuia nu este facultativa,
ci obligatorie, deoarece se pronunta cu
privire la actiunile impotriva deciziilor
luate de KommAustria, cu exceptia celor
cu caracter penal;

¢) independenta functionald a acestui
Consiliu superior al audiovizualului pare
incontestabila: este compus din cinci
membri, dintre care trei sunt judeci-
tori (dintre care se alege presedintele
si adjunctul acestuia), care isi exercita
functiile fird a primi instructiuni sau
ordine '®. Numirea, pentru un mandat
de sase ani, revine in responsabilitatea
presedintelui federal, la propunerea
guvernului;

d) procedura prevede o dezbatere in
contradictoriu, in masura in care partile
isi sustin argumentele (articolul 37 din

16 — Constitutia austriacd garanteazd independenta membrilor
care nu fac parte din ordinea judiciara, dispunind la
articolul 20 alineatul (2) c4, ,daci o lege federala sau o lege
a unui land a instituit o autoritate colegiald competenti
sa se pronunte in ultimi instantd, ale cérei decizii nu
sunt susceptibile si fie anulate sau modificate pe cale
administrativa si din care face parte cel putin un judecator,
nici ceilalti membri ai acestei autorititi colegiale nu primesc
instructiuni in exercitarea functiei lor”.
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AVG@G), inclusiv pe parcursul unei sedinte,
acordata din oficiu sau la cerere [articolul
39 alineatul (2) din AVG]. Administratia
isi motiveaza in scris pozitia (articolul 38
din AVQ), citeaza martorii si expertii sa
participe la o sedinta cu partile interesate
(articolele 40 si 41 din AVG), in cadrul
céreia se garanteaza dreptul la aparare
[articolul 43 alineatul (3) din AVG];

e) in sfarsit, nu se contesta faptul ci acesta
solutioneaza cauzele potrivit unor prin-
cipii juridice.

27. Cu toate acestea, nu trebuie si ne ldasam
inselati de aceasti aparentd initiala. In
Concluziile din 28 iunie 2001 prezentate in
cauza De Coster’, sustinem ca atitudinea
Curtii cu privire la aceasta notiune de organ
jurisdictional al unui stat membru a dat
nastere unei jurisprudente excesiv de flexi-
bile si lipsite de coerentd, de aceea propunem
sa dam un impuls spre alegerea unor cai mai
sigure si mai serioase care, orientate catre
ratiunea de a fi a instrumentului preliminar,
sa alimenteze o cooperare fructuoasa intre
judecitori.

28. In aceasti stare de spirit, in concluziile
mentionate, propuneam, cu titlu de regula

17 — Hotararea din 29 noiembrie 2001 (C-17/00, Rec., p. -9445).
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generald, si se includd la articolul 234 CE
organele care fac parte din puterea judecito-
reascd a fiecarui stat atunci cind isi exercita
functiile pur jurisdictionale si de a incorpora
in acesta, cu titlu de exceptie, acele organe
care, fara a face parte din aceastd struc-
turd, au ultimul cuvant in ordinea juridica
nationald, atit timp cét indeplinesc criteriile
emise de jurisprudent, in special cu privire la
independenta si la procedura contradictorie.

29. In acest sens, si mai restrictiv, consi-
deram cd Bundeskommunikationssenat nu
poate si fie inclus in aceastd notiune, deoa-
rece nu face parte din organizarea judiciara
austriaca.

30. In mod evident, intri in categoria
sautoritatilor colegiale care au o compo-
nenta jurisdictionald” ™ cele care sunt avute
in vedere la articolul 133 alineatul 4 din
Constitutia acestei tiri ", fiind vorba despre

acele autoritati cérora le-am recunoscut si

18 — ,Weisungsfreie = Kollegialbehorde — mit  richterlichem
Einschlag”, in limba germana.

19 — Aceastd dispozitie exclude din competenta
Verwaltungsgerichtshof ,cauzele rezolvate in ultima

instanta de catre o autoritate colegiala, daci, in conformitate
cu legile Federatiei sau ale Lander referitoare la organizarea
acestor autoritdti, printre membrii acesteia se numara cel
putin un judecitor, dacd nici ceilalti membri nu primesc
instructiuni in exercitarea functiei lor, daca deciziile acestei
autorititi nu pot fi anulate sau modificate de catre instante
administrative superioare si daca, indiferent de faptul ci
toate aceste conditii sunt indeplinite, nu este stipulata
in mod expres admisibilitatea unei actiuni in fata Curtii
administrative”.

eu calitatea de organe jurisdictionale intr-o
< < 2
cauzd precedentd .

31. Desi  atribuirea  acestui  caracter
jurisdictional, in dreptul intern, reprezinti
un indiciu, aceasta nu poate fi hotaratoare >,
Cu toate acestea, avand in vedere teza pe care
o apéaram incepand cu Concluziile prezentate
in cauza De Coster, citate anterior, notiunea
trebuie si fie definitd in cadrul dreptului
comunitar, in functie de propriile necesitéti
structurale, trebuie si se examineze mai
riguros cazul Bundeskommunikationssenat
pentru a garanta ca acesta poate efectiv sa
adreseze o intrebare preliminara.

32. Aceastd analizd mai riguroasd arata ca,
contrar altor autoritati avute in vedere la arti-
colul 133 din Constitutia austriacd, precum
Oberster Patent- und Markensenat din cauza
Haulp, ale cérei decizii nu sunt supuse cailor
de atac, atat pe cale administrativa, cét si pe
cale judiciard, Bundeskommunikationssenat

20 — Concluziile prezentate la 26 octombrie 2006 in cauza Haupl
(C-246/05, Rec., p. 1-4673) cu privire la Oberster Patent-
und Markensenat (camera superioara pentru brevete si
marci).

21 — Avand in vedere diversitatea autoritatilor colegiale din
Austria si eterogenitatea normelor care le guverneazi,
trebuie si ne pastram departe de orice automatism. Curtea a
admis intrebéri preliminare inaintate de unele dintre aceste
autoritdti: Hotdrarea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann
Anlagenbau Austria si altii (C-44/96, Rec., p. 1-73), cu
privire la Bundesvergabeamt, instanta care judeca litigii
in domeniul achizitiilor publice, firda a examina calitatea
sa de organ jurisdictional, Hotarérea din 4 februarie 1999,
Kollensperger si Atzwanger (C-103/97, Rec., p. I-551), a
atribuit aceastd calitate Tiroler Landesvergabeamt (Oficiul
de atribuire a contractelor de achizitii publice din Landul
Tirol), precum si Hotararea din 18 iunie 2002, HI (C-92/00,
Rec., p. I-5553) la Vergabekontrollsenat (Comisia de control
al atribuirilor contractelor de achizitii publice) din Landul
Viena.
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adopta decizii care pot fi controlate de catre
Verwaltungsgerichtshof.

33. Aceastd caracteristicd se explicd prin
motive istorice. Inainte de adoptarea KOG,
reglementarea in materie de radiodifu-
ziune era exercitatd in Austria de Privat-
rundfunkbehérde (autoritatea in materie
de radiodifuziune privatd), in temeiul Legii
referitoare la radiodifuziunea regionala
(Regionalradio-Gesetz), care luase fiinta in
calitate de organ colegial in sensul articolului
133 alineatul (4) din Constitutie, iar deciziile
sale nu puteau fi supuse cidilor de atac in fata
Verwaltungsgerichtshof. Or, Verfassungsge-
richtshof (curte constitutionald), intr-o hota-
rare din 29 iunie 2000, a declarat ca Privat-
rundfunkbehoérde este neconstitutionald,
pentru cd, in lumina articolului 133 alineatul
(4) mentionat anterior, imposibilitatea de
exercitare a unui control judiciar si conce-
perea acestui organism in calitate de instanta
administrativi unicd nu erau admisibile.
Aceasta hotarére, conform jurisprudentei >,
a retinut o interpretare strictd a posibilitatii
de creare de autorititi colegiale, pentru ca
implica o derogare singulard de la principiul
general conform caruia orice activitate admi-
nistrativé este supusa cailor de atac judiciare,
in consecintd, aceasta trebuie justificata caz
cu caz, exigentd care nu este indeplinitd in
ceea ce priveste Privatrundfunkbehérde. In
vederea executarii acestei decizii, articolul 13
din Legea privind radiodifuziunea regionala a
fost modificat, introducandu-se posibilitatea

22 — G175/95, VfSlg. 15.886.

23 — Hotararea din 24 februarie 1999 (B1625/98-32, VfSlg.
15.427).
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céilor de atac in fata Verwaltungsgerichts-
hof, insé restul dispozitiei a fost mentinut.
Chemata din nou si intervind, Curtea
constitutionald a sustinut cd viciul continua
sd existe, pentru cad faptul ca Privatrund-
funkbehorde actiona pe cale guvernamen-
tala in calitate de instantd exclusivd nu era
compatibil cu principiile constitutionale **,
Legiuitorul a trebuit si reactioneze, insti-
tuind Bundeskommunikationssenat, organ
administrativ de control, fard a aduce atin-
gere caii judiciare in fata Verwaltungsge-
richtshof, constructie confirmaté in final de
Verwaltungsgerichtshof .

34. Or, faptul ca deciziile luate de
Bundeskommunikationssenat sunt contro-
late de o instantd administrativd schimba
datele problemei si impiedica recunoasterea
titlului de organ jurisdictional al acestuia in
sensul articolului 234 CE.

35. Este evident riscul unor probleme
cauzate de imixtiunea unei autoritati admi-
nistrative in dialogul dintre judecétori, fapt
pe care l-am examinat la punctele 75-79 din
Concluziile prezentate in cauza De Coster.
Oricare ar fi competenta juridicd si tehnica
a acestei entititi guvernamentale, cu ocazia
controlului deciziei administrative luate dupa
raspunsul din partea Curtii referitor la intre-
barea preliminara, Verwaltungsgerichtshof

24 — Hotarérea din 13 iunie 2001 (G141/00, V{Slg. 16.189).

25 — Hotaréarea din 25 septembrie 2002 (B110/02 si altii, VfSlg.
16.625).
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poate considera ca trimiterea preliminara
a fost inutila sau poate sd estimeze ca ar fi
trebuit sa insiste asupra unui alt aspect. Daca
ar fi ajuns la certitudinea cd obiectul dezba-
terii nu ar fi privit interpretarea sau aplicarea
de norme care si se inscrie in ordinea juri-
dicd comunitard, intrebarea preliminard si
toate eforturile depuse pentru a riaspunde
acesteia ar fi fost inutile, impreuna cu pier-
derea legitimitatii pe care ar implica-o,
pentru Curte, faptul cd nu se tine cont de
hotéréarile acesteia. Daci ar fi considerat ca
intrebarea preliminard ar fi trebuit formu-
lata altfel, ar deveni prizoniera a termenilor
impusi de intrebarea adresata si de raspunsul
primit si este probabil ca, din motive legate
de economia procedurii, si se conformeze
unei consultiri previzute in cadrul admi-
nistrativ si unui raspuns de la inceput viciat,
care ar perturba realizarea unui adevarat
»dialog intre judecétori”.

36. Ingerinta unui organ administrativ in
colaborarea judiciara instituitd prin arti-
colul 234 CE ni se pare, in continuare, gravi,
deoarece interventia acestuia, desi a fost
bine intentionatd, bulverseaza procesul. In
Concluziile prezentate in cauza De Coster
(notele de subsol 36 si 98) explicam faptul
cad redactarea intrebarii preliminare poate
determina solutia emisd de Curte, astfel
incét este important sa se péstreze caracterul
cu adevarat jurisdictional al organelor care
intervin in trimiterea preliminara. Daca intre-
barea ar fi fost adresatd de o instantd admi-
nistrativd, eventuala actiune jurisdictionald
introdusd ulterior ar fi fost conditionatd de
la inceput de forma sau de momentul in care

a fost ridicata, astfel incat organul judiciar
autentic s-ar fi simtit privat de facultatea de a
utiliza trimiterea preliminard, deoarece, chiar
dacéd teoretic acesta ar putea adresa o noud
intrebare, ar impune partilor o intarziere
suplimentara a procedurii principale care
ar fi de nesuportat pentru o administrare a
justitiei deja destul de lentd.

37. Aceste consideratii explicd faptul ca
trebuie sd nu se accepte interventia orga-
nelor nejudiciare in acest dialog decat atunci
cand deciziile nu sunt supuse unei actiuni
jurisdictionale care sa lase ultimul cuvéant
ordinii juridice nationale, conditie care le
oferd accesul la calea preliminar4, astfel incét
sa impiedice riscul de a lisa sectoare de drept
comunitar in afara interventiei uniformiza-
toare a Curtii.

38. Evolutia recenta a jurisprudentei *® tinde,
mai degrabd, sa defineasca particularitatile
notiunii de organ jurisdictional, in special
in ceea ce priveste independenta, ceea ce
se apropie de pozitia expusa in Concluziile
prezentate in cauza De Coster. Astfel, in
Hotirarea Schmid */, Curtea a declarat ci nu
are competenta de a se pronunta cu privire la
trimiterile efectuate de Berufungssenat V der
Finanzlandesdirektion (Camera a cincea de
apel a Directiei regionale a finantelor) pentru
Viena, Austria Inferioara si Burgenland, la fel

26 — Astfel cum am subliniat in Concluziile prezentate in cauza
in care a fost pronuntata Hotirarea din 30 martie 2006,
Emanuel (C-259/04, Rec., p. [-3089), punctul 26.

27 — Hotararea din 30 mai 2002 (C-516/99, Rec., p. -4573).
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PN v A . . .+ 28 P
ca si in Hotararea Syfait si altii ™ cu privire
la o trimitere a Epitropi Antagonismou
(Comisia elend pentru concurenta).

39. Aceastd tendintd poate fi perceputd
clar, avind in vedere deciziile anterioare ale
Curtii cu privire la intrebarile preliminare
adresate de organisme similare organismelor
mentionate anterior, precum tribunalele
economice si administrative spaniole® si
tribunalul spaniol de aparare a concurentei

40. Pozitia noastrd nu a variat dupa Conclu-
ziile prezentate in cauza De Coster, de aceea,
nu numai pentru o chestiune de coerentd,
ci si din simpld convingere, sustinem ca
Bundeskommunikationssenat nu reprezinta
un organ jurisdictional in sensul articolului
234 CE si sugerdam Curtii si declare ca nu are
competenta de a-i raspunde.

41. Speram cd judecitorii cirora ne adresim
vor recunoaste meritele propunerii ficute
in cauza De Coster, insd, in cazul in care nu
ne vor impartasi opinia, vom trece la analiza
fondului acestei trimiteri preliminare pentru

28 — Hotararea din 31 mai 2005 (C-53/03, Rec., p. I-4609).
29 — Hotardrea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii
(C-110/98-C-147/98, Rec., p. I-1577).

30 — Hotararea din 16 iulie 1992, Asociacién Espafiola de Banca
Privada si altii (C-67/91, Rec., p. 1-4785).
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a raspunde datoriei noastre de a prezenta
public, cu deplina impartialitate si in deplina
independentd, concluziile motivate cu privire
la intrebéarile adresate (articolul 222 CE al
doilea paragraf).

VI — Analiza subsidiara a intrebarilor

preliminare

A — Intrebdrile adresate

42. Bundeskommunikationssenat  solicita
Curtii sd precizeze notiunile comunitare
steleshopping” si ,publicitate televizatd”
pentru a califica minisecventa cuprinsi in
emisiunea ,Quiz Express”. Potrivit aces-
tuia, in cazul in care Curtea ar considera
ca face parte din notiunea ,teleshopping”,
minisecventa ar fi interzisa in tara sa, deoa-
rece, intemeindu-se pe articolul 3 alineatul
(1) din Directiva 89/552, articolul 13 alineatul
2 din ORF-Gesetz s-ar opune acestei forme
de televiziune comerciald, sustindnd astfel
teza KommAustria. Daca, in mod contrar,
aceasta ar fi consideratd autopromovare,
atunci ar fi necesari alti parametri pentru a
judeca, deoarece publicitatea este autorizatd
din momentul in care este usor identificabila
si se distinge cu usurintd de restul progra-
mului prin mijloace optice sau acustice (arti-
colul 13 alineatul 3 din legea mentionata
anterior).
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43. Cu toate acestea, organismul adminis-
trativ de trimitere nu isi prezintid temerile
intr-un mod abstract, ci in legaturd cu un
tip de divertisment, a carui caracterizare nu
este inutild, in masura in care, in termenii
articolului 1 literele (c) si (f) din Directiva
televiziunea fira frontiere, atat publicitatea
televizata, cat si teleshoppingul au ca obiect
furnizarea de bunuri si prestarea de servicii.
Prin urmare, trebuie sd se examineze daca
emisiunea in cauza furnizeaza o prestare de
servicii (in mod evident nu este vorba despre
o livrare de bunuri), in acest sens, trebuie
mai intdi sa se aprecieze dacad intruneste
caracteristicile unui joc de noroc si, daci se
dovedeste acest lucru, s se descopere adevi-
rata sa intindere, astfel incét sa i se atribuie
calitatea de teleshopping sau, dupa caz, de
publicitate.

44. Cu toate acestea, inainte de a continua,
este necesar sa ne imaginam o alta posibili-
tate, care apare in mod subiacent, in intre-
bérile adresate de Bundeskommunikations-
senat: s nu fie vorba nici despre publicitate,
nici despre teleshopping, ci despre o simpla
emisiune care se incadreazd in notiunea
»program de televiziune” in sensul articolului
1 litera (a) din Directiva 89/552.

B — Emisiunea in litigiu ,Gewinnspiel” nu
este un concurs de televiziune

45. In aceasti privinti, observatiile perti-
nente formulate de guvernul italian cu ocazia
fazei scrise a procedurii sunt exemplare.

Contrar unui concurs cu intrebdri si rdspun-
suri in platou, in care protagonistii, adica
prezentatorul jocului si candidatii pot fi
vazuti fizic si in care publicul (atét cel invitat
in studio, cat si cel de acasd) nu joacd decét
un rol pasiv, emisiunea ,Gewinnspiel” a
ORF este un divertisment in care jucitorul,
care era un simplu telespectator cu cateva
momente mai devreme, se giseste la celd-
lalt capat al firului telefonului si acolo unde
ceilalti telespectatori pot spera sid devind
actori ai jocului si sé obtind o recompensa.

46. Aceasta configurare demonstreaza ca,
dacd intr-o secventa de ,quiz” traditionala,
televiziunea este un mijloc de a prezenta
jocul asa cum este jucat in mod normal, cu
scopul de a distra publicul, minisecventa
OREF are in vedere si atragd persoanele inte-
resate prin prezentarea unui premiu atractiv,
fie in prima faza, dacd au norocul ca apelul
lor sa fie selectat si daca gésesc solutia, fie in
a doua fazd, prin participarea la tragerea la
sorti sdptdmanala.

47. Totusi, pentru a participa, trebuie si se
plateascd o sumd de bani, care revine cana-
lului de televiziune, prin urmare, cu cét
numadrul de apeluri telefonice este mai mare,
cu atdt mai mari sunt beneficiile, de aceea,
in principiu si fard a aduce atingere analizei
aprofundate privind aceastd chestiune pe
care o vom efectua la punctele ulterioare ale
acestor concluzii, putem afirma cd obiectul

I-8831



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL RUIZ-JARABO COLOMER — CAUZA C-195/06

divertismentului in cauza este de a finanta
ORF in mod direct. Astfel, apare compensatia
avutd in vedere la articolul 1 literele (c) si (f)
din Directiva 89/552.

48. In sfarsit, prin difuzarea prin anteni
a acestei secvente de divertisment, ORF
nu deruleaza o activitate de ,difuzare de
programe de televiziune” in sensul artico-
lului 1 litera (a) din directiva mentionata
anterior, adicd nu emite un program destinat
publicului, ci utilizeaza televiziunea intr-un
scop secundar, desi important: obtinerea de
venituri.

49. Acesta este contextul in care trebuie
sd se examineze, dupd cum am declarat,
dacd aceastd functie secundard reprezinta
o prestare de servicii in schimbul unei
compensatii, examinare care necesitd o clari-
ficare a naturii retransmisiunii in cauz.

C — Unjoc de noroc

50. La punctele 92-97 din Concluziile
prezentate in cauza Placanica si altii®,

31 — Hotararea din 6 martie 2007 (C-338/04, C-359/04 si
C-360/04, Rep., p. [-1891).
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examinam relatiile dintre noroc, joc si
drept. Aceste legaturi justifica existenta
unei legislatii comunitare care si protejeze
persoanele impotriva riscurilor implicate
de pasiunea pentru joc pentru patrimoniul
si pentru sanatatea acestora”, dar care, in
acelasi timp, protejeaza interesele comerciale
ale intreprinderilor si ale centrelor unde se
practica acest tip de divertismente, garan-
teazd, in concluzie, libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor **

51. Dreptul Uniunii Europene nu preci-
zeazd notiunea de joc de noroc, chiar daca
jurisprudenta mentionaté anterior analizeaza
repercusiunile sale cu privire la fundamen-
tele pietei unice, si nu da nicio definitie a
acestei notiuni. Cu toate acestea, se admite
cd, in sens juridic, notiunea evoca un pariu
economic al cérui rezultat depinde de
noroc **,

52. Avand in vedere aceasti introducere,
in mod sigur vagd, putem si ne imaginim

32 — In Concluziile prezentate la 13 februarie 2007 in cauza
Gintec (C-374/05, Rep., p. 1-9517) am atras atentia cu
privire la pericolele pentru sinatatea publica ce rezulta
din utilizarea unor metode precum jocurile de noroc in
publicitate cu privire la medicamente (punctul 72).

33 — In Hotirarea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii
(C-243/01, Rec., p. 1-13031), se enunta ci o legislatie
nationala — legea italiana — care interzice, sub sanctiune
penald, exercitarea de activititi in domeniul jocurilor de
noroc in absenta concesiunii sau a autorizatiei din partea
politiei statului reprezinti o restrictie a libertatii de stabilire
si a liberei prestiri de servicii (punctul 59 si dispozitivul).
Aceasta apreciere este repetatd in Hotdrarea Placanica si
altii, citatd anterior (punctul 71 si dispozitivul).

34 — Articolul 1 alineatul (5) litera (d) din Directiva 2000/31/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata
internd (denumita ,Directiva privind comertul electronic”)
(JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257), exclude
din domeniul sau de aplicare ,activititile de jocuri pe bani
care implicid mize cu valoare monetara in jocuri de noroc,
inclusiv loterii si tranzactii de tip pariu”.
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nenumadrate tipuri de jocuri de noroc, atat
de lipsiti de limite > este fertilitatea gandirii
umane cand este vorba despre a juca si despre
competitie. Totusi, distingem trei parametri
pentru a defini notiunea: costul financiar,
incertitudinea si dorinta de a castiga *°.

53. Incertitudinea rezultatului este inerenti
jocului de noroc, deoarece intamplarea inter-
vine in toate etapele, adaugand un condi-
ment care ii da toatd savoarea, iar iluzia de
a céstiga un premiu mai mare decat miza
initiald constituie 0 momeald care atitd cupi-
ditatea jucatorului. In plus, existenta aspec-
tului economic permite dreptului si tind in
frau acest fenomen social: pentru ca dreptul
sa fie interesat cu privire la acest fenomen,
incidenta asupra patrimoniului persoanelor
pare indispensabild ¥, Un joc fira pariu, fard
niciun fel de importantd pentru capitalul
jucdtorului, nu face parte decat din viata sa
privata si nu necesitd protectia prin lege.

35 — Huizinga, J., in Homo ludens, Ed. Alianza, Madrid, 1990,
sustine ca cultura umana isi are originea in joc, in care se
dezvoltd. El afirmd cd, din momentul in care s-a inteles ci
expresia homo sapiens se potriveste mai putin bine acestei
specii decat s-a crezut initial, deoarece, in definitiv, fiinta
umand nu este atat de rationala pe cat se credea in secolul
al XVIII-lea cu un optimism nevinovat, s-a adaugat si
expresia iomo faber. Cu toate acestea, dupa pirerea lui,
acest calificativ este mai nepotrivit pentru ca se poate
aplica multor animale. In consecintd, el propune addugarea
expresiei homo ludens; intr-adevar, chiar dacd existd si
animale care se joaca, functia jocului este la fel de speciald
precum cea a fabricdrii, iar comportamentul uman nu este,
in ansamblu, decat un joc.

36 — In Hotararea din 24 martie 1994, Schindler (C-275/92, Rec.,
p- 1-1039), se explica faptul ca activititile de loterie sunt cele
furnizate de citre organizator prin facilitarea participarii
cumparatorilor de bilete la un joc de noroc care le oferd
o speranta de castig, asigurand, in acest scop, colectarea
mizelor, organizarea de trageri aleatorii, stabilirea si plata
premiilor. Contraprestatia constd in pretul biletului de
loterie (punctele 27 si 28).

37 — Aceasta idee se giseste la punctele 95-98 din Concluziile
pe care le-am prezentat in cauza Placanica si altii, citata
anterior.

54. In mod evident, norocul este prezent
in secventa cuprinsa in emisiunea ,Quiz
Express”. Norocul participantilor se mani-
festd in doud randuri: in momentul selec-
tdrii unui apel dintre toate cele care au fost
primite, care permite privilegiatului sa comu-
nice ,in direct” cu prezentatorul emisiunii,
si in momentul tragerii la sorti siptdmanale,
care permite celorlalti concurenti si spere
la céstigarea unui premiu. Capacitatea spec-
tatorului, cunostintele acestuia sau, pur si
simplu, rapiditatea de a gandi joacd un rol
secundar in visul de victorie.

55. In esentd, in momentul in care formeazi
numarul, telespectatorul incearcd si castige
premiul, fie in prima etapd, fie in a doua
etapa a loteriei.

56. In primi instanti, isi ia angajamentul de
a plati o suma de bani (0,70 euro) care, desi
micd, este cu mult mai mare decat pretul
unui apel obisnuit in Austria si acceptd sa o
plateascd in speranta de a céstiga un premiu,
cu o valoare cuprinsd intre 200 si 330 de euro,
care compenseaza cu mult investitia.

57. De aceea, caracteristicile  probei
desfasurate pe parcursul emisiunii ,Quiz
Express” conduc la calificarea acesteia drept
joc de noroc.
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D — O prestare de servicii

58. Odati rezolvata aceasta problema, este
usor s se recunoasca faptul cd ORF furni-
zeazd servicii in schimbul unei remuneratii.

59. Curtea nu a ezitat s califice drept or%a-
nizare de loterii (Hotérarea Schindler
utilizarea de tonomate cu monede cu
contraprestatie (Hotararea Laira si altii®®) si,

in plus, jocurile de noroc sau cu bani (Hota—
rirea Anomar si altii® ) drept servicii in
sensul articolului 50 CE *'

60. Este adevirat ca aceasta le-a calificat
astfel cu ocazia analizei jocurilor de noroc
in ansamblu, considerate o activitate auto-
noma si principald, in cadrul masurilor
nationale care au in vedere restrangerea
organizarii acestora pentru a le justifica in
ceea ce priveste obiectivele de interes general
precum protectia ordinii sociale sau lupta
impotriva criminalitatii si a fraudei **.

38 — Hotirarea citatd anterior, punctele 19, 25 si 34.

39 — Hotararea din 21 septembrie 1999 (C-124/97, Rec., p. [-6067
punctele 18 si 27).

40 — Hotérarea din 11 septembrie 2003 (C-6/01, Rec., p. 1-8621
punctele 48 si 52).

41 — Pentru o listd mai detaliatd, facem trimitere la punctul 97
din Concluziile prezentate in cauza Placanica si altii.
42 — Unele dintre aceste obiective sunt enumerate la punctele

14 si 15 din Hotararea din 21 octombrie 1999, Zenatti
(C-67/98, Rec., p. 1-7289).
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61. Aceste decizii nu abordeazi o situatie
in care jocul este inclus intr-un cadru mai
larg, precum in cazul actiunii principale si
al celui examinat in cauza Familiapress®,
care privea o situatie similara in care o
publicatie saptamanald germana, ,Laura”,
distribuitd in Austria, publica integrame si
enigme pe care cititorii trebuiau si le rezolve
si atribuia premii in bani prin tragere la sorti
dintre persoanele care trimiteau raspunsu-
rile corecte. ORF si guvernul portughez au
perfectd dreptate sd invoce pretextul cg, in
hotarérea citata anterior, tombolele organi-
zate la scard micd nu constituie o activitate
economica independents, ci doar un element,
printre altele, din continutul redactional al
revistei (punctul 23) si nu pot fi incadrate
in definitia prestatiilor de servicii in sensul
articolului 50 CE. Totusi, Comisia semna-
leazd, in mod pertinent, faptul ci aceastd
apreciere urmarea delimitarea de Hotarérea
Schindler, pronuntatd in cadrul controlului
proportionalitatii masurilor nationale care
limiteazd jocurile de noroc la scard mare,
precum loteriile.

62. In rezumat, jurisprudenta comunitara nu
opune niciun obstacol cu privire la clasarea
minisecventei difuzate de ORF in categoria
jocurilor de noroc si, in consecintd, in cea a
serviciilor.

63. Inainte de a continua, trebuie oferitd o
replicd unui argument expus in observatiile

43 — Hotérarea din 26 iunie 1997 (C-368/95, Rec., p. [-3689).
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scrise ale ORF (punctul 4) si trebuie subli-
niat ca faptul cd emisiunea ,Quiz Express”
nu poate fi vazutd decét in Austria este lipsit
de pertinentd, in masura in care aceastd
circumstanta nu are incidenta decét in cadrul
aplicdrii articolului 49 CE, insa nu poate nici-
odati sa reprezinte un motiv pentru a nega o
caracteristici ce ii este specifica. Trebuie sa se
tind cont de faptul ca Directiva televiziunea
fara frontiere foloseste expresia ,prestare de
servicii” pentru a delimita o activitate, iar nu
pentru a garanta libera circulatie a acestora
din urmd. Cu alte cuvinte, un serviciu, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 27 din
Hotéararea Ladra si altii * riamane un serviciu
chiar daca nu depaseste granitele nationale.

E — Teleshopping versus publicitate

64. Acesta este nodul gordian al acestei
trimiteri cu titlu preliminar, care constd in a
se stabili dacd divertismentul care cuprinde
un premiu, inserat in programul ,Quiz
Express” si, prin extensie, in programul in
sine, reunesc caracteristicile unei emisiuni de
teleshopping.

44 — Hotirarea precizeazi: ,In ceea ce priveste, in al doilea
rand, dispozitiile tratatului referitoare la libera prestare
a serviciilor, acestea se aplica, astfel cum a recunoscut
Comisia in Hotararea Schindler cu privire la organizarea
de loterii, unei activititi care constd in a permisiunea
utilizatorilor de a participa, in schimbul unei remuneratii, la
un joc cu premii in bani. Prin urmare, o astfel de activitate
face parte din domeniul de aplicare al articolului 59 din
tratat [devenit articolul 49 CE], din moment ce cel putin
unul dintre prestatori este stabilit intr-un stat membru, altul
decat cel in care este oferit serviciul”.

65. Articolul 1 litera (f) din Directiva tele-
viziune fard frontiere mentioneaza patru
elemente: (1) difuzarea (2) de oferte directe
citre public in vederea (3) furnizarii de
bunuri si servicii (4) in schimbul perceperii
unei sume de bani.

66. Primul si ultimele doud elemente nu
ridicd nicio problema in spetd. Nimeni nu
contesta faptul cd ,Quiz Express” este o
emisiune de televiziune care propune un joc
in schimbul unei sume de bani: persoanele
care suna plitesc un pret (pe care il primeste
ORF) pentru a participa si pentru a beneficia
de acest serviciu, care constd in a oferi sansa
de a castiga un premiu in una dintre etapele
divertismentului.

67. In deschidere, existi notiunea ,ofertd
directd difuzata catre public”, remarcd ce
permite in plus sd se faca o distinctie mai
clara intre teleshopping si publicitate, care
este destinatd promovirii furnizirii, iar nu
realizdrii acesteia.

1. Oferta directd

68. Contururile acestei notiuni au fost
trasate in Hotararea RTI si altii **, in cadrul

45 — Hotarérea din 12 decembrie 1996 (C-320/94, C-328/94,
C-329/94, C-337/94, C-338/94 si C-339/94, Rec., p. [-6471).
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interpretarii Directivei 89/552 in varianta
anterioard a acesteia, care nu continea
referinte la teleshopping, desi ideea era subi-
acentd articolului 18 alineatul (3) care, regle-
mentand durata maximi a ,altor forme de
publicitate”, prevedea cd ,ofertele directe
adresate publicului referitoare la vanzarea, la
cumpérarea sau la inchirierea unor produse
sau la prestarea unor servicii nu [puteau]
depasi o ora pe zi”.

69. La punctul 31 din aceasta hotarare,
aceastd categorie de oferte este descrisa in
modul urmétor: ,emisiuni care prezintd
produse ce pot fi comandate direct prin
telefon, prin curier sau prin videotext si
care sunt destinate livrérii la domiciliul tele-
spectatorilor”. In mod obisnuit, realizatorul
prezinta prin antend bunuri si servicii puse in
vanzare, le sustine calitétile si meritele, indica
pretul si modalitatile de platd prin afisarea
pe ecran a numerelor de telefon, a site-ului
internet sau a altor date utile care sd permita
efectuarea comenzii. Regimul contractului
este acela de vanzare la distanta*® previzut
de Directiva 97/7/CE".

70. In schimb, publicitatea este o ofertd
sindirectd”, deoarece, desi la fel ca si tele-
shoppingul, aceasta constid in a determina

46 — Retterer, S., ,Le télé-achat: une vente aux apparences
publicitaires protégée des réglementations nationales”, in
Droit de la consommation, Ed. Juris-Classeur, hors série,
decembrie 2000, p. 306.

47 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la
contractele la distanta (JO L 144, p. 19, Editie speciala, 15/
vol. 4, p. 160).
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telespectatorul sd cumpere bunurile si servi-
ciile care sunt promovate, convingidndu-l
prin prezentarea proprietitilor acestora, faza
finala a afacerii rdimanéand in afara obiecti-
velor imediate ale acesteia si fiind aménatd
pentru mai tarziu, cand consumatorul se
orienteaza catre un canal de distributie perti-
nent pentru a face achizitia.

71. De fapt, teleshoppingul merge mai
departe decat publicitatea, deoarece nu se
limiteaza la a anunta, ci asigura, de asemenea,
promovarea si vanzarea.

72. Aceste consideratii sprijind ipoteza
conform careia emisiunea ,Quiz Express”
le propune telespectatorilor sd participe
la un joc de noroc prin furnizarea catre
acestia a informatiilor indispensabile pentru
a contacta prezentatorul si pentru a fi in
direct sau, dacd nu reusesc, pentru a se
inscrie la tragerea la sorti siptaménald, prin
plata contraprestatiei, cel putin in mod indi-
rect*®, apeland numarul de telefon special cu
suprataxa.

73. Prezentatorul programului invitd tele-
spectatorul si noteze numerele afisate pe
ecran pentru a putea participa la concursul
emisiunii. Demonstratia comerciald consta
in a pune in valoare premiile aflate in joc.

48 — Nu se precizeaza dac este indicat costul apelului.
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Acceptarea invitatiei are loc in momentul
in care utilizatorul apeleazd acel numar, iar
serviciile ORF ii raspund, moment in care,
in mod simultan, procesul de plata este pus
in miscare, costul apelului fiind adiugat
pe factura telefonica a clientului care, in
acel moment, alege sd joace in direct sau,
dupa caz, sd obtind dreptul de a participa la
tragerea la sorti ulterioara.

74. Astfel, potrivit articolului 1 litera (f)
din Directiva televiziunea fara frontiere,
publicul este invitat, in mod deschis, sa
achizitioneze un serviciu in schimbul platii
unei compensatii, astfel fiind indeplinite
toate elementele necesare pentru incheierea
unui contract la distant *.

75. Nimic nu ne impiedicd, prin urmare, si
considerdm ci secventa in cauzd reprezinta o
forma de teleshopping.

2. Ponderea specifica a jocului in emisiunea
»Quiz Express”

76. Cu toate acestea, caracterul de teleshop-
ping nu este atribuit in mod automat. Lectura

49 — Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 97/7, prin
contract la distantd se intelege ,orice contract privind
bunuri sau servicii, incheiat intre un furnizor §i un
consumator, in cadrul unui sistem organizat de vanzare sau
de prestare de servicii la distanta organizat de furnizor, care,
pentru acest contract, utilizeaza exclusiv unul sau mai multe
mijloace de comunicare la distantd pana la momentul in
care este incheiat contractul si inclusiv acel moment”.

combinata a definitiilor teleshoppingului si
publicititii, avute in vedere la articolul 1 din
Directiva televiziunea fara frontiere si in capi-
tolul IV al acesteia, demonstreaza intentia ca
aceste doud activititi sd se demarcheze si sa
poatd fi identificate (articolul 10), acesta fiind
motivul pentru care ele nu se introduc decét
intre emisiuni si, cu titlu exceptional, intr-o
emisiune, in cazul in care nu aduc atingere
integritatii sau valorii acesteia, tindnd cont de
intreruperile naturale, de partile autonome
sau de intervalele acesteia.

77. In aparents, legiuitorul nu prevede posi-
bilitatea introducerii acesteia in emisiune,
cum este cazul in actiunea principald, ceea
ce explica indoielile exprimate de organismul
de trimitere in ceea ce priveste catalogarea
exacta a acesteia.

78. Trebuie apreciata ,cantitatea si calitatea
teleshoppingului” introdus intr-o emisiune,
inainte de a i se atribui aceastd calitate.
Trebuie reluatd aici pozitia din Hotiréarea
Familiapress, citatd anterior: importanta
acestei activititi in cadrul emisiunii. Daca
este, pur si simplu, secundara, un element in
plus in cadrul emisiunii aflat in slujba obiec-
tivului acesteia din urma, ea se dizolvd in
continutul general al emisiunii insési; atunci
cand reprezintd o parte mai importanta,
pana la punctul de a deveni laitmotivul aces-
teia, restul retransmisiei este contaminat de
statutul particular al acesteia si transforma
programul intr-o emisiune de teleshopping.
Intre aceste doud extreme exista, in mod
evident, situatii intermediare.
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79. In esenti, Curtea nu trebuie si se implice
in aventura de a descoperi natura jocului in
cauzi, cu atat mai putin cu cat, ca si in spetd,
nu dispune de elementele de fapt necesare
pentru a o aborda cu garantia unei reusite.
Totusi, aceasta poate, intr-adevir, sa furni-
zeze organului national anumite reguli, insa
cu prudenta pe care reprezentantul Regatului
Unit a invocat-o in cadrul sedintei.

80. Scopul emisiunii din care face parte mini-
concursul este primul criteriu de evaluare.
Pare clar ca aprecierea variaza in functie de
faptul daci jocul se deruleaza in cadrul unui
magazin, a unui spectacol de varietéti cu o
finalitate globala de divertisment *, finalitate
la care contribuie, sau intr-o emisiune care ii
este total strdind precum un jurnal televizat
sau o manifestare de cult®’. Aceasta apre-
ciere lasa in afara notiunii de teleshopping
cazurile in care interventia telespectatorilor,
desi oneroasa si in schimbul platii unei sume
de bani, se integreazi in continutul editorial
al emisiunii in vederea orientarii desfasurérii
acesteia, cum se intdmpla in cazul ,reality
show-urilor” de genul ,Big Brother”, ,Star
Academy” sau ,Mira quien baila”.

50 — Este suficient un ,zapping” timp de cateva minute pentru
a fi saturat de emisiuni sportive si de varietati in care
telespectatorii sunt invitati sa joace si sa castige un premiu,
fara ca emisiunea sa fie denaturata.

51 — Aceastd idee este cuprinsda la articolul 11 alineatul (5)
din Directiva televiziunea fara frontiere, care interzice
inserarea de publicitate in timpul unei emisiuni religioase,
precum si in timpul programelor de stiri si de actualitati,
al documentarelor si al programelor pentru copii a caror
durati este mai mica de 30 de minute.
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81. Astfel, importanta economica a jocului in
emisiunea televizata, atat in termeni directi,
cat si indirecti, este un alt indiciu care nu
poate fi neglijat. Astfel, in mod direct, partea
pe care o reprezintd veniturile obtinute din
apeluri la numiérul de telefon special, din
beneficiile totale aduse de emisiune, publici-
tatea fiind inclusa, joaca un rol foarte impor-
tant in evaluare.

82. Pe de altd parte, in mod indirect, se
poate tine cont de timpul consacrat prezen-
tarii jocului si convingerii telespectatorilor sa
intervina, prin apelarea numerelor care apar
pe ecran, precum si pentru a gasi persoana
care va raspunde in direct, adicé efortul depus
pentru ,a vinde produsul”. Articolele 18 si
18a din Directiva televiziunea fara frontiere,
care reglementeaza durata anunturilor publi-
citare si a spatiilor de teleshopping, prezinta
o metoda utild in aceasta privinta.

83. Natura intrebdrilor care sunt adresate de
obicei prezintd un interes atunci cind trebuie
sa se calculeze incidenta asupra bugetului
jocului, intr-adevar, cu cat sunt mai simple,
cu atdt numarul de potentiali candidati este
mai important, ceea ce maireste veniturile
obtinute pe aceasti cale.

84. In lumina acestor criterii, orice persoana
avizatd isi dd seama cu usurintd daca
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obiectivul este acela de a organiza un diver-
tisment sau doar de a finanta societatea audi-
ovizuald prin vinzarea unui serviciu.

85. In sfarsit, numarul de telespectatori ai
emisiunii care apeleazd numarul de telefon
cu scopul de a lua parte la divertisment
ne permite si banuim adevirata naturd a
programului.

86. Aceste consideratii fiind  expuse,
propunem Curtii sd se rdspundd la prima
intrebare in modul urmitor: in temeiul
articolului 1 litera (f) din Directiva 89/552,
emisiunile sau partile din emisiuni in care
un emititor de televiziune oferd telespecta-
torilor posibilitatea de a participa la un joc
dotat cu un premiu, prin apelarea imediata
a unor numere de telefon speciale si, prin
urmare, in schimbul perceperii unei sume
de bani, trebuie sa fie considerate secvente
de teleshopping, dacd obiectivul principal
este acela de a vinde dreptul de a participa
la concurs. De asemenea, instanta nationala
trebuie sd puna in balanta criteriile prezen-
tate la punctele 77-82, adica: a) finalitatea
principald a emisiunii; b) ponderea econo-
mica a jocului; ¢) timpul care ii este consacrat
si d) numérul de telespectatori care apeleazi.

F — In
publicitar

orice caz, absenta spiritului

87. Daca prima intrebare primeste un
raspuns negativ, organul de trimitere soli-
citd, cu titlu subsidiar, sa se stabileasca daca,
in orice caz, faptele litigiului fac parte din
notiunea de publicitate, sub forma de auto-
promovare, adicd o activitate realizatd de
emitatorul de televiziune in vederea promo-
varii propriilor produse, servicii, programe
sau canale [considerentul (39) al Directivei
97/36].

88. Aceastd intrebare preliminard prezintd o
diferentd sensibild, care nu este abordaté in
observatiile scrise, in raport cu prima, care
priveste delimitarea sa materiald, in mésura
in care nu face referire la program sau la
una dintre secvente, ci la mesaj, deoarece
o emisiune nonpublicitard Zpoate contine
anunturi de aceastd naturd *>. Acest punct
este esential pentru a raspunde la cea de a
doua intrebare.

89. Daca se estimeazd cid ,Quiz Express” nu
este o formd de teleshopping, trebuie sa i
se recunoascd particularitatea de productie
recreativi . Astfel, mesajele care indicd

52 — Comisia a evocat aceasta posibilitate la punctele 21 si 41
din Comunicarea interpretativa a Comisiei privind anumite
aspecte ale dispozitiilor din Directiva televiziunea fara
frontiere cu privire la publicitatea televizata (JO C 102,
p. 2), facand aluzie la minispoturi si la ecrane divizate, care
constau intr-o difuzare simultana de continut redactional si
de continut publicitar.

53 — La punctele 41-44 din aceste concluzii am subliniat
dificultatile de a clasifica ,Gewinnspiel” din actiunea
principala drept concurs televizat.
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numirul de telefon si modalitatea de a inter-
veni in joc nu au drept scop sa faca publi-
citate acestuia, ci sd prezinte o informatie
indispensabild pentru a participa si primor-
dialad pentru emisiune; prin definitie, datele
nu sunt utile telespectatorului decét in cadrul
emisiunii actuale. Cu alte cuvinte: mesajul
care contine numerele de telefon este, prin
definitie, o informatie care nu poate fi diso-
ciatd de emisiune, care are drept scop faci-
litarea bunei deruléri a acesteia, si nu furni-
zarea unui serviciu suplimentar.

VII — Concluzie

90. In concluzie, comunicarea care apare
inscrisd pe ecran cu ocazia ,Quiz Express”,
indicind numérul de telefon care trebuie
format pentru a participa la un joc de noroc,
nu disimuleaza nicio intentie publicitara si,
astfel, aceasta nu face obiectul articolului
1 litera (c) din Directiva televiziunea fara
frontiere.

91. Conform consideratiilor anterioare, sugeram Curtii:

1) sa declare cd nu are competenta de a raspunde la intrebarile preliminare

adresate de Bundeskommunikationssenat Austria, deoarece acesta nu este un
organ jurisdictional in sensul articolului 234 CE;

2) cu titlu subsidiar, in cazul in care trimiterea este consideratid admisibild, sa
declare ca:

,2a) In temeiul articolului 1 litera (f) din Directiva 89/552/CEE a Consiliului
din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de
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lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea
activitatilor de difuzare de programe de televiziune, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 iunie 1997, emisiunile sau partile din emisiuni in care
un emitétor de televiziune ofera telespectatorilor posibilitatea de a parti-
cipa la un joc dotat cu un premiu, prin apelarea imediatd a unor numere
de telefon speciale si, prin urmare, in schimbul perceperii unei sume de
bani, trebuie sa fie considerate secvente de teleshopping, dacé obiectivul
principal este acela de a vinde dreptul de a participa la jocuri. In aceast
privintd, instanta nationald trebuie sa pund in balanta in special urma-
toarele criterii: a) finalitatea principald a emisiunii; b) ponderea econo-
micé a jocului; ¢) timpul care i este consacrat si d) numarul de telespec-
tatori care apeleaza.

Mesajul inscris pe ecran pe durata emisiunii, care indicd numerele de
telefon speciale pe care telespectatorii trebuie sa le formeze pentru
a participa la o tragere la sorti organizata de canalul de televiziune in
cadrul acestei emisiuni, nu are obiectiv publicitar si vizeaza exclusiv
informarea, prin urmare, nu se incadreaza la articolul 1 litera (c) din
Directiva 89/552.”
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