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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (QOitava Seccio)

9 de fevereiro de 2017*

«Desenho ou modelo comunitario — Pedido de desenhos ou modelos comunitérios que representam
copos — Conceito de ‘representacdo adequada para reprodugdo’ — Imprecisdo da representacdo
quanto ao alcance da protecao solicitada — Recusa em sanar as irregularidades — Recusa em atribuir
uma data de depdsito — Artigos 36.° e 46.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Artigo 4.°, n.° 1,
alinea e), e artigo 10.°, n. 1 e 2, do Regulamento (CE) n.° 2245/2002»

No processo T-16/16,

Mast-Jagermeister SE, com sede em Wolfenbiittel (Alemanha), representada por H.-P. Schrammek, C.
Drzymalla, S. Risthaus e J. Engberding, advogados

recorrente,
contra

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), representado por S. Hanne, na
qualidade de agente,

recorrido,
que tem por objeto um recurso da decisio da Terceira Cédmara de Recurso do EUIPO de
17 de novembro de 2015 (processo R 1842/2015-3), relativa a pedidos de registo de copos como
desenhos ou modelos comunitarios,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccdo),

composto por: A. M. Collins, presidente, R. Barents (relator) e J. Passer, juizes,
secretario: E. Coulon,
vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de janeiro de 2016,
vista a resposta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 4 de abril de 2016,
visto as partes principais ndo terem requerido a marcagdo de uma audiéncia no prazo de trés semanas
a contar da notificacio do encerramento da fase escrita e tendo sido deliberado, nos termos do
artigo 106.°, n. 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, julgar o recurso prescindindo da

fase oral,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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Acérdao

Quadro juridico

O artigo 36.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos

desenhos ou modelos comunitarios (JO 2002, L 3, p. 1), conforme alterado, intitulado «Condi¢des que

o pedido deve satisfazer», prevé:

«1. O pedido de registo de um desenho ou modelo comunitério deve incluir:

a) Um requerimento de registo;

b) A identificacdo do requerente;

¢) Uma representacio do desenho ou modelo adequada para reproducdo[; n]Jo entanto, se o pedido
disser respeito a um desenho em duas dimensdes e se contiver um pedido de adiamento da
publicacdo nos termos do artigo 50.° a representacdo do desenho poderd ser substituida por um

exemplar do mesmo.

2. O pedido deve incluir igualmente a indicacdo dos produtos em que o desenho ou modelo se destina
a ser incorporado ou aplicado.

3. O pedido pode ainda incluir adicionalmente:

a) Uma descricao explicativa da representagdo ou do exemplar fornecido;

b) Um requerimento de adiamento da publicagdo do registo, de acordo com o disposto no artigo 50.°
¢) Informacgoes que identifiquem o representante, se o requerente o tiver designado;

d) A classificacio dos produtos em que o desenho ou modelo se destina a ser incorporado ou
aplicado, de acordo com a classe;

e) A mencdo do criador ou da equipa de criadores, ou uma declaracio da responsabilidade do
requerente, atestando que o criador ou a equipa de criadores renunciaram ao direito de serem
mencionados.

4. O pedido implica o pagamento da taxa de registo e da taxa de publicacdo. Sempre que seja

requerido um adiamento nos termos da alinea b) do n.° 3, a taxa de publicacdo serd substituida pela

taxa de adiamento da publicagéo.

5. O pedido deve satisfazer as condi¢des definidas no regulamento de execugéo.

6. As informacodes referidas no n.° 2 e nas alineas a) e d) do n.° 3 ndo afetam o &mbito da protegdo do
desenho ou de modelo enquanto tal.»

O titulo V do Regulamento n.° 6/2002, intitulado «Processo de registo», inclui os artigos 45.° a 50.°

O artigo 45.° do referido regulamento, intitulado «Verificagdo dos requisitos formais de depdsito de um
pedido», dispoe:

«1. O [EUIPO] verificard se o pedido estd conforme com os requisitos constantes do n.° 1 do
artigo 36.° para a atribuicdo da data de depdsito.
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2. O [EUIPQO] examinara se:

a) O pedido preenche os restantes requisitos definidos nos n.” 2, 3 e 4 do artigo 36.° e, no caso dos
pedidos multiplos, nos n.” 1 e 2 do artigo 37.%

b) O pedido preenche os requisitos formais estabelecidos pelo regulamento de execugdo para a
aplicacdo dos artigos 36.° e 37.°%

c) Estdo preenchidos os requisitos previstos no n.° 2 do artigo 77.%
d) Estdo preenchidos os requisitos relativos a reivindicacdo de prioridade, caso seja reivindicada.

3. As condigoes de verificacdo dos requisitos formais de depdsito do pedido serdo estabelecidas no
regulamento de execugao.»

O artigo 46.° do Regulamento n.” 6/2002, intitulado «Irregularidades sandveis», dispde:

«1. Sempre que, ao executar o exame de um pedido nos termos do artigo 45.°, o [EUIPO] verificar que
existem irregularidades suscetiveis de ser sanadas, devera convidar o requerente a proceder a sua
correcdo dentro do prazo prescrito para o efeito.

2. Se as irregularidades estiverem relacionadas com os requisitos constantes do n.’ 1 do artigo 36.° e se
o requerente responder a solicitacdo do [EUIPO] dentro do prazo fixado, o [EUIPO] considerard como
data de depdsito do pedido a data em que as irregularidades tiverem sido sanadas. Se as irregularidades
nao forem sanadas no prazo prescrito, o pedido nao sera considerado como pedido de registo de um
desenho ou modelo comunitario.

3. Se as irregularidades detetadas estiverem relacionadas com os requisitos mencionados nas alineas a),
b) e ¢) do n.° 2 do artigo 45.°, incluindo o pagamento de taxas, e o requerente responder no prazo
prescrito a solicitacio do [EUIPO], este considerara que a data de depdsito do pedido é a data em que
o pedido foi inicialmente depositado. Se as irregularidades ou a falta de pagamento verificadas nao
forem sanadas no prazo fixado, o [EUIPO] recusard o pedido.

4. Se as irregularidades detetadas estiverem relacionadas com os requisitos mencionados na alinea d)
do n.° 2 do artigo 45.°, a inobservancia do prazo prescrito para as sanar implica a perda do direito de
prioridade do pedido.»

O artigo 47.° do Regulamento n.° 6/2002, intitulado «Fundamentos para a recusa do pedido de
registo», precisa:

«1. Se, ao examinar o pedido nos termos do artigo 45.°, o [EUIPO] verificar que o desenho ou modelo
para o qual se requer protecio:

a) Nao corresponde a definicdo dada na alinea a) do artigo 3.°, ou
b) E contririo a ordem ptblica ou aos bons costumes,
recusara o pedido.

2. O pedido ndo podera ser recusado sem que antes se conceda ao requerente a possibilidade de o
retirar, de sanar as respetivas irregularidades ou de apresentar as suas observacoes.»
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O artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 2245/2002 da Comisséo, de 21 de outubro de 2002, de execugio
do Regulamento (CE) n.° 6/2002 (JO 2002, L 341, p. 28), intitulado «Representacdo do desenho ou
modelo», dispde no seu n.° 1, alinea e):

«1. A representacdo do desenho ou modelo deve consistir numa reproducdo grafica ou fotografica do
desenho ou modelo a preto-e-branco ou a cores. Deve preencher os seguintes requisitos:

[...]

e) O desenho ou modelo deve ser reproduzido em fundo neutro e ndo deve ser retocado com tinta ou
liquido corretor. A qualidade da reproducao deve permitir que todos os pormenores para os quais
se solicita protecdo se distingam claramente, permitindo também a sua redugdo ou ampliagdo para
um tamanho nédo superior a 8 por 16 cm por perspetiva para a inscricdo no Registo de desenhos e
modelos comunitérios [...]»

O artigo 10.° do Regulamento n.° 2245/2002, intitulado «Verificacdo das condig¢des de atribuicdo de
uma data de depdsito do pedido e dos requisitos formais», precisa nos seus n.” 1 e 2:

«1. O [EUIPO] comunicard ao requerente de que ndo pode ser atribuida uma data de depdsito do
pedido se o pedido néo incluir:

a) Um pedido de registo do desenho ou modelo como desenho ou modelo comunitario registado;
b) Informacgdes que identifiquem o requerente;

¢) Uma representacdo do desenho ou modelo, nos termos das alineas d) e e) do n.° 1 do artigo 4.°, ou,
quando aplicavel, um exemplar.

2. Se as irregularidades mencionadas no n.° 1 forem corrigidas no prazo de dois meses a contar da data
de rececdo da comunicacdo, a data de depodsito serd aquela em que forem corrigidas todas as
irregularidades.

Se as irregularidades ndo forem corrigidas dentro do prazo estabelecido, ndo serd dado seguimento ao

pedido como pedido de registo de desenho ou modelo comunitirio. Todas as taxas pagas serdo
restituidas.»

Antecedentes do litigio

Em 17 de abril de 2015, a recorrente, Mast-Jagermeister SE, apresentou pedidos de registo de desenhos
ou modelos comunitirios no Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), nos
termos do Regulamento n.” 6/2002.

Os desenhos ou modelos cujo registo foi pedido sdo os seguintes:

— desenho ou modelo comunitéario n.° 2683615-0001: [confidencial] ’;

— desenho ou modelo comunitério n.° 2683615-0002: [confidencial].

Os produtos para os quais os pedidos de registo foram apresentados sdo os «copos» que pertencem a

classe 07.01 na acecdo do Acordo de Locarno, de 8 de outubro de 1968, que estabelece uma
classificacdo internacional para os desenhos e modelos industriais, conforme alterado.

1 — Dados confidenciais ocultados.

4 ECLLEU:T:2017:68



11

12

13

14

15

16

17

18

19

ACORDAO DE 9. 2. 2017 — PROCESSO T-16/16
MAST-JAGERMEISTER / EUIPO (GOBELETS)

Mediante um primeiro relatério elaborado em 17 de abril de 2015, o examinador informou a
recorrente que, no que se refere aos desenhos e modelos que figuram no n.° 9, supra, a indicacdo do
produto, a saber, os «copos», para os quais foi solicitada protecdo, ndo correspondia as representacoes
depositadas, pelo facto de estas mostrarem também garrafas. Consequentemente, propos a recorrente
que acrescentasse aos dois desenhos e modelos a indicacdo «Garrafas» pertencente a classe 09.01 na
acecdo do Acordo de Locarno. O examinador acrescentou que, na medida em que os produtos
«Copos» e «Garrafas» pertenciam a classes diferentes, o pedido multiplo devia ser dividido. Precisou
que, na auséncia de correcdo no prazo prescrito, o pedido seria recusado.

Por carta de 21 de abril de 2015, a recorrente respondeu que nao tinha solicitado nenhuma protecao
para as garrafas reproduzidas nas representacdes, de modo que propunha precisar a indicagdo dos
produtos da seguinte forma: «Copos para beber enquanto recipientes de uma garrafa que faz parte
desses copos». Acrescentou que a classe 07.01 do Acordo de Locarno também parecia adequada para
esta indicacdo.

Mediante um segundo relatério de 25 de junho de 2015, o examinador respondeu que, na sequéncia da
carta de 21 de abril de 2015 e da conversa telefénica que tinha tido com a recorrente, era claro que
esta ndo pedia nenhuma protecdo para as garrafas. Nao obstante, segundo o examinador, essas
garrafas apareciam claramente nas representagdes e um novo exame revelava que os pedidos de
registo ndo continham representagoes conformes as disposi¢oes do artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do
Regulamento n.° 2245/2002. Considerou, assim, que, devido a presenca das garrafas, as caracteristicas
cuja protecdo tinha sido solicitada ndo eram claramente visiveis. Acrescentou que isso podia ser
sanado mediante a apresentacdo de novas perspetivas em que as caracteristicas solicitadas estivessem
delimitadas por tracejado ou rebordos a cores. Precisou que nao podia ser atribuida nenhuma data de
depésito ao pedido enquanto as irregularidades ndo fossem sanadas. Concluiu indicando que, se as
irregularidades fossem sanadas nos prazos prescritos, a data de apresentacdo das novas perspetivas
seria reconhecida como data de depdsito, mas, que na sua auséncia, os pedidos de registo seriam
considerados como néo tendo sido apresentados.

Por carta de 14 de julho de 2015, a recorrente respondeu que os requisitos para a atribuicdo de uma
data de depdsito estavam preenchidos, uma vez que as representacdes apresentadas mostravam os
desenhos ou modelos num fundo neutro. Precisou que o artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento
n.° 2245/2002 se referia a qualidade das representacdes e ndo ao seu conteudo. Consequentemente,
nao apresentou novas perspetivas.

Mediante um terceiro relatério de 16 de julho de 2015, o examinador indicou que mantinha o seu
relatério de 25 de junho de 2015, dado que as representagdes mostravam um copo e uma garrafa.

Por carta de 21 de agosto de 2015, a recorrente, referindo-se a uma conversa telefénica que tinha tido
com o examinador, respondeu que ndo compreendia por que razdo é que a data de depodsito podia ser
mantida no caso de ser acrescentada uma indicacdo de produto ou de divisdo do pedido multiplo, mas
nado para as perspetivas depositadas inicialmente. A recorrente requereu a adog¢do de uma decisao
suscetivel de recurso para o caso de a decisdo do examinador ndo ser anulada.

Mediante um quarto relatério de 24 de agosto de 2015, o examinador informou a recorrente que as
irregularidades podiam ser sanadas mediante a apresentacdo de novas perspetivas, ou acrescentando a
indicacdo «Garrafas» e a divisao do pedido multiplo.

Por carta de 28 de agosto de 2015, a recorrente reclamou a adocdo de uma decisdo suscetivel de
recurso.

Por decisao de 31 de agosto de 2015, o examinador salientou que a recorrente nio tinha sanado as

irregularidades dos pedidos de registo, uma vez que nao estava de acordo com o relatério de exame.
Considerou que, em conformidade com o artigo 46.°, n.” 2, do Regulamento n.” 6/2002 e o artigo 10.°,
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n.’ 2, do Regulamento n.° 2245/2002, os desenhos ou modelos referidos no n.° 9, supra, nao eram
considerados pedidos de desenhos ou modelos comunitirios, de modo que ndo podia ser atribuida
nenhuma data de depdsito. Além disso, ordenou a restituicao do montante da taxa paga.

Em 15 de setembro de 2015, a recorrente interpos recurso no EUIPO da decisdo do examinador, nos
termos dos artigos 55.° a 60.° do Regulamento n.” 6/2002.

Por decisio de 17 de novembro de 2015 (a seguir «decisio impugnada»), a Terceira Camara de
Recurso do EUIPO confirmou, no n.” 15 da decisdo impugnada, que os dois desenhos ou modelos
referidos no n.° 9, supra, ndo permitiam determinar se a protecdo tinha sido solicitada para o copo,
para a garrafa ou para a combinagdo dos dois. Precisou, no n.° 16 da decisio impugnada, que a
representacdo que devia ser apresentada com o pedido em conformidade com o artigo 36.°, n.° 1,
alinea ¢) do Regulamento n.° 6/2002 servia para identificar o desenho ou modelo cuja protecdo era
solicitada e constituia o requisito para a atribuicdo de uma data de depdsito, em conformidade com o
artigo 38.%, n.° 1, do referido regulamento. A data de depédsito determina a antiguidade do desenho ou
do modelo registado: a novidade e o carater singular determinam-se com ajuda dos modelos anteriores
divulgados antes da data de depdsito. A Camara de Recurso acrescentou que, em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento n.° 2245/2002, a representacdo devia permitir reconhecer
claramente todos os pormenores para os quais se solicitava protecéo.

A Camara de Recurso acrescentou, nos n.” 17 e 18 da decisdo impugnada, que a alegacdo segundo a
qual o objeto da protecdo dos pedidos depositados se depreendia claramente das representacdes
estava em contradicdo com a exposicdo da propria recorrente e que a proposta desta dltima de indicar
os produtos em causa ndo era adequada para sanar as irregularidades da representacdo dos desenhos
ou modelos, dado que ndo podia ser utilizada para determinar o alcance da protecao.

Por ultimo, a Camara de Recurso considerou, no n.” 22 da decisdao impugnada, que o examinador tinha
violado o dever de fundamentagéo, estabelecido no artigo 62.° do Regulamento n.” 6/2002. Com efeito,
na sua opinido, os motivos da declaragdo de que os pedidos nao se consideravam pedidos de registo de
um desenho ou modelo comunitdrio eram as irregularidades das representagdes apresentadas, nos
termos do artigo 46.°, n.° 2, do Regulamento n.® 6/2002, conjugado com o artigo 36.°, n.° 1, alinea c),
do mesmo regulamento e com o artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento n.® 2245/2002, e nao o
facto de a recorrente ndo estar de acordo com os relatérios do examinador.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— atribuir a 17 de abril de 2015, a data de depdsito dos desenhos ou modelos n.” 2683615-0001
e 2683615-0002;

— condenar o EUIPO nas despesas, incluindo as suportadas durante o processo de recurso;
O EUIPO conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questio de direito

Quanto a admissibilidade do segundo pedido apresentado pela recorrente

O EUIPO solicita que o segundo pedido da recorrente seja declarado inadmissivel, a saber o que visa
que se atribua a 17 de abril de 2015 a data de depdsito dos desenhos ou modelos controvertidos, pelo
facto de se tratar de uma injuncdo e de o Tribunal Geral nao ter poder para ordenar injungdes.

A este respeito, cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito de um recurso
interposto para o juiz da Unido da decisdo de uma Camara de Recurso do EUIPO, este esta obrigado,
nos termos do artigo 61.°, n.° 6, do Regulamento n.” 6/2002, a tomar as medidas necessarias a execugao
do acérdao do referido juiz. Por conseguinte, ndo cabe ao Tribunal Geral dirigir ao EUIPO uma
injuncdo [v., por analogia, acérddao de 20 de janeiro de 2010, Nokia/ITHMI — Medion (LIFE BLOG),
T-460/07, EU:T:2010:18, n.° 18 e jurisprudéncia ai referida].

Resulta do que precede que o segundo pedido é inadmissivel.

Quanto ao meérito

A recorrente invoca dois fundamentos. O primeiro fundamento ¢é relativo a violacio dos
artigos 45.° e 46.° do Regulamento n.° 6/2002, conjugados com o artigo 36.° do referido regulamento,
e o segundo fundamento € relativo a violacdo dos direitos de defesa.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo dos artigos 45.° e 46.° do Regulamento
n.’ 6/2002, conjugados com o artigo 36.° do referido regulamento

A recorrente alega que as representacdes dos desenhos ou modelos eram de uma qualidade que
permitia realizar uma reproducdo. Com efeito, estavam, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1,
alineas d) e e), do Regulamento n.°2245/2002, num fundo neutro, sem retoques a tinta ou liquido
corretor e a sua qualidade permitia que todos os pormenores se distinguissem claramente e permitia a
sua reducdo ou ampliagdo. A regulamentacdo da Unido sé exige estes requisitos. A recusa da Camara
de Recurso em atribuir uma data de depédsito pelo facto de as representacdes ndo permitirem
determinar se a protecdo era solicitada para o copo, a garrafa, ou uma combinagdo dos dois, é errada,
na medida em que esta questdo s6 se colocaria eventualmente no ambito de um processo de
contrafacdo, mas ndo impede a atribuicio de uma data de depédsito. Por outro lado, o raciocinio da
Camara de Recurso poderia eventualmente ser tido em conta no que diz respeito a possibilidade de
registar um desenho ou um modelo. Segundo a recorrente, o artigo 36.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 6/2002 e o artigo 10.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento n.” 2245/2002, conjugados
com o artigo 4.°, n.° 1, alinea e) deste ultimo regulamento, s6 estabelecem requisitos no que se refere
a qualidade da representacio do desenho ou modelo e ndo quanto ao seu conteido. A sistemdtica
geral dos artigos 45.° e 46.° do Regulamento n.° 6/2002 apoia a tese de que devia ter sido atribuida
uma data de depdsito aos seus pedidos de registo.

A este propdsito, segundo jurisprudéncia constante, na interpretacdo de uma disposicdo do direito da
Unido, hd que atender ndo apenas aos respetivos termos mas também aos objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo em que estd integrada (acérddos de 29 de janeiro de 2009, Petrosian, C-19/08,
EU:C:2009:41, n.° 34, e de 3 de outubro de 2013, Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, n.’ 19).

Ha que recordar que o artigo 36.°, n.° 1, do Regulamento n.” 6/2002, para o qual remetem os
artigos 45.°, n.° 1, e 46.°, n.° 2, do mesmo regulamento, prevé que o pedido de registo deve conter
«[u]lma representacdo do desenho ou modelo adequada para reproducdo». Contudo, esta disposicdo
ndo precisa as condicbes que devem ser cumpridas para que essa representacdo seja considerada
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como sendo «adequada para reproducdo». No entanto, o artigo 36.°, n.° 5, do Regulamento n.’ 6/2002
acrescenta que o pedido deve satisfazer as condi¢des definidas no regulamento de execugdo, no caso
em apreco, o Regulamento n.’ 2245/2002.

Neste sentido, o artigo 10.° do Regulamento n.° 2245/2002 estabelece as condi¢oes de atribuicdo de
uma data de depodsito ao prever que o EUIPO comunicard ao requerente que ndo pode ser atribuida
uma data de depdsito se o pedido ndo incluir, nomeadamente, uma representacio do desenho ou
modelo em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do referido regulamento.

Esta ultima disposicdo precisa que a representacio do desenho ou modelo deve consistir numa
reproducao grafica ou fotografica do desenho ou modelo a preto-e-branco ou a cores. O desenho ou
modelo deve ser reproduzido em fundo neutro e nio deve ser retocado com tinta ou liquido corretor.
A qualidade desses mesmos desenhos ou modelos deve permitir que todos os pormenores para os
quais se solicita protecdo se distingam claramente. O artigo 10.° do Regulamento n.° 2245/2002 indica
os prazos em se deve proceder a corre¢do das irregularidades.

Decorre da sistematica do Regulamento n.® 6/2002 que o processo de exame dos desenhos ou modelos
comporta duas partes: em primeiro lugar, o EUIPO deve determinar, por um lado, se o objeto do
pedido corresponde ou nio a definicao de um desenho ou modelo [artigo 3.°, alinea a), e artigo 47.°,
n.’ 1, alinea a), do Regulamento n.” 6/2002] e, por outro, se o desenho ou modelo é contrario a ordem
publica ou aos bons costumes [artigo 47.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 6/2002]. Esse pedido, se
ndo for retirado ou alterado, s6 podera ser recusado depois de ouvidas as observacdes do requerente
(artigo 47.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 6/2002).

Em segundo lugar, depois de o EUIPO ter verificado que o pedido de registo tinha por objeto um
desenho ou modelo e que o mesmo nao era contrario a ordem publica nem aos bons costumes, deve
verificar, em conformidade com o artigo 45.° do Regulamento n.” 6/2002, em especial, que o referido
pedido de registo cumpre os requisitos obrigatdrios estabelecidos no artigo 36.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 6/2002 (requerimento de registo, identificacdo do requerente, representaciao do desenho ou modelo
adequada para reproducido) e no artigo 36.°, n.° 2, do referido regulamento (indicagdo dos produtos),
bem como, se for caso disso, os requisitos facultativos estabelecidos no artigo 36.°, n.° 3 [descricao
explicativa da representacdo ou do exemplar fornecido; requerimento de adiamento da publicacdo do
registo; informacgodes que identifiquem o representante, se o requerente o tiver designado; classificacao
dos produtos em classes; mencdo do criador ou da equipa de criadores].

Quanto ao respeito dos requisitos enunciados no n.” 36, supra, podem, em conformidade com o
artigo 46.° do Regulamento n.” 6/2002, sanar-se as irregularidades, tendo em conta que, no que se
refere aos requisitos enunciados no artigo 36.°, n.° 1, do Regulamento n.® 6/2002, a data de deposito
do pedido é fixada na data em que as irregularidades tiverem sido sanadas, ao passo que, no que
concerne aos outros requisitos, mantém-se a data em que o pedido foi inicialmente depositado depois
da correcdo. Se as irregularidades ndo forem sanadas, no primeiro caso, o pedido ndo é considerado
como pedido de registo, ao passo que, no segundo caso, o pedido é recusado.

Uma representacdo do desenho ou modelo que nao seja adequada para reproducdo estd abrangida
unicamente pelo artigo 46.°, n.° 2, do Regulamento n.° 6/2002, no sentido de que o requerente pode
sanar as irregularidades, mas a data de depdsito reporta a data da correcdo. Se as referidas
irregularidades nao forem sanadas no prazo prescrito, o pedido ndo serd considerado como pedido de
registo de um desenho ou modelo.

Por conseguinte, é a luz destas consideracdes que se deve determinar se, tendo em conta os seus
termos e o contexto em que se insere, o artigo 36.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 6/2002 se aplica, como
pretende a recorrente, apenas as situacoes em que a representacio do desenho ou modelo
controvertido é «fisicamente» confusa e obscura, devido, nomeadamente a uma ma qualidade de
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impressdo, ou se a aplicagdo desta disposicdo engloba, como defende o EUIPO, as imprecisdes ou a
falta de certeza ou de clareza quanto ao objeto da protecio do desenho ou modelo cujo registo é
solicitado.

Ha que observar que a interpretacdo que a recorrente faz do artigo 36.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 6/2002 e do artigo 10.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.® 2245/2002, conjugados
com o artigo 4.°, n.° 1, alinea e), deste ultimo regulamento, de que este artigo s6 se aplica a desenhos
ou modelos nos quais s6 a qualidade da representacido é mediocre, opde-se manifestamente ao sistema
em que foi concebido o registo de desenhos ou modelos e que foi recordado supra.

Com efeito, o artigo 36.° do Regulamento n.” 6/2002, que estabelece, no seu n.° 1, alinea c), que o
pedido de registo de um desenho ou modelo comunitdrio deve incluir uma representacdo do desenho
ou modelo adequada para reproducdo, precisa, no seu n.° 5, que este pedido deve satisfazer as
condicdes definidas no Regulamento n.’ 2245/2002.

Este ultimo regulamento prevé, no seu artigo 4.°, n.° 1, alinea e), para o qual remete o artigo 10.°, n.° 1,
alinea c), do referido regulamento, que o desenho ou modelo deve, nomeadamente, «permitir que
todos os pormenores para os quais se solicita protecdo se distingam claramente».

Ao afirmar que esta disposicdo sé se refere a qualidade da representacdo «fisica» ou «material», a
recorrente faz uma leitura parcial e, por conseguinte errada, desta disposicdo ao centrar-se
unicamente na expressdo «qualidade».

Todavia, esta disposicdo precisa que a representacdo deve permitir que todos os pormenores «para 0s
quais se solicita protecao» se distingam claramente.

Esta parte da frase remete para o requisito inerente a qualquer registo, a saber permitir a terceiros
determinar com clareza e precisido todos os pormenores do desenho ou modelo para o qual se solicita
protecdo (v., neste sentido e por analogia, acérdaos de 12 de dezembro de 2002, Sieckmann, C-273/00,
EU:C:2002:748, n.”* 48 a 52, e de 19 de junho de 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys,
C-307/10, EU:C:2012:361, n.” 46 a 48).

Assim, as representacdes imprecisas ndo permitiriam a terceiros determinar inequivocamente o objeto
de protecdo do desenho ou modelo considerado.

Neste entendimento, ha que observar que, mesmo que as representagdes se refiram a mais do que um
desenho ou modelo, impde-se necessariamente uma clarificagdo ndo sé para garantir a seguranca
juridica de terceiros, que devem conhecer com precisdo o objeto da protecao conferida ao desenho ou
modelo, mas também com um fim contabilistico, na medida em que o montante das taxas cobradas
pelo EUIPO varia consoante o nimero de classes de produtos a que se refere o desenho ou modelo em
causa.

A recorrente alega ainda que a eventual irregularidade que consiste no facto de as representagoes nao
mostrarem a aparéncia de um unico desenho, mas de dois, deveria ter sido tratada no ambito do
artigo 47.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 6/2002, conjugado com o artigo 3.°, alinea a), do
referido regulamento, e ndo devia ter constituido um motivo de recusa de atribuicdo de uma data de
deposito.

Ha4 que declarar que esta argumentacdo sé pode ser julgada improcedente, na medida em que o
artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 6/2002, para o qual remete o artigo 47.°, n.° 1, alinea a),
do mesmo regulamento, se refere a situacdo em que a representacdo cujo registo foi pedido ndo pode
ser considerada um desenho ou modelo na acecdo do referido regulamento, uma vez que nao tem a
aparéncia de um produto ou de uma parte do produto, o que manifestamente ndo se verifica no caso
em apreco.

ECLLEU:T:2017:68 9
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Com efeito, é pacifico que a representacdo em causa responde a definicio do desenho ou modelo, de
modo que esta situagdo ndo estd abrangida pelo artigo 47.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 6/2002, mas ndo é adequada para reproducdo na acecdo do artigo 36.°, n.° 1, do referido
regulamento, tendo em conta as irregularidades que contém, estdo abrangidas pelo artigo 46.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 6/2002. Esta ultima disposicdo prevé claramente que se as irregularidades nao
forem sanadas no prazo prescrito, o pedido ndo serd considerado como pedido de registo de um
desenho ou modelo.

Como salientou acertadamente o EUIPO, o artigo 45.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.” 6/2002,
conjugado com o artigo 36.°, n.° 5, desse regulamento, deve necessariamente ser interpretado de forma
estrita para evitar interpretagdes incoerentes e contraditérias das disposi¢cdes do regulamento, de modo
que essas disposi¢des ndo remetem para os requisitos do artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento
n.° 2245/2002, como alega a recorrente. A remissdo para o artigo 45.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 6/2002, prevista no artigo 46.°, n.° 3, do mesmo regulamento, ndo tem por consequéncia que o
artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento n.” 2245/2002 seja exclusivamente aplicavel no ambito do
artigo 46.°, n.° 3, do Regulamento n.° 6/2002. Pelo contrario, é no ambito do artigo 46.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 6/2002, conjugado com o artigo 36.°, n.° 1, alinea c), desse regulamento e o artigo 4.°,
n.’ 1, alinea e), do Regulamento n.” 2245/2002, que esta situacdo devia ser examinada, como fez
acertadamente a Camara de Recurso.

Por conseguinte, o artigo 36.%, n.” 5, do Regulamento n.” 6/2002 constitui uma disposi¢cdo que permitiu
as autoridades competentes, no ambito do regulamento de execucdo, precisar, em especial, as
condigdes relativas a representacio de um desenho ou modelo, as quais figuram precisamente no
artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento n.® 2245/2002.

Por ultimo, o argumento da recorrente baseado numa abordagem diferente adotada pela jurisprudéncia
alema também nao pode pdr em causa a apreciagdo da Camara de Recurso. Com efeito, cabe salientar
que o regime da Unido de desenhos e modelos é um sistema auténomo, constituido por um conjunto
de regras e que prossegue objetivos que lhe sdo especificos, e a sua aplicacao é independente de todo o
sistema nacional [v., por analogia, acérddo de 16 de janeiro de 2014, Message Management/I[HMI —
Absacker (ABSACKER of Germany), T-304/12, ndo publicado, EU:T:2014:5, n.° 58 e jurisprudéncia ai
referida].

Resulta do exposto que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do direito de defesa

A recorrente alega que a Camara de Recurso violou os seus direitos de defesa, por ter substituido a
fundamentacdo do examinador pela sua prépria fundamentacdo sem lhe ter dado a possibilidade de se
pronunciar.

Ha que salientar que a Camara de Recurso considerou, no n.” 22 da decisdo impugnada, que o
examinador tinha violado o dever de fundamentagdo porque, para considerar que os pedidos ndo
eram pedidos de registo de desenhos ou modelos, ndo se tinha referido ao artigo 46.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 6/2002, conjugado com o artigo 36.°, n.° 1, alinea c), do referido regulamento, e ao
artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento n.° 2245/2002, mas a falta de acordo da recorrente com o
relatério de exame que ele tinha elaborado. Além disso, a Camara de Recurso considerou que a
decisdo do examinador ndo continha nenhuma anélise dos argumentos da recorrente.

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 62.° do Regulamento n.® 6/2002, as decisoes
do EUIPO apenas se podem basear em motivos ou provas a respeito dos quais as partes tenham
podido pronunciar-se. Esta disposicdo consagra, no dmbito do direito dos desenhos ou modelos da
Unido, o principio geral da protecdo dos direitos de defesa. Por forca deste principio geral de direito da
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Unido, os destinatarios das decisoes das autoridades publicas que afetem de maneira sensivel os seus
interesses devem ter a possibilidade de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista. O direito de ser
ouvido abrange todos os elementos de facto ou de direito que constituem o fundamento do ato
decisério, e ndo a posicdo final que a administracdo pretende adotar [v. acérddo de 27 de junho de
2013, Beifa Group/IHMI — Schwan-Stabilo Schwanhdufler (Instrumento para escrever), T-608/11, ndo
publicado, EU:T:2013:334, n.” 42 e jurisprudéncia ai referida].

Por outro lado, por forca do artigo 62.° do Regulamento n.” 6/2002, as decisdes do EUIPO devem ser
fundamentadas. Esta obrigacdo tem o mesmo alcance que a consagrada no artigo 296.° TFUE. A este
respeito, resulta de jurisprudéncia constante que a obrigacdo de fundamentar as decisdes individuais
tem por duplo objetivo permitir, por um lado, aos interessados conhecer as justificagoes da medida
tomada a fim de defenderem os seus direitos e, por outro, ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizacao
sobre a legalidade da decisdo. A questdo de saber se a fundamentagdo de uma decisdo satisfaz essas
exigéncias deve ser analisada a luz ndo apenas do seu texto mas também do seu contexto, bem como
do conjunto das regras juridicas que regem a matéria em causa [v., neste sentido, acérdio de
25 de abril de 2013 Bell & Ross/THMI — KIN (Caixa de relégio de pulso), T-80/10, ndao publicado,
EU:T:2013:214, n.° 37].

No caso em apreco, ha que salientar que é dado assente que o examinador elaborou quatro relatérios,
em 17 de abril, 25 de junho, 16 de julho e 24 de agosto de 2015.

Desses diferentes relatérios, em especial, do segundo e do quarto, resulta clara e suficientemente que o
examinador considerava que os pedidos de registo nio respeitavam as disposi¢oes do artigo 36.°, n.° 1,
do Regulamento n.” 6/2002 e do artigo 4.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento n.® 2245/2002, devido a
presenca de garrafas nas representacdes, o que tinha como consequéncia que as caracteristicas cuja
protecdo era solicitada ndo fossem claramente visiveis.

Por outro lado, nesses diferentes relatdrios, o examinador enunciou de forma precisa e circunstanciada
as razoes pelas quais ndo podia aceitar os pedidos de registo da recorrente, a saber, a presenca conjunta
de uma garrafa e de um copo, respondendo assim concretamente aos argumentos da recorrente.

Daqui resulta que, contrariamente ao que a Camara de Recurso considerou, a decisdo impugnada, lida
a luz dos diferentes relatérios do examinador, dos quais a recorrente teve perfeito conhecimento,
estava suficientemente fundamentada (v., por analogia, acérddo de 24 de novembro de 2005,
Alemanha/Comissdo, C-506/03, ndo publicado, EU:C:2005:715, n.° 38).

Por conseguinte, foi erradamente que a Camara de Recurso concluiu pela existéncia de violagdo do
dever de fundamentagdo e substituiu a fundamentacdo do examinador pela sua propria
fundamentacdo, mesmo quando ndo se tratava de uma substituicio de motivos, mas da reproducdo
integral da mesma fundamentagdo que tinha sido precisamente desenvolvida pelo examinador nos
seus quatro relatorios.

Daqui resulta que, em todo o caso, a recorrente ndo pode alegar que os seus direitos de defesa foram
violados pela Camara de Recurso, na medida em que, contrariamente ao que alega, a fundamentagao
que figura na decisio impugnada reproduz na integra a que lhe tinha sido comunicada pelo
examinador no ambito do procedimento perante ele.

Daqui se conclui que ha que julgar improcedente o segundo fundamento, devendo assim ser negado
provimento ao recurso na sua totalidade.
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Quanto as despesas
Importa recordar que, por forca do disposto no artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a recorrente sido vencida, hd que condend-la nas despesas, em conformidade com os pedidos do
EUIPO.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccdo),
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Mast-Jagermeister SE é condenada nas despesas.
Collins Barents Passer
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 9 de fevereiro de 2017.

Assinaturas
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