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DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Nona Secgéo)

12 de julho de 2016*

«Recurso de anulacdo — Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo
em conta a situacdo na Ucrania — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e
organismos aos quais se aplica o congelamento dos fundos e dos recursos econdmicos — Inclusdo do
nome do recorrente — Adaptacdo dos pedidos — Morte do recorrente — Inadmissibilidade —
Prova do fundamento da inclusdo na lista — Recurso manifestamente procedente»

No processo T-347/14,

Olga Stanislavivna Yanukovych, na qualidade de herdeira de Viktor Viktorovych Yanukovych,
residente em Kiev (Ucrania), representada por T. Beazley, QC,

recorrente,
contra

Conselho da Unido Europeia, representado inicialmente por E. Finnegan e J.-P. Hix, posteriormente
por J.-P. Hix e P. Mahnic¢ Bruni, na qualidade de agentes,

recorrido,
apoiado por
Comissao Europeia, representada por S. Bartelt e D. Gauci, na qualidade de agentes,
interveniente,

que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE destinado a anulagdo, por um lado, da
Decisao 2014/119/PESC do Conselho, de 5 de margo de 2014, que impde medidas restritivas dirigidas
a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situacdo na Ucrania (JO 2014, L 66, p. 26),
conforme alterada pela Decisdao de Execucao 2014/216/PESC do Conselho, de 14 de abril de 2014, que
dd execucdo a Decisdo 2014/119 (JO 2014, L 111, p. 91), e do Regulamento (UE) n.° 208/2014 do
Conselho, de 5 de marcgo de 2014, que impoe medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e
organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrénia (JO 2014, L 66, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento de Execucdo (UE) n.° 381/2014 do Conselho, de 14 de abril de 2014, que da execugdo ao
Regulamento n.° 208/2014 (JO 2014, L 111, p. 33), e, por outro, da Decisio (PESC) 2015/143 do
Conselho, de 29 de janeiro de 2015, que altera a Decisao 2014/119 (JO 2015, L 24, p. 16), e do
Regulamento (UE) 2015/138 do Conselho, de 29 de janeiro de 2015, que altera o Regulamento
n.° 208/2014 (JO 2015, L 24, p. 1), assim como da Decisdo (PESC) 2015/364 do Conselho, de
5 de margo de 2015, que altera a Decisdao 2014/119 (JO 2015, L 62, p. 25), e do Regulamento de
Execugdo (UE) 2015/357 do Conselho, de 5 de margo de 2015, que da execugdo ao Regulamento
n.’ 208/2014 (JO 2015, L 62, p. 1), na parte em que se referem a V. Viktorovych Yanukovych,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL GERAL (Nona Seccéo),
composto por G. Berardis (relator), presidente, O. Czicz e A. Popescu, juizes,
secretario: E. Coulon,

profere o presente
Despacho

Antecedentes do litigio

O presente processo insere-se no ambito das medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e
organismos, tendo em conta a situacdo na Ucrania.

Viktor Viktorovych Yanukovych era um dos filhos do antigo presidente da Ucrénia e um dos membros
da Verkhovna Rada (Parlamento).

Em 5 de margo de 2014, o Conselho da Unido Europeia adotou, com fundamento no artigo 29.° TUE, a
Decisao 2014/119/PESC, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e
organismos, tendo em conta a situacdo na Ucrania (JO 2014, L 66, p. 26).

O artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Decisdo 2014/119 dispde o seguinte:

«1. Sdo congelados todos os fundos e recursos econdmicos pertencentes, na posse ou que se
encontrem a disposicdo ou sob controlo de pessoas que tenham sido identificadas como responsaveis
por desvios de fundos puablicos ucranianos e de pessoas responsaveis por violacoes de direitos
humanos na Ucrénia, e de pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos a elas associados,
enumerados no Anexo.

2. E proibido colocar, direta ou indiretamente, fundos ou recursos econdmicos a disposicdo das
pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos enumerados no Anexo, ou disponibiliza-los
em seu proveito.»

As modalidades das medidas restritivas em causa sdo definidas nos numeros seguintes do mesmo
artigo.

Na mesma data, o Conselho adotou, com fundamento no artigo 215.°, n.° 2, TFUE, o Regulamento
(UE) n.° 208/2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos,
tendo em conta a situagdo na Ucrénia (JO 2014, L 66, p. 1).

Em conformidade com a Decisdo 2014/119, o Regulamento n.” 208/2014 impde a adogdo das medidas
restritivas em causa e define as modalidades das referidas medidas restritivas em termos idénticos, no
essencial, aos da referida decisao.

Os nomes das pessoas visadas pela Decisdo 2014/119 e pelo Regulamento n.° 208/2014 constam da

lista que figura no Anexo da referida decisdo e no Anexo I do referido regulamento (a seguir «lista»)
com, nomeadamente, a fundamentacdo da sua inclusio.
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O nome de V. Yanukovych constava da lista com as informacgoes de identificacdo «filho do antigo
Presidente, Deputado do Parlamento (Verkhovna Rada) da Ucrania» e a seguinte fundamentacéo:

«Sujeito a inquérito na Ucrania por implicagdo em crimes relacionados com a espoliacdo de fundos do
Estado ucraniano e a sua transferéncia ilegal para fora do pais.»

Em 6 de margo de 2014, o Conselho publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia um aviso a atencgao
das pessoas sujeitas as medidas restritivas previstas na Decisdo 2014/119 e no Regulamento
n.° 208/2014 (JO 2014, C 66, p. 1). Segundo este aviso, «[e]stas pessoas podem enviar ao Conselho um
requerimento, acompanhado de documentagao justificativa, para que seja reapreciada a decisdo de as
incluir na lista [...]». O aviso chama igualmente a atencdo das pessoas em causa «para a possibilidade
de interporem recurso contra a decisio do Conselho junto do [Tribunal Geral], nas condigdes
estabelecidas no artigo 275.°, segundo paragrafo, [TFUE] e no artigo 263.°, quarto e sexto paragrafos,
[TFUE]».

A Decisao 2014/119 e o Regulamento n.’ 208/2014 foram alterados, respetivamente, pela Decisdao de
Execucdo 2014/216/PESC do Conselho, de 14 de abril de 2014, que da execucdo a Decisdao 2014/119
(JO 2014, L 111, p. 91), e pelo Regulamento de Execugdo (UE) n.° 381/2014 do Conselho, de
14 de abril de 2014, que da execugdo ao Regulamento n.° 208/2014 (JO 2014, L 111, p. 33).

A Decisao 2014/119 foi, em seguida, alterada pela Decisio (PESC) 2015/143 do Conselho, de
29 de janeiro de 2015, que altera a Decisao 2014/119 (JO 2015, L 24, p. 16), e que entrou em vigor em
31 de janeiro de 2015. Quanto aos critérios de designacdo das pessoas abrangidas pelas medidas
restritivas em causa, resulta do artigo 1.° da referida decisdo que o artigo 1.°, n.” 1, da Decisao
2014/119 passa a ter a seguinte redacdo:

«1. Sao congelados todos os fundos e recursos econdémicos pertencentes, na posse ou que se
encontrem a disposicdo ou sob controlo de pessoas identificadas como responsaveis por desvios de
fundos estatais ucranianos e de pessoas responséaveis por violagdes de direitos humanos na Ucrania, e
de pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos a elas associados, enumerados no anexo.

Para efeitos da presente decisdo, as pessoas identificadas como responsaveis por desvios de fundos
estatais ucranianos incluem as pessoas sujeitas a inquérito pelas autoridades ucranianas:

a) por desvios de fundos ou ativos puiblicos ucranianos, ou por serem cumplices nesses desvios; ou

b) por abuso de poder por parte de titular de cargo publico para obter, para si ou para outrem,
vantagem injustificada, lesando desse modo os fundos ou ativos publicos ucranianos, ou por serem
cumplices nesse abuso.»

O Regulamento (UE) 2015/138 do Conselho, de 29 de janeiro de 2015, que altera o Regulamento
n.° 208/2014 (JO 2015, L 24, p. 1), alterou este tltimo em conformidade com a Decisdo 2015/143.

A Decisdao 2014/119 e o Regulamento n.” 208/2014 foram posteriormente alterados, respetivamente,
pela Decisdo (PESC) 2015/364 do Conselho, de 5 de margo de 2015 (JO 2015, L 62, p. 25), e pelo
Regulamento de Execucdo (UE) 2015/357 do Conselho, de 5 de marco de 2015, que da execugdo ao
Regulamento n.° 208/2014 (JO 2015, L 62, p. 1). A Decisdao 2015/364 alterou o artigo 5.° da Decisao
2014/119, prorrogando as medidas restritivas, no que respeita a V. Yanukovych, até 6 de junho de
2015. O Regulamento de Execugdo 2015/357 substituiu, consequentemente, o Anexo I do Regulamento
n.’ 208/2014.

ECLILEU:T:2016:433 3



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

DESPACHO DE 12. 7. 2016 — PROCESSO T-347/14
YANUKOVYCH / CONSELHO

Através destes diplomas, o nome de V. Yanukovych foi mantido na lista, com as informacgoes de
identificacdo «filho do antigo Presidente, Deputado do Parlamento (Verkhovna Rada) da Ucrania» e a
nova fundamentagdo seguinte:

«Suyjeito a inquérito pelas autoridades ucranianas por desvio de fundos ou ativos publicos ucranianos.
Associado a uma pessoa designada (antigo Presidente da Republica da Ucrénia, Viktor Fedorovych
Yanukovych) sujeita a acdo penal pelas autoridades ucranianas por desvio de fundos ou ativos publicos
ucranianos.»

Através da Decisio (PESC) 2015/876 do Conselho, de 5 de junho de 2015, que altera a Decisdo
2014/119 (JO 2015, L 142, p. 30), e do Regulamento de Execugdo (UE) 2015/869 do Conselho, de
5 de junho de 2015, que da execugdo ao Regulamento n.° 208/2014 (JO 2015, L 142, p. 1), o nome de
V. Yanukovych foi retirado da lista.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de maio de 2014, V. Yanukovych
interpds o presente recurso.

Por atos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em 15 e em 16 de setembro de
2014, a Comissao Europeia e a Ucrania pediram para intervir no presente processo em apoio dos
pedidos do Conselho.

Por despacho de 12 de novembro de 2015, o presidente da Nona Sec¢do do Tribunal Geral admitiu a
intervencdo da Comissdo. A Comissao apresentou o seu articulado de intervencao e V. Yanukovych e o
Conselho apresentaram as suas observacgdes sobre este articulado nos prazos fixados.

Em 3 de outubro de 2014, o Conselho apresentou um pedido fundamentado, em conformidade com o
artigo 18.°, n.° 4, segundo paragrafo, das Instrugcdes ao Secretirio do Tribunal Geral, para que o
conteiddo de um anexo a contestacdo ndo fosse citado nos documentos do presente processo a que o
publico tem acesso.

Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de dezembro de 2014, a Ucrania
informou o Tribunal Geral de que desistia do seu pedido de intervencao.

Por despacho de 11 de marco de 2015, o presidente da Nona Sec¢do do Tribunal Geral declarou o
cancelamento do registo da Ucrania como interveniente.

Por carta de 11 de marco de 2015, a Secretaria do Tribunal Geral informou as partes de que a fase
escrita do processo tinha encerrado.

Em 20 de margo de 2015, V. Yanukovych faleceu.

Por ato separado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de abril de 2015, o representante
de V. Yanukovych apresentou na mesma Secretaria, em nome deste, um articulado de adaptagao para
que fossem tidos em conta, por um lado, a Decisdao 2015/143 e o Regulamento 2015/138 e, por outro,
a Decisao 2015/364 e o Regulamento de Execucdo 2015/357, na medida em que estes diplomas diziam
respeito a V. Yanukovych.

No mesmo dia, o representante de V. Yanukovych interpds, em nome deste, um recurso registado na

Secretaria do Tribunal Geral com a referéncia T-172/15, relativo a anulacdo dos mesmos diplomas,
precisando que o recurso era interposto em paralelo a adaptacdo da peticdo, a titulo preventivo.
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Nestes dois atos, o representante de V. Yanukovych precisava que este tinha falecido pouco tempo
antes da sua apresentacdo. Referia, além disso, que estava em curso na Ucrinia o processo para
nomear o seu sucessor legal e que era provavel que a viiva de V. Yanukovych lhe sucedesse nos seus
direitos. O representante de V. Yanukovych pedia, assim, a suspensdo do processo durante o tempo
necessario para a nomeacgdo do sucessor legal e para a adogdo de uma decisao sobre o prosseguimento
da instancia.

Por decisdo do presidente da Nona Seccdo de 13 de julho de 2015, nos termos do artigo 69.°, alinea d),
do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a instancia no presente processo foi suspensa até
31 de outubro de 2015.

Por despacho de 16 de julho de 2015, Yanukovych/Conselho (T-172/15, nao publicado,
EU:T:2015:569), o Tribunal Geral (Nona Seccdo) declarou o recurso no processo T-172/15
manifestamente inadmissivel, com o fundamento de que tinha sido interposto pelo representante de
V. Yanukovych apés o falecimento deste, tendo em conta que nenhum elemento dos autos permitia
interpretar o referido recurso no sentido de que tinha sido interposto por conta da vitva de V.
Yanukovych, referida no texto da peticito como futura herdeira deste, ou de outros eventuais
sucessores.

Por carta de 30 de outubro de 2015, o representante de V. Yanukovych juntou aos autos a certiddo de
6bito deste e referiu que a sua vitva e tnica herdeira, Olga Stanislavivna Yanukovych, tinha a intencao
de prosseguir a instancia, precisando as razdes que justificavam a manutencdo do seu interesse em agir
apesar da retirada do nome de V. Yanukovych da lista.

Em 22 de fevereiro de 2016, o Conselho respondeu ao articulado de adaptacao.

Em 25 de fevereiro de 2016, o Conselho apresentou um pedido fundamentado, nos termos do
artigo 66.° do Regulamento de Processo, para que o conteido de um anexo do articulado de
adaptacdo nio fosse citado nos documentos do presente processo a que o publico tem acesso.

Em 10 de marc¢o de 2016, a Comissdo respondeu ao articulado de adaptacao.

Por carta de 17 de margo de 2016, a Secretaria do Tribunal Geral pediu as partes que se manifestassem
sobre a aplicabilidade do artigo 132.° do Regulamento de Processo no caso em apreco, a luz dos
acordaos de 26 de outubro de 2015, Portnov/Conselho (T-290/14, EU:T:2015:806), de 28 de janeiro de
2016, Stavytskyi/Conselho (T-486/14, ndo publicado EU:T:2016:45), Arbuzov/Conselho (T-434/14, nio
publicado, EU:T:2016:46), Klyuyev/Conselho (T-341/14, EU:T:2016:47), Azarov/Conselho (T-332/14,
ndo publicado, EU:T:2016:48) e Azarov/Conselho (T-331/14, EU:T:2016:49), através dos quais o
Tribunal Geral anulou a Decisao 2014/119 e o Regulamento n.° 208/2014, na parte em que se
referiam aos recorrentes nesses processos. Na mesma carta, as partes foram igualmente convidadas a
tomar posicdo sobre as eventuais consequéncias a retirar no presente processo, no que respeita a
adaptacdo dos pedidos, do despacho de 16 de julho de 2015, Yanukovych/Conselho (T-172/15, ndo
publicado, EU:T:2015:569). As partes responderam nos prazos fixados.

A recorrente, O. Stanislavivna Yanukovych, conclui pedindo, no essencial, que o Tribunal Geral se

digne:

— anular a Decisdo 2014/119, conforme alterada pela Decisio de Execucdo 2014/216, e o
Regulamento n.° 208/2014, conforme alterado pelo Regulamento de Execucdo n.° 381/2014, a
Decisdao 2015/143 e o Regulamento 2015/138, assim como a Decisao 2015/364 e o Regulamento
de Execucdo 2015/357, na parte em que estes diplomas se referem a V. Yanukovych;

— condenar o Conselho nas despesas.

ECLILEU:T:2016:433 5
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O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— a titulo subsididrio, em caso de anulacdo, declarar que os efeitos da Decisdo 2014/119, conforme
alterada pela Decisao de Execucgdo 2014/216, se mantém no que respeita a V. Yanukovych até a
data de producdo de efeitos da anulacdo parcial do Regulamento n.° 208/2014, conforme alterado
pelo Regulamento de Execucgdo n.° 381/2014;

— condenar a recorrente nas despesas.

A Comissao requer que seja negado provimento ao recurso.

Questao de direito

Quanto aos pedidos de anulagdo da Decisdo 2014/119, conforme alterada pela Decisdo de Execugdo
2014/216, e do Regulamento n.” 208/2014, conforme alterado pelo Regulamento de Execugdo
n.° 381/2014, na parte em que estes diplomas se referem a V. Yanukovych

Nos termos do artigo 132.° do Regulamento de Processo, quando o Tribunal de Justica ou o Tribunal
Geral ja se tiverem pronunciado sobre uma ou vdrias questdes juridicas idénticas as suscitadas nos
fundamentos da acdo ou recurso e o Tribunal Geral considerar que os factos estdao provados, pode,
uma vez encerrada a fase escrita do processo e sob proposta do juiz-relator, ouvidas as partes, decidir
julgar a acdo ou recurso manifestamente procedente, por despacho fundamentado no qual seja feita
referéncia a jurisprudéncia pertinente.

No caso em apreco, o Tribunal Geral considera que os requisitos de aplicagdo do artigo 132.° do
Regulamento de Processo estao reunidos e decide julgar sem prosseguir a instancia.

A titulo preliminar, importa salientar que a recorrente pede a anulacdo da Decisao 2014/119, conforme
alterada pela Decisdao de Execucao 2014/216, assim como a anulacdo do Regulamento n.® 208/2014,
conforme alterado pelo Regulamento de Execugdo n.” 381/2014, na parte em que estes diplomas se
referem a V. Yanukovych. Ora, hd que constatar que nem a Decisdo de Execucdo 2014/216 nem o
Regulamento de Execucdo n.° 381/2014 se referem a V. Yanukovych. Por conseguinte, os pedidos da
recorrente apenas tém por objeto a anulacdo da Decisdao 2014/119 e do Regulamento n.’ 208/2014, na
parte em que estes diplomas se referem a V. Yanukovych.

A recorrente invoca sete fundamentos de recurso, relativos, o primeiro, a inexisténcia de base legal, o
segundo, a um abuso de poder, o terceiro, a uma falta de fundamentacdo, o quarto, a ndo observéncia
dos critérios de inclusdo na lista, o quinto, a um erro manifesto de apreciacdo, o sexto, a violacdo dos
direitos de defesa e do direito a um recurso efetivo e, o sétimo, a violacdo do direito de propriedade.

O Tribunal Geral considera oportuno examinar, em primeiro lugar, o quarto fundamento, em apoio do
qual a recorrente alega, em substincia, que a adogdo de medidas restritivas em relacio a V.
Yanukovych foi efetuada sem que existisse uma base factual suficientemente sélida.

Com efeito, este fundamento suscita uma questdo juridica idéntica a que ja foi objeto de decisdo do
Tribunal Geral nos acérdaos de 26 de outubro de 2015, Portnov/Conselho (T-290/14, EU:T:2015:806),
de 28 de janeiro de 2016, Stavytskyi/Conselho (T-486/14, ndo publicado, EU:T:2016:45),
Arbuzov/Conselho  (T-434/14, nao publicado, EU:T:2016:46), Klyuyev/Conselho (T-341/14,
EU:T:2016:47), Azarov/Conselho (T-332/14, ndo publicado, EU:T:2016:48) e Azarov/Conselho
(T-331/14, EU:T:2016:49), que transitaram em julgado e tém atualmente autoridade de caso julgado.
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Com este fundamento, a recorrente alega, nomeadamente, por um lado, que a inclusdo do nome de V.
Yanukovych na lista apenas pelo simples facto de ser alvo de um inquérito ndo cumpria, a luz da
jurisprudéncia relevante, os critérios previstos pela Decisdo 2014/119 e pelo Regulamento
n.° 208/2014, que referem as «pessoas identificadas como responsaveis» pelo desvio de fundos publicos
e, por outro, que o mero facto de ter sido identificado como o «filho do antigo Presidente» ndo era
suficiente para o qualificar como «associado» a este em conformidade com a jurisprudéncia. Em
qualquer caso, o Conselho ndo cumpriu o énus da prova.

Na réplica, a recorrente alega que o Conselho, por um lado, ndo verificou as afirmagdes contidas na
carta do Gabinete do Procurador-Geral da Ucrania enviada ao Alto Representante da Unido Europeia
para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Seguranca, de 3 de marco de 2014 (a seguir «carta de
3 de mar¢o de 2014»), que constitui o Unico elemento de prova de que o Conselho dispunha a data
da adogdo da Decisdao 2014/119 e do Regulamento n.” 208/2014, e, por outro, ndo pode invocar
informacdes posteriores aos referidos diplomas. Por conseguinte, esta carta ndo é suficiente para
constituir «as provas e informagoes concretas indispensaveis» a fim de justificar a inclusdo do nome de
V. Yanukovych na lista.

Em resposta a estas alegacdes, antes de mais, o Conselho alega que, em conformidade com a
jurisprudéncia relevante, incumbe-lhe proceder, ele préprio, a identificacdo das pessoas que podem ser
qualificadas de responsaveis pelo desvio de fundos puiblicos com base em informagdes concordantes e
que deve ser conferida a expressdo «identificadas» uma interpretacdo ampla que permita abranger,
nomeadamente, além das pessoas acusadas penalmente pelo desvio de fundos publicos, também as
pessoas sujeitas a inquérito por participacdo em crimes relacionados com o desvio de fundos publicos
ucranianos e a sua transferéncia ilegal. Com efeito, tal inquérito constitui um requisito prévio para a
instauracdo de uma acgdo penal e visa as pessoas suspeitas de terem participado em tais crimes.

Por outro lado, alega que a carta de 3 de margo de 2014, confirmada por informagdes complementares
fornecidas posteriormente pelo Gabinete do Procurador-Geral da Ucrénia, referia que, no ambito de
uma acgdo penal instaurada contra determinados antigos altos funciondrios, tinham sido provados
alguns factos relativos ao desvio de fundos publicos de montantes importantes e a transferéncia ilegal
posterior desses fundos para fora do territério da Ucrania e que, além disso, essa carta precisava que o
inquérito relativo aos crimes referidos tinha demonstrado que outras pessoas, entre as quais V.
Yanukovych, tinham participado em crimes da mesma natureza. Por conseguinte, a Decisdao 2014/119
e o Regulamento n.” 208/2014 foram adotados com uma base factual suficientemente sélida. A
obrigacdo de uma exigéncia mais estrita poderia prejudicar a eficicia de um regime de medidas
restritivas relacionadas com o desvio de fundos publicos.

A este respeito, importa observar que, conforme recordado no n.° 38 do acérdao de 26 de outubro de
2015, Portnov/Conselho (T-290/14, EU:T:2015:806), embora o Conselho disponha de um amplo poder
de apreciacdo no que respeita aos critérios gerais a tomar em consideracdo para aplicar medidas
restritivas, a efetividade da fiscalizagdo jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia exige que, ao abrigo da fiscalizacdo da legalidade dos motivos em
que se baseia a decisdo de incluir ou de manter o nome de uma determinada pessoa na lista das
pessoas objeto de medidas restritivas, o juiz da Unido se assegure de que esta decisdo, que reveste um
alcance individual para esta pessoa, assente numa base factual suficientemente sélida. Isso implica uma
verificagdo dos factos alegados na exposicdo de motivos em que se baseia a referida decisdo, de modo
que a fiscalizacdo jurisdicional ndo se limite a apreciagdo da verosimilhanca abstrata dos motivos
invocados, mas abranja a questdo de saber se estes motivos ou, pelo menos, um deles, considerado
suficiente, por si sé, para basear esta mesma decisdo, tém fundamento suficientemente preciso e
concreto (v. acordao de 21 de abril de 2015, Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.”* 41
e 45 e jurisprudéncia referida).
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A semelhanca do processo que deu origem ao acérdio de 26 de outubro de 2015, Portnov/Conselho
(T-290/14, EU:T:2015:806, n.° 39), no caso em aprego, o critério previsto no artigo 1.°, n.° 1, da Decisdo
2014/119 dispde que sdo adotadas medidas restritivas contra pessoas que tenham sido identificadas
como responsaveis por desvios de fundos publicos. Por outro lado, resulta do considerando 2 da
referida decisdo que o Conselho adotou estas medidas «tendo em vista consolidar e apoiar o Estado
de direito [...] na Ucrania».

O nome de V. Yanukovych foi incluido na lista com o fundamento de que estava «[s]ujeito a inquérito
na Ucrénia por implicacdo em crimes relacionados com a espoliacdo de fundos do Estado ucraniano e
a sua transferéncia ilegal para fora do pais». Daqui resulta que o Conselho considerou que V.
Yanukovych era objeto de uma investigacdo ou de um inquérito preliminar, que néo tinha, ou nao
tinha ainda, conduzido a uma acusagao formal, devido a sua suposta implicacdo em factos de desvio
de fundos publicos.

A semelhanca do processo que deu origem ao acérdio de 26 de outubro de 2015, Portnov/Conselho
(T-290/14, EU:T:2015:806, n.° 41), em apoio do motivo de inclusio do nome de V. Yanukovych na
lista, o Conselho invoca a carta de 3 de marco de 2014 assim como outros elementos de prova
posteriores a Decisdo 2014/216 e ao Regulamento n.” 381/2014-.

A carta de 3 de marc¢o de 2014 esta dividida em duas partes. A primeira parte precisa que os «servicos
repressivos ucranianos» deram inicio a varios processos penais para investigar crimes cometidos por
antigos altos funciondrios, em relacdo aos quais o inquérito levado a cabo sobre as infragdes acima
referidas permitiu apurar o desvio de fundos publicos de montantes importantes e a posterior
transferéncia ilegal desses fundos para fora do territério da Ucrania. Os nomes destes altos
funciondrios, oito no total e todos destacados a negrito, sdo listados em seguida. A segunda parte
acrescenta que «o inquérito verifica a participacdo de outros altos funciondrios que representam as
antigas autoridades no mesmo género de crimes» e que estd previsto informda-los rapidamente da
abertura deste inquérito. Os nomes destes outros altos funciondrios, dez no total, entre os quais figura
o de V. Yanukovych, o tnico que ndo foi destacado a negrito, sdo também listados em seguida.

Nao é contestado que foi apenas com este fundamento que V. Yanukovych foi identificado «como
responsavel por desvios de fundos publicos ucranianos», na acegdo do artigo 1.°, n.° 1, da Decisao
2014/119.

A semelhanca do processo que deu origem ao acérdio de 26 de outubro de 2015, Portnov/Conselho
(T-290/14, EU:T:2015:806, n.° 42), a carta de 3 de marco de 2014 ¢, entre os elementos de prova
apresentados pelo Conselho no presente processo, o Gnico que é anterior a Decisdo 2014/119 e ao
Regulamento n.° 208/2014. Por conseguinte, a legalidade destes diplomas deve ser apreciada a luz
deste tnico elemento de prova.

Ora, como o Tribunal Geral decidiu no acérdio de 26 de outubro de 2015, Portnov/Conselho
(T-290/14, EU:T:2015:806, n.”* 43 e 44), ha que considerar que, embora provenha de uma alta
instancia judicidria de um pais terceiro, a referida carta contém apenas uma afirmacdo geral e genérica
que relaciona o nome do recorrente, entre os de outros antigos altos funciondrios, com um inquérito
que, em substancia, comprovou factos de desvio de fundos publicos. Com efeito, a carta ndo fornece
qualquer precisdo sobre o apuramento dos factos que o inquérito conduzido pelas autoridades
ucranianas pretendia verificar e, ainda menos, sobre a responsabilidade individual, ainda que apenas
presumida, de V. Yanukovych a respeito desses factos (v. igualmente, neste sentido, acérddo de
28 de janeiro de 2016, Azarov/Conselho, T-332/14, nao publicado, EU:T:2016:48, n.° 46).

Importa ainda salientar que, contrariamente as circunstancias do processo que deu origem ao acérdao
de 27 de fevereiro de 2014, Ezz e o./Conselho (T-256/11, EU:T:2014:93, n.”* 57 a 61), confirmado em
sede de recurso pelo acérdao de 5 de marco de 2015, Ezz e o./Conselho (C-220/14 P, EU:C:2015:147),
invocados pelo Conselho, no caso em apreco, por um lado, este ndo dispunha de informacoes relativas
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aos factos ou aos comportamentos especificamente imputados a V. Yanukovych pelas autoridades
ucranianas e, por outro, a carta de 3 de marco de 2014, mesmo analisada no contexto em que se
insere, ndo pode constituir uma base factual suficientemente sdlida na acecdo da jurisprudéncia
referida no n.° 48 para incluir o nome de V. Yanukovych na lista com o fundamento de que tinha sido
identificado «como responsavel» pelo desvio de fundos publicos (v., neste sentido, acérddo de
26 de outubro de 2015, Portnov/Conselho, T-290/14, EU:T:2015:806, n.” 46 a 48).

Independentemente da fase em que se encontrava o processo de que V. Yanukovych supostamente era
objeto, o Conselho ndo podia adotar medidas restritivas a seu respeito por ndo conhecer os factos de
desvio de fundos publicos que lhe eram especificamente imputados pelas autoridades ucranianas. Com
efeito, s6 tendo conhecimento destes factos é que o Conselho poderia demonstrar que eram
suscetiveis, por um lado, de ser qualificados de desvio de fundos ptblicos e, por outro lado, de por em
causa o Estado de direito na Ucrania, cujo reforco e apoio constituem, como acima recordado no
n.’ 49, o objetivo prosseguido através da adogdo das medidas restritivas em causa (v., neste sentido,
acérdao de 28 de janeiro de 2016, Azarov/Conselho, T-331/14, EU:T:2016:49, n.° 55).

Acresce que cabe a autoridade competente da Unido, em caso de contestacdo, demonstrar que os
motivos invocados contra a pessoa em causa tém fundamento, e ndo a esta apresentar a prova
negativa de que os referidos motivos ndo tém fundamento (v. acérddo de 26 de outubro de 2015,
Portnov/Conselho, T-290/14, EU:T:2015:806, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, hd que concluir, a semelhanca do que o Tribunal Geral decidiu no processo que deu
origem ao acérddo de 26 de outubro de 2015, Portnov/Conselho (T-290/14, EU:T:2015:806, n.° 50),
atendendo a identidade das questdes juridicas suscitadas quanto ao 6nus da prova do Conselho e ao
carater fundamentado de forma suficientemente precisa e concreta dos motivos invocados para a
inclusao na lista, que a inclusaio do nome de V. Yanukovych ndo respeita os critérios de designacao
das pessoas abrangidas pelas medidas restritivas em causa fixados pela Decisao 2014/119.

Por dltimo, quanto ao requisito relativo a constatacdo pelo Tribunal Geral de que os factos estdao
provados, previsto no artigo 132.° do Regulamento de Processo, importa salientar que o elemento
factual em que o Conselho se baseou para incluir o nome de V. Yanukovych na lista, ou seja, o facto de
que, segundo a carta de 3 de marco de 2014, decorria uma investigacdo ou um inquérito preliminar
conduzido pelas autoridades ucranianas a seu respeito por desvio de fundos publicos, nio é
materialmente contestado pelas partes e, por conseguinte, pode considerar-se provado.

Daqui resulta que o presente recurso, na parte em que visa a anulacdo da Decisdo 2014/119 e do
Regulamento n.° 208/2014, deve ser declarado manifestamente procedente, nos termos do
artigo 132.° do Regulamento de Processo.

Esta conclusdao ndo pode ser posta em causa pelos argumentos do Conselho, aduzidos em resposta a
uma questdo do Tribunal Geral (v. n.° 34, supra) e que visam contestar a aplicacdo deste artigo no
caso em apreco.

A titulo preliminar, importa observar que o Conselho nao suscita objecoes especificas quanto aos
requisitos que devem estar reunidos para se poder aplicar o artigo 132.° do Regulamento de Processo
no caso em apreco. Limita-se a suscitar duas questdes de natureza processual que fazem do presente
processo um caso particular que ndo se presta a ser resolvido por despacho fundamentado na acegdo
deste artigo.

Mais precisamente, em primeiro lugar, o Conselho, apoiado pela Comissao, alega que, diferentemente
dos processos que deram origem aos acérdaos referidos na questdo colocada pelo Tribunal Geral (v.
n.’ 34, supra), no caso em apreco coloca-se a questdo de saber se existe interesse em manter o
recurso, na parte em que visa a anulacdo da Decisdo 2014/119 e do Regulamento n.° 208/2014, uma
vez que V. Yanukovych foi retirado da lista apés a sua morte.
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Em segundo lugar, o Conselho alega que, em relacio a Decisao 2015/364 e ao Regulamento de
Execucdo 2015/357, que previram a manutencdo do nome de V. Yanukovych na lista até 6 de junho de
2015, ha que resolver uma questio de litispendéncia.

Quanto a primeira objecdo, importa constatar, por um lado, que nédo é clara e, por outro, que ndo tem
fundamento. Com efeito, o Conselho ndo apresentou qualquer argumento na sua resposta ao
articulado de adaptacdo em relacio a alegada falta de interesse da recorrente em prosseguir a
instancia.

Na medida em que esta objecdo deve ser entendida no sentido de que a recorrente perdeu o interesse
na resolucdo do litigio devido ao facto de o nome de V. Yanukovych ter sido retirado da lista apés a
sua morte, importa observar, a titulo preliminar, por um lado, que resulta da jurisprudéncia que uma
acdo de anulacdo intentada pelo destinatirio de um ato pode ser prosseguida pelo sucessor universal
deste, nomeadamente em caso de morte de uma pessoa singular (v. acérddo de 22 de abril de 2015,
Tomana e o./Conselho e Comissao, T-190/12, EU:T:2015:222, n.° 50 e jurisprudéncia referida), e, por
outro, que o interesse em agir de um recorrente, deve perdurar até ser proferida a decisao
jurisdicional, sob pena de nao haver lugar a decisdo, o que pressupde que o recurso possa, pelo seu
resultado, conferir um beneficio a parte que o interpos (v. acérddos de 6 de junho de 2013,
Ayadi/Comissao, C-183/12 P, ndo publicado, EU:C:2013:369, n.° 59 e jurisprudéncia referida, e de
22 de abril de 2015, Tomana e o./Conselho e Comissdo, T-190/12, EU:T:2015:222, n.* 64 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, a jurisprudéncia precisou que, embora o reconhecimento da ilegalidade do ato
impugnado ndo possa, enquanto tal, reparar um prejuizo material ou uma ofensa a vida privada, pode,
no entanto, reabilitar a pessoa em causa ou constituir uma forma de reparacio do dano moral que
sofreu em virtude dessa ilegalidade e justificar, assim, a manutengdo do seu interesse em agir. A este
propdsito, a circunstancia de a revogacdo das medidas restritivas em questdo ser definitiva ndo impede
que continue a haver interesse em agir, no que respeita aos efeitos dos atos que impuseram essas
medidas, entre a data da sua entrada em vigor e a da sua revogacdo (v., neste sentido, acérdao de
28 de maio de 2013, Abdulrahim/Conselho e Comissdo, C-239/12 P, EU:C:2013:331, n.”* 70 a 72 e 82).

No caso em aprego, hd que constatar que a designacdo publica de V. Yanukovych como pessoa sujeita
a acdo penal na Ucrania por factos de desvio de fundos publicos podia prejudicar, nomeadamente, a
sua reputacdo como politico.

Nestas circunstancias, uma vez que, como referido no n.° 67, supra, o sucessor universal de V.
Yanukovych tem o direito de prosseguir a instancia, o seu interesse em agir mantém-se, apesar da
retirada do nome de V. Yanukovych da lista, para que o juiz da Unido reconheca que este nunca
deveria ter sido incluido nessa lista ou que nao o deveria ter sido segundo o procedimento que foi
seguido pelas instituicdes da Unido. Isto é tanto mais verdade quanto a retirada do nome de V.
Yanukovych da lista foi consequéncia da sua morte e ndo o resultado de uma reapreciacdo dos
motivos que justificaram a inclusdo inicial do seu nome.

Assim, importa concluir que o interesse em agir da recorrente mantém-se apesar da revogacao, no que
respeita a V. Yanukovych, das medidas restritivas controvertidas.

Quanto a segunda objecdo, basta constatar que ndo existe qualquer recurso, interposto no Tribunal
Geral antes da apresentacdo do articulado de adaptacdo e atualmente pendente, que oponha as
mesmas partes e vise os mesmos fins com base nos mesmos fundamentos. Consequentemente, o
Tribunal Geral ndo pdde detetar nenhuma questdo de litispendéncia.

Por conseguinte, tendo em consideracdo o exposto, hd que dar provimento ao recurso, que é

manifestamente procedente na acecdo do artigo 132.° do Regulamento de Processo, na parte em que
visa obter a anulacdo da Decisdao 2014/119, na medida em que se refere a V. Yanukovych.
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Pelos mesmos motivos, o Regulamento n.” 208/2014 deve ser anulado na parte em que se refere a V.
Yanukovych.

Uma vez que a Decisao 2015/876 e o Regulamento de Execugao 2015/869 (v. n.° 16, supra) retiraram o
nome de V. Yanukovych da lista, ndo é necessario decidir sobre a questio da manutencdo dos efeitos
da Decisao 2014/119 na parte em que se refere a V. Yanukovych.

Quanto aos pedidos de anulagdo, por um lado, da Decisdo 2015/143 e do Regulamento 2015/138 e, por
outro, da Decisdo 2015/364 e do Regulamento de Execu¢do 2015/357, na parte em que estes diplomas
se referem a V. Yanukovych

Nos termos do artigo 126.° do Regulamento de Processo, se o Tribunal for manifestamente
incompetente para conhecer de uma agdo ou recurso ou se este for manifestamente inadmissivel ou
manifestamente desprovido de fundamento juridico, o Tribunal pode, sob proposta do juiz-relator,
decidir a todo o tempo, por despacho fundamentado, pondo assim termo a instancia. No caso em
apreco, o Tribunal Geral considera-se suficientemente esclarecido pelos documentos dos autos e
decide julgar sem prosseguir o processo.

No articulado de adaptagdo, a recorrente pede igualmente a anulacdo, por um lado, da Decisdo
2015/143 e do Regulamento 2015/138, na parte em que alteram, respetivamente, o artigo 1.°, n.° 1, da
Decisao 2014/119 e o artigo 3.° do Regulamento n.® 208/2014 e, por outro, da Decisdo 2015/364 e do
Regulamento de Execugdo 2015/357.

Na sua resposta ao articulado de adaptacdo, o Conselho alega, por um lado, que o Tribunal Geral nao é
competente, a luz do artigo 275.° TFUE, para se pronunciar sobre um recurso da Decisdao 2015/143,
que foi adotada, nomeadamente, com fundamento no artigo 29.° TUE, e, por outro, que a extensdo
dos pedidos a esta decisdo e ao Regulamento 2015/138 ¢ inadmissivel devido a falta de legitimidade
ativa da recorrente.

Em seguida, na sua resposta escrita a questao colocada pelo Tribunal Geral, o Conselho, apoiado pela
Comissdo, alegou que o articulado de adaptacgdo devia ser declarado manifestamente inadmissivel pelos
mesmos motivos que levaram o Tribunal Geral a declarar manifestamente inadmissivel o recurso no
processo que deu origem ao despacho de 16 de julho de 2015, Yanukovych/Conselho (T-172/15, nao
publicado, EU:T:2015:569) (v. n.° 29, supra).

A este respeito, importa salientar que a adaptacio da peticio efetuada por ato apresentado na
Secretaria do Tribunal Geral durante a instdncia, em circunstancias como as do caso em apreco,
constitui um ato processual que, sem prejuizo de decisio posterior do Tribunal Geral sobre a
admissibilidade, equivale a interposicdo de um recurso por via de peticdo (v., neste sentido, despacho
de 21 de junho de 2012, Hamas/Conselho, T-531/11, ndo publicado, EU:T:2012:317, n.° 16 e
jurisprudéncia referida).

Nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, qualquer pessoa singular ou coletiva pode
interpor, nas condi¢des previstas no primeiro e segundo paragrafos do mesmo artigo, recursos contra
os atos de que seja destinatdria ou que lhe digam direta e individualmente respeito, bem como contra
os atos regulamentares que lhe digam diretamente respeito e ndo necessitem de medidas de execugdo.

Além disso, segundo a jurisprudéncia, a admissibilidade de um recurso deve ser apreciada a luz da
situacdo existente no momento em que a peticio dd entrada. Se, nesse momento, ndo estiverem
preenchidos os requisitos para a interposicio do recurso, este é, por conseguinte, inadmissivel
(acérdao de 27 de novembro de 1984, Bensider e o./Comissdo, 50/84, EU:C:1984:365, n.” 8). Importa
sublinhar que tais consideragdes sdo transponiveis, a luz da jurisprudéncia recordada no n.° 80, supra,
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para situagdes, tal como a que estd em causa no processo principal, em que um recorrente pede,
através de um articulado de adaptacdo, a anulacdo de um novo ato, que substitui ou altera um ato
que tem o mesmo objeto e que ja foi objeto de um pedido de anulagdo.

Conforme acima recordado, V. Yanukovych faleceu em 20 de mar¢o de 2015. Apds a sua morte, a
saber, em 8 de abril de 2015, o seu representante entregou na Secretaria, em nome de V. Yanukovych,
o articulado de adaptacdo. Nao resulta dos autos que este ato foi apresentado por conta da recorrente.

Daqui se conclui que, a semelhanga do que o Tribunal Geral declarou num processo, em substancia,
idéntico, a saber, o que deu origem ao despacho de 16 de julho de 2015, Yanukovych/Conselho
(T-172/15, nao publicado, EU:T:2015:569), o articulado de adaptagdo apresentado pelo representante
de V. Yanukovych deve ser julgado inadmissivel, uma vez que este tinha falecido quando o ato deu
entrada na Secretaria do Tribunal Geral.

Esta conclusio ndo pode ser posta em causa pelos argumentos suscitados pela recorrente na sua
resposta escrita a questdo colocada pelo Tribunal Geral.

Em primeiro lugar, a recorrente alega, por um lado, que o processo de identificagdo do sucessor legal
de V. Yanukovych estava em curso no momento em que o articulado de adaptacdo deu entrada e que
estava a espera que os seus direitos fossem confirmados pelas autoridades ucranianas e, por outro, que
era evidente que o articulado de adaptacdo tinha sido introduzido em seu nome enquanto sucessora
legal do falecido. Em tais circunstancias, tendo em conta o prazo de recurso de anulacdo previsto no
artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, a recorrente ndo podia esperar pela confirmacdo da sucessdo para
apresentar o articulado de adaptacéo.

A este respeito, basta constatar que, contrariamente ao que a recorrente afirma, o articulado de
adaptacdo nao foi apresentado em seu nome e por sua conta. Sendo caso disso, teria podido interpor
um recurso, em seu proprio nome e por sua conta, com vista a anulacdo dos atos que considerava
necessario impugnar, justificando o seu préprio interesse em obter a sua anulagdo uma vez que nao
era a destinataria dos mesmos. Em alternativa, teria podido, ainda em seu proprio nome e por sua
conta, manifestar o seu interesse em prosseguir a presente instancia pedindo para adaptar os pedidos
a luz dos novos atos que considerava necessario impugnar, justificando, também nesta hipé6tese, um
interesse pessoal em agir a este respeito.

Em segundo lugar, a recorrente alega que o despacho de 16 de julho de 2015, Yanukovych/Conselho
(T-172/15, ndo publicado, EU:T:2015:569), ndo vincula o Tribunal Geral no que respeita a
admissibilidade do articulado de adaptacdo e que ndo pode ser retirada do mesmo nenhuma
conclusdo desfavordvel no caso em apreco. Em seu entender, o facto de se considerar que a adaptacdo
da peticdo equivalia a interpor um novo recurso e ndo a prosseguir a instancia nao é correto. Por outro
lado, a recorrente afirma que nido pdde apresentar os seus argumentos no ambito do processo que deu
origem ao despacho de 16 de julho de 2015, Yanukovych/Conselho (T-172/15, ndo publicado,
EU:T:2015:569), e que ndo existia qualquer motivo para interpor recurso do referido despacho. Por
ultimo, o Tribunal Geral ndo considerou o articulado de adaptacdo inadmissivel no decurso da
instancia no presente processo, nem mesmo durante a sua suspensdo, e nenhuma das partes alegou a
sua inadmissibilidade.

A este respeito, mesmo independentemente da questdo de saber se, no presente processo, o Tribunal
Geral estd vinculado pelo referido despacho, hda que salientar que, em qualquer caso, dado que o
recurso no processo que deu origem ao despacho de 16 de julho de 2015, Yanukovych/Conselho
(T-172/15, ndo publicado, EU:T:2015:569), e o articulado de adaptacio no presente processo foram
apresentados em circunstancias e em condicoes idénticas, ndo existe qualquer motivo — e a recorrente
ndo apresenta nenhum — para tratar as duas situagoes de forma diferente. Além disso, contrariamente
ao que afirma a recorrente, resulta de jurisprudéncia assente que a adaptagdo da peticdo equivale a
interposicdo de um novo recurso por via de peticio (v. n.° 80, supra). A circunstancia de a recorrente
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nao ter tido oportunidade de se manifestar a favor da admissibilidade do recurso no ambito do
processo que deu origem ao despacho de 16 de julho de 2015, Yanukovych/Conselho (T-172/15, nio
publicado, EU:T:2015:569), e de ndo ter considerado adequado interpor recurso do despacho que pos
termo a instincia nesse processo ndo é pertinente para efeitos da apreciacio da admissibilidade do
articulado de adaptacdo. Em especial, no presente processo, o Tribunal Geral, a semelhanca do que
fez em relacdo ao recurso interposto no processo que deu origem ao despacho de 16 de julho de
2015, Yanukovych/Conselho (T-172/15, ndo publicado, EU:T:2015:569), limita-se a constatar que o
articulado de adaptacédo foi apresentado em nome de uma pessoa falecida.

Por outro lado, o facto de o Tribunal Geral ndo ter considerado imediatamente inadmissivel o
articulado de adaptacdo, procedendo a sua notificacio ao Conselho e a Comissdo, ndo tem qualquer
significado. Além disso, no caso em apreco, foi expressamente referido, na carta que a Secretaria
enviou a recorrente em 9 de dezembro de 2015, que a jungdo aos autos do articulado de adaptacgao
ndo afetava a decisdo sobre a admissibilidade do referido articulado. A este respeito, importa também
assinalar que o artigo 86.°, n.” 5, do Regulamento de Processo prevé que, «[s]lem prejuizo da decisdo a
tomar pelo Tribunal sobre a admissibilidade do articulado que adapta a peticdo, o presidente fixa ao

recorrido um prazo para responder ao articulado de adaptacao».

Em terceiro lugar, a recorrente alega igualmente que o facto de considerar que o articulado de
adaptacdo ¢ inadmissivel equivaleria a impor um obstaculo processual contrario ao principio da
efetividade ou a economia processual. Com efeito, demonstrou a sua intencdo de prosseguir a
instancia e o seu interesse em agir. Além disso, a recorrente insiste, com base no artigo 7.° da Carta
dos Direitos Fundamentais, no artigo 8.° da Convencédo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950, e na jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, na possibilidade de os familiares de um falecido
interporem recursos quando tém um interesse moral ou material. Por ultimo, com vista a uma
eventual acdo de indemnizacdo na sequéncia do presente processo, seria contrario ao principio da
economia processual decidir num processo separado se houve violagdio de uma norma juridica,
relativamente apenas a uma parte das medidas restritivas impugnadas.

A este respeito, importa observar que o Tribunal Geral ndo duvidou do interesse dos familiares do
falecido e, mais precisamente, do seu herdeiro universal em prosseguir o processo, conforme
instaurado pelo recurso inicial de V. Yanukovych. Com efeito, o Tribunal Geral limitou-se a constatar,
a semelhanca do que fez no processo que deu origem ao despacho de 16 de julho de 2015,
Yanukovych/Conselho (T-172/15, ndo publicado, EU:T:2015:569), que o articulado de adaptagdo tinha
sido apresentado pelo representante de V. Yanukovych, em nome deste, ap6s a sua morte (v. n.° 87,
supra). Foi com base neste Gnico fundamento que o Tribunal Geral considerou manifestamente
inadmissivel o articulado de adaptacdo no presente processo, e foi com base num fundamento
semelhante que julgou manifestamente inadmissivel o recurso no processo T-172/15.

Por conseguinte, hd que julgar manifestamente inadmissiveis a adaptacio da peticdo e,
consequentemente, o recurso, na parte em que se referem a Decisdo 2015/143, ao Regulamento
2015/138, a Decisdo 2015/364 e ao Regulamento de Execucdo 2015/357, sem que seja necessario o
Tribunal Geral pronunciar-se sobre o outro fundamento de inadmissibilidade suscitado pelo Conselho
no que respeita ao pedido de anulacdo da Decisdao 2015/143 e do Regulamento 2015/138.

Por conseguinte, tendo em consideracdo o exposto, importa, por um lado, anular a Decisdo 2014/119 e
o Regulamento n.” 208/2014, na medida em que dizem respeito a V. Yanukovych, e, por outro, julgar o
recurso manifestamente inadmissivel, na parte em que se refere a Decisdo 2015/143, ao Regulamento
2015/138, a Decisdao 2015/364 e ao Regulamento de Execugao 2015/357.

A este respeito, hd que precisar que a Decisdao 2015/364 constitui uma decisdo auténoma, adotada pelo

Conselho no termo de uma reapreciagdo periddica prevista no artigo 5.°, terceiro paragrafo, da Decisao
2014/119 e no artigo 14.°, n.” 4, do Regulamento n.” 208/2014. Nestas circunstancias, embora a
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anulacdo da Decisao 2014/119 e do Regulamento n.° 208/2014 implique a anulagdo da inclusao do
nome de V. Yanukovych na lista no que respeita ao periodo anterior a data de entrada em vigor da
Decisdao 2015/364, ndo é, em contrapartida, suscetivel de pér em causa a legalidade desta mesma
inclusao relativamente ao periodo posterior a referida data de entrada em vigor.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se houver vérias partes vencidas, o
Tribunal Geral decide sobre a reparticao das despesas.

No caso em apreco, tendo o Conselho sido vencido no que respeita ao pedido de anulagdo formulado
na peticdo, hd que condenda-lo nas despesas relativas a este pedido, em conformidade com os pedidos
da recorrente. Tendo a recorrente sido vencida no que respeita ao pedido de anulagdo formulado no
articulado de adaptacdo, hd que condend-la nas despesas relativas a este pedido, em conformidade
com os pedidos do Conselho.

Por outro lado, nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros e
as instituicdes que intervenham no litigio devem suportar as suas préprias despesas. Assim, a Comissao
suportara as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Nona Seccao)

decide:

1) A Decisio 2014/119/PESC do Conselho, de 5 de marco de 2014, que impde medidas
restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situacido na
Ucrania, e o Regulamento (UE) n.° 208/2014 do Conselho, de 5 de marco de 2014, que
impoe medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta
a situacdo na Ucrania, sao anulados, nas suas versdes iniciais, na parte em que se referem a
Viktor Viktorovych Yanukovych.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O Conselho da Unido Europeia é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas efetuadas por Olga Stanislavivha Yanukovych, na qualidade de herdeira de V.
Viktorovych Yanukovych, no que respeita ao pedido de anulaciao formulado na peticio.

4) O. Stanislavivna Yanukovych, na qualidade de herdeira de V. Viktorovych Yanukovych, é
condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pelo Conselho,
no que respeita ao pedido de anulacao formulado no articulado de adaptacao.

5) A Comissdao Europeia suportara as suas proprias despesas.

Feito no Luxemburgo, em 12 de julho de 2016.

O secretario O presidente
E. Coulon G. Berardis
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