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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

13 de setembro de 2013 *

«Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas — Mercado das ceras de parafina —
Mercado da parafina bruta — Decisao que declara a existéncia de uma infragdo ao artigo 81.° CE —
Fixacdo dos precos e reparticio dos mercados — Prova da existéncia do cartel — Conceito de infracdo
Unica e continuada — Duracdo da infragdo — Interrupgdo da infragio — Orientagdes de 2006 para o
calculo do montante das coimas — Igualdade de tratamento — Presuncdo de inocéncia —
Imputabilidade do comportamento ilicito — Responsabilidade de uma sociedade-mae pelas infracoes as
regras da concorréncia cometidas pelas suas filiais — Influéncia determinante exercida pela
sociedade-méde — Presuncdo em caso de detencdo de participacdo de 100% — Proporcionalidade —
Meétodo de arredondamento — Competéncia de plena jurisdi¢iao»

No processo T-566/08,

Total Raffinage Marketing, com sede em Puteaux (Franca), representada por A. Vandencasteele, C.
Falmagne, C. Lemaire e S. Naudin, advogados,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, representada por F. Castillo de la Torre e A. Biolan, na qualidade de agentes,
assistidos por N. Coutrelis, advogado,

recorrida,
que tem por objeto, a titulo principal, um pedido de anulagio parcial da Decisao C (2008) 5476 final da
Comissdo, de 1 de outubro de 2008, relativa a um processo de aplicacdo do artigo 81.° [CE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (processo COMP/39.181 — Cera para velas) e, a titulo subsididrio, um
pedido de reducdo do montante da coima aplicada a recorrente,

O TRIBUNAL GERAL (quarta seccdo),

composto por: O. Czicz (relator), presidente, I. Labucka e K. O’Higgins, juizes,
secretario: C. Kristensen, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de outubro de 2010,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Acérdao

Factos na origem do litigio

Com a Decisdao C (2008) 5476 final, de 1 de outubro de 2008, relativa a um processo de aplicacio do
artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (processo COMP/39.181 — Cera para velas) (a seguir
«decisdo impugnada»), a Comissdo das Comunidades Europeias declarou que a recorrente, Total
Raffinage Marketing SA (anteriormente Total France SA), e a respetiva sociedade-mae, Total SA, que
a detém a 100%, tinham, em conjunto com outras empresas, violado o artigo 81.°, n. 1, CE e o
artigo 53.°, n.° 1, do Acordo sobre o Espaco Econdémico Europeu (EEE), tendo participado num cartel
no mercado das ceras de parafina no EEE e no mercado aleméo da parafina bruta.

Para além da recorrente e da respetiva sociedade-mae, Total SA (a seguir denominadas conjuntamente
«grupo Total» ou «Total»), sdo destinatdrias da decisdao impugnada as seguintes sociedades: ENI SpA,
Esso Deutschland GmbH, Esso Société Anonyme Francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical
BVBA e Exxon Mobil Corp. (a seguir, conjuntamente, «ExxonMobil»), H&R ChemPharm GmbH,
H&R Wax Company Vertrieb GmbH e Hansen & Rosenthal KG (a seguir, conjuntamente, «H&R»),
Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, MOL Nyrt, Repsol YPF Lubricantes vy
Especialidades SA, Repsol Petréleo SA e Repsol YPF SA (a seguir, conjuntamente, «Repsol»), Sasol
Wax GmbH, Sasol Wax. International AG, Sasol Holding in Germany GmbH e Sasol Ltd (a seguir,
conjuntamente, «Sasol»), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH,
Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum Company
Ltd, Shell Petroleum NV e The Shell Transport and Trading Company Ltd (a seguir, conjuntamente,
«Shell»), RWE Dea AG e RWE AG (a seguir, conjuntamente, «<RWE») (considerando 1 da decisao
impugnada).

As ceras de parafina sdo produzidas em refinarias a partir do petréleo bruto. Sdo utilizadas para a
producdo de produtos, tais como velas, produtos quimicos, pneus e produtos da industria automovel,
assim como nas induastrias da borracha, da embalagem, dos adesivos e das pastilhas eldasticas
(considerando 4 da decisdo impugnada).

A parafina bruta é a matéria-prima necessaria para a producio de ceras de parafina. E produzida em
refinarias como um subproduto no fabrico de 6leos de base a partir do petréleo bruto. E igualmente
vendida a clientes finais como, por exemplo, produtores de painéis de particulas (considerando 5 da
decisdao impugnada).

A Comissao iniciou o seu inquérito apds ter sido informada pela Shell Deutschland Schmierstoff, por
carta de 17 de marco 2005, da existéncia de um cartel no quadro de um pedido de imunidade ao
abrigo da comunicacdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos
processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir «comunicacdo sobre a cooperagdo de
2002») (considerando 72 da decisdo impugnada).

Em 28 e 29 de abril de 2005, a Comissdo realizou, em aplica¢do do artigo 20.°, n.” 4, do Regulamento
(CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] (JO 2003, L 1, p. 1), inspecoes nas
instalacoes da «H&R/Tudapetrol», da ENI, da MOL, bem como nas instalacbes de sociedades
pertencentes aos grupos Sasol, ExxonMobil, Repsol e Total (considerando 75 da decisdo impugnada).

Em 29 de maio de 2007, a Comissdo enviou uma comunicacdo de acusagdes as sociedades referidas no

n.° 2 supra, entre as quais a Total France (considerando 85 da decisdo impugnada). Por carta de
14 de agosto de 2007, a Total France respondeu a comunicagao de acusagoes.

2 ECLL:EU:T:2013:423



10

11

12

13

14

ACORDAO DE 13. 9. 2013 — PROCESSO T-566/08
TOTAL RAFFINAGE MARKETING / COMISSAO

Nos dias 10 e 11 de dezembro de 2007, a Comissdo realizou uma audigdo, na qual participou a Total
France (considerando 91 da decisao impugnada).

Na decisdo impugnada, a Comissdo considerou com base nas provas de que dispunha que os seus
destinatdrios, que constitufam a maioria dos produtores de ceras de parafina e de parafina bruta no
EEE, tinham participado numa infracdo unica, complexa e continuada ao artigo 81.° CE e ao
artigo 53.° do Acordo EEE, que abrangia todo o territério do EEE. Esta infracdo consistia em acordos
ou praticas concertadas para fixacdo dos precos e troca e divulgacdo de informagdes comercialmente
sensiveis a respeito das ceras de parafina (a seguir «vertente principal da infracdo»). No que respeita a
RWE (posteriormente a Shell), a ExxonMobil, a MOL, a Repsol, a Sasol e a Total, a infracdo relativa as
ceras de parafina consistia igualmente na reparticio de clientes ou de mercados (a seguir «segunda
vertente da infracdo»). Além disso, a infracdo cometida pela RWE, pela ExxonMobil, pela Sasol e pela
Total abrangia também a parafina bruta vendida aos clientes finais no mercado alemio (a seguir
«vertente da infracdo respeitante a parafina bruta») (considerandos 2, 95, 328 e artigo 1.° da decisao
impugnada).

As prdticas ilicitas concretizaram-se em reunides anticoncorrenciais, designadas pelos participantes
«reunides técnicas» ou, por vezes, reunides «Blauer Salon», e em «reunides parafina bruta», dedicadas
especificamente as questdes relativas a parafina bruta.

De acordo com a decisdo impugnada, empregados da Total France participaram ativamente na infracao
durante toda a sua duracdo. Consequentemente, a Comissao considerou a Total France responsavel
pela sua participagdo no cartel (considerandos 555 e 556 da decisdo impugnada). Além disso, entre
1990 e o termo da infragdo, a Total France era, direta ou indiretamente, detida em mais de 98% pela
Total SA. A Comissao considerou, com base neste facto, que se podia presumir que a Total SA
exercia uma influéncia determinante no comportamento da Total France, uma vez que as duas
sociedades faziam parte da mesma empresa (considerandos 557 a 559 da decisdo impugnada). Na
audiéncia, em resposta a uma pergunta oral a respeito da imputacdo da responsabilidade a sua
sociedade-mde, a recorrente remeteu, na integra, para as informagoes comunicadas pela Total SA no
processo conexo T-548/08, Total SA/Comissdo, no qual foi hoje mesmo proferido o acérdao. No
referido processo, em resposta a uma pergunta escrita do Tribunal Geral, a Total SA esclareceu que,
durante todo o periodo controvertido, a Total France foi por si detida, direta ou indiretamente,
a 100%.

No caso em apreco, o montante das coimas aplicadas foi calculado com base nas Orientacdes para o
célculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2) (a seguir «orientacoes de 2006»), em vigor a data da notificacdo da
comunicacdo de acusagoes as sociedades referidas no n.° 2 supra.

No caso da recorrente, a Comissdo, em primeiro lugar, teve em conta o valor das vendas anuais nos
mercados em causa. Esse valor era de 31133865 euros (dos quais 1993620 euros eram relativos a
parafina bruta).

Em seguida, quanto a gravidade da infracdo, a Comissdo teve em conta 18% do valor anual das vendas
de ceras de parafina e 15% do valor anual das vendas de parafina bruta. Os montantes assim obtidos
foram multiplicados, atendendo a duracdo da infragdo, por um coeficiente de 13 no que respeita as
ceras de parafina e de 7 no que respeita a parafina bruta. De igual modo, em aplicagdo do ponto 25
das orientagoes de 2006, a Comissdo incluiu no montante de base um montante adicional (designado
por «montante de partida») que representa 18% do valor das vendas anuais de ceras de parafina
e 15% do valor anual das vendas de parafina bruta. Assim, a Comissdo fixou, para a Total, um
montante de base da coima no valor de 75390 000 euros (considerando 671 da decisdo impugnada).
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A Comissao considerou que ndo existia qualquer circunstancia agravante ou atenuante relativamente a
recorrente, de modo que o montante de base da coima ndo sofreu ajustamentos por esse motivo.
Contudo, a titulo do efeito dissuasivo, tendo em consideracio o volume de negécios global
particularmente elevado do grupo Total, em aplicagdo do ponto 30 das orientacdes de 2006, a
Comissdo fixou um coeficiente de 1,7. Assim, multiplicando o montante de base por este coeficiente,
a Comissdo chegou a um montante de base da coima ajustado de 128 163 000 euros.

Nao tendo o montante da coima sido reduzido nos termos da comunicacdo da Comissdo relativa a
imunidade em matéria de coimas e a redugdo do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO
2002, C 45, p. 3), o montante de base ajustado de 128 163 000 euros corresponde ao montante total
da coima aplicada (considerando 785 da decisdo impugnada).

A decisdao impugnada inclui designadamente as seguintes disposi¢des:

«Artigo 1.°

As seguintes empresas infringiram o artigo 81.°, n.° 1, [CE] e, a partir de 1 de janeiro de 1994, o
artigo 53.° do acordo EEE por terem participado, durante os periodos indicados, num acordo

continuado e/ou numa pratica concertada no setor das ceras de parafina no mercado comum e, a
partir de 1 de janeiro de 1994, no EEE:

[...]
Total France SA: de 3 de setembro de 1992 a 28 de abril de 2005; e
Total SA: de 3 de setembro de 1992 a 28 de abril de 2005.

Relativamente as seguintes empresas, a infracdo diz igualmente respeito, nos periodos indicados, a
parafina bruta vendida a clientes finais no mercado alemao:

Total France SA: de 30 de outubro de 1997 a 12 de maio de 2004; e
Total SA: de 30 de outubro de 1997 a 12 de maio de 2004.

[...]

Artigo 2.°

Pela infracdo referida no artigo 1.°, sdo aplicadas as seguintes coimas:
ENI SpA: 29120000 EUR;

Esso Société Anonyme Francaise: 83 588 400 EUR,

dos quais, conjunta e solidariamente com

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA. e Exxon Mobil Corporation: 34 670400 EUR; dos quais,
conjunta e solidariamente com Esso Deutschland GmbH: 27 081 600 EUR;

Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 EUR;

Hansen & Rosenthal KG, conjunta e solidariamente com H&R Wax Company Vertrieb GmbH:
24000 000 EUR,

4 ECLL:EU:T:2013:423



18

19

20

21

22

ACORDAO DE 13. 9. 2013 — PROCESSO T-566/08
TOTAL RAFFINAGE MARKETING / COMISSAO

dos quais, conjunta e solidariamente com
H&R ChemPharm GmbH: 22 000 000 EUR;
MOL Nyrt.: 23 700 000 EUR;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, conjunta e solidariamente com Repsol Petréleo SA e
Repsol YPF SA: 19 800 000 EUR;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 EUR,

dos quais, conjunta e solidariamente com

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH e Sasol Limited: 250 700 000 EUR;
Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum NV e
Shell Transport and Trading Company Limited: 0 EUR;

RWE-Dea AG, conjunta e solidariamente com RWE AG: 37 440 000 EUR;

Total France SA, conjunta e solidariamente com Total SA: 128 163 000 EUR.»

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de dezembro de 2008, a recorrente
interp0s o presente recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular os artigos 1.° e 2.° da decisdo impugnada na parte que lhe diz respeito;

— reduzir substancialmente o montante da coima que lhe foi aplicada pelo artigo 2.° da decisao
impugnada;

— condenar a Comissao nas despesas.
A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

Em apoio dos seus pedidos de anulacdo parcial da decisio impugnada e de reducdo do montante da
coima que lhe foi aplicada, a recorrente invoca onze fundamentos.

O primeiro fundamento é relativo a violacdo do artigo 81.° CE e do dever de fundamentagdo no que
diz respeito a apreciacdo referente a vertente da infracdo respeitante a parafina bruta. O segundo
fundamento é relativo a violagdo do artigo 81.° CE e do dever de fundamentagdo no que diz respeito a
aplicacdo das praticas referentes as ceras de parafina. O terceiro fundamento é relativo a violagdo do
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artigo 81.° CE e dos principios da presuncao de inocéncia, da seguranca juridica e da igualdade de
tratamento no que diz respeito a participacdo da recorrente na infracido apds 12 de maio de 2004. O
quarto fundamento ¢é relativo a violagdo do artigo 81.° CE e do principio da presuncdo de inocéncia
no que diz respeito a ndo tomada em consideragdo, pela Comissdo, da interrup¢ao da participacdao da
recorrente nas praticas em causa. O quinto fundamento é relativo a violagdio do dever de
fundamentacdo e das orientacoes de 2006 decorrente da ndo tomada em consideracdo da inaplicacdo
do cartel. O sexto fundamento é relativo a violagdo do dever de fundamentacdo e das orientagdes de
2006 na determinacdo do periodo de referéncia utilizado no célculo do montante de base da coima. O
sétimo fundamento € relativo a violacdo das orientacoes de 2006 e do principio da proporcionalidade
no que diz respeito a determinacdo da percentagem do valor das vendas de parafina bruta a levar em
conta. O oitavo fundamento é relativo a violacdo do Regulamento n.° 1/2003 e dos principios da
proporcionalidade, da igualdade de tratamento e da presuncdo de inocéncia no que diz respeito ao
método de célculo consagrado nas orientagdes de 2006. O nono fundamento é relativo a violacdo das
orientacbes de 2006 e dos principios da individualidade das penas e das sangdes e da
proporcionalidade no que diz respeito a fixacdo do montante adicional da coima a titulo do efeito
dissuasivo. O décimo fundamento é relativo a violagdo do principio de proporcionalidade na fixacdo
do montante da coima. O décimo primeiro fundamento é relativo a violagdo do artigo 81.° CE no que
diz respeito a imputacdo do comportamento anticoncorrencial da Total France a sua sociedade-mae,
Total SA. Além disso, na audiéncia, a recorrente suscitou um décimo segundo fundamento relativo a
violacdo do seu direito de defesa resultante da inclusio do volume de negécios das outras sociedades
do grupo Total no valor das vendas utilizado para o célculo do montante da coima.

O Tribunal considera que é ttil comecar pelo exame do segundo fundamento.

1. Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 81.° CE e do dever de fundamentagdio
no que diz respeito as prdticas referentes ds ceras de parafina

Em primeiro lugar, hd que recordar que, no considerando 2 da decisio impugnada, sob a epigrafe
«Resumo da infra¢do», a Comissdo considerou que os destinatdrios participaram numa infragdo Unica,
complexa e continuada ao artigo 81.° CE e ao artigo 53.° do Acordo EEE. No que diz respeito as ceras
de parafina, esta infracdo consistiu «em acordos ou praticas concertadas para afixacdo dos precos e a
troca e divulgacdo de informacdes comercialmente sensiveis» (vertente principal da infracdo) e na
«reparticao de clientes e/ou de mercados» (segunda vertente da infragdo).

A recorrente alega que a Comissdo cometeu um erro na apreciacdo das provas respeitantes as duas
primeiras vertentes da infracdo, referentes as ceras de parafina. Assim, a Comissdao violou o
artigo 81.° CE e o seu dever de fundamentacao.

Na primeira parte deste fundamento, a recorrente alega que, dos comportamentos que integram a
vertente principal da infracdo, sé podiam ser dados como provados as trocas de informagdes sobre o
mercado das ceras de parafina, os volumes de vendas e os niveis de precgos praticados, ao passo que os
acordos e as praticas concertadas a respeito da fixacdo do preco das ceras de parafina ndo lhe podiam
ser validamente imputados com base nos elementos constantes dos autos.

Na segunda parte, a recorrente alega que foi ilegalmente que a Comissdo se absteve de tomar em conta
a falta de provas a respeito da aplicacdo dos acordos de fixacdo dos precos.

Na terceira parte, a recorrente censura a Comissdo o facto de os elementos de prova que constam dos
autos ndo permitirem dar como provada a sua participacdo na segunda vertente da infracdo, ou seja, na
reparticdo dos mercados geograficos e dos clientes nas reunides técnicas, no que diz respeito as ceras
de parafina.
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Na quarta parte, a recorrente salienta que a andlise econdémica dos precos de venda que forneceu
desmente a sua pretensa adesdo a um acordo de fixacdo dos precos.

Observagoes preliminares

Quanto aos conceitos de acordo e de pratica concertada

Nos termos do artigo 81.°, n.° 1, CE, sdo incompativeis com o mercado comum e proibidos todos os
acordos entre empresas, todas as decisoes de associacbes de empresas e todas as praticas concertadas
que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objetivo ou
efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum.

Para que exista um acordo na acecdo do artigo 81.°, n.° 1, CE, basta que as empresas em causa tenham
manifestado a sua vontade comum de adotar um determinado comportamento no mercado (acérdios
do Tribunal Geral de 17 de dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comissdo, T-7/89, Colet.,
p. II-1711, n.° 256, e de 20 de margo de 2002, HFB e o./Comissdo, T-9/99, Colet., p. 1I-1487, n.° 199).

Pode considerar-se que foi concluido um acordo na acegdo do artigo 81.°, n.° 1, CE quando exista uma
concordédncia de vontades quanto ao proprio principio da restricio a concorréncia, mesmo quando
alguns elementos especificos da restricdo prevista ainda sejam objeto de negociagoes (v., neste sentido,
acérdao HFB e o./Comissédo, n.° 31 supra, n.* 151 a 157 e 206).

O conceito de pratica concertada refere-se a uma forma de coordenacdo entre empresas que, sem ter
sido levada até ao ponto da realizagdio de um acordo propriamente dito, substitui cientemente os
riscos da concorréncia por uma cooperacdo pratica entre elas (acérddos do Tribunal de Justica de
8 de julho de 1999, Comissdao/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Colet., p. 1-4125, n.° 115, e
Hiils/Comissao, C-199/92 P, Colet., p. 1-4287, n.° 158).

A este respeito, o artigo 81.°, n.° 1, CE opde-se a qualquer estabelecimento de contactos, direto ou
indireto, entre operadores econdmicos suscetivel de influenciar o comportamento no mercado de um
concorrente atual ou potencial, ou de revelar a esse concorrente o comportamento que o préprio
operador econémico em causa decidiu ou perspetivou adotar no mercado, quando esses contactos
tenham por objetivo ou efeito restringir a concorréncia (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Anic
Partecipazioni, n.° 33 supra, n.* 116 e 117).

Quanto aos principios da apreciacdo da prova

De acordo com a jurisprudéncia, a Comissdo deve apresentar a prova das infragdes por ela verificadas e
produzir os elementos probatdrios adequados a demonstracdo juridicamente satisfatéria da existéncia
dos factos constitutivos da infracdo (v. acérddo do Tribunal de Justica de 17 de dezembro de 1998,
Baustahlgewebe/Comissao, C-185/95 P, Colet., p. 1-8417, n.® 58, e acérdao do Tribunal Geral de
27 de setembro de 2006, Dresdner Bank e o./Comissao, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP e T-61/02 OP, Colet., p. II-3567, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao alcance da fiscalizagdo jurisdicional, constitui jurisprudéncia constante que, quando lhe seja
submetido um recurso de anulagdo de uma decisdo de aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE, o Tribunal
deve exercer, de forma geral, um controlo completo sobre a questio de saber se estio ou nao
reunidas as condi¢does de aplicacio do artigo 81.°, n° 1, CE (v. acérdao do Tribunal Geral de
26 de outubro de 2000, Bayer/Comissao, T-41/96, Colet., p. 1I-3383, n.® 62 e jurisprudéncia referida).
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Neste contexto, a existéncia de uma duvida no espirito do juiz deve beneficiar a empresa destinataria
da decisio que declara a existéncia de uma infragdo. O juiz ndo pode, portanto, concluir que a
Comissao fez prova bastante da existéncia da infracdo em causa se ainda subsistir no seu espirito uma
duvida quanto a esta questdo, nomeadamente no dmbito de um recurso de anulagdo de uma decisdo
que aplica uma coima (acérddo Dresdner Bank e o./Comissdo, n.° 35 supra, n.° 60).

Com efeito, nesta ultima situagdo, é necessdrio ter em conta o principio da presuncao de inocéncia, tal
como resulta, nomeadamente, do artigo 6., n.” 2, da Convencdo para a Proteccdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950, o qual faz
parte dos direitos fundamentais que constituem principios gerais do direito da Unido Europeia. Atenta
a natureza das infracdes em causa, bem como a natureza e o grau de severidade das punigdes
aplicaveis, o principio da presuncdo de inocéncia aplica-se, nomeadamente, aos processos atinentes a
violacdes das regras de concorréncia aplicdveis as empresas, suscetiveis de conduzir a aplicacdo de
coimas ou de sangdes pecunidrias compulsérias (v., neste sentido, acérddo Dresdner Bank
e 0./Comissdo, n.° 35 supra, n.° 61 e jurisprudéncia referida).

Assim, é necessdrio que a Comissdo apresente provas precisas e concordantes para demonstrar a
existéncia da infracdo. No entanto, deve salientar-se que ndo é necessario que cada uma das provas
apresentadas pela Comissdo satisfaca esses critérios relativamente a cada elemento da infracdo. Basta
que o conjunto de indicios invocado pela institui¢do, apreciado globalmente, satisfaca essa exigéncia

(v. acérdao Dresdner Bank e o./Comissdo, n.° 35 supra, n.”* 62 e 63 e jurisprudéncia referida).

Os indicios invocados pela Comissdao na decisdo impugnada a fim de provar a existéncia de uma
infracdo cometida por uma empresa ao artigo 81.°, n.” 1, CE devem ser apreciados, nao isoladamente,
mas na sua globalidade (v. acérddo do Tribunal Geral de 8 de julho de 2008, BPB/Comissao, T-53/03,
Colet., p. 11-1333, n.° 185 e jurisprudéncia referida).

Importa salientar igualmente que, na prética, a Comissdo é muitas vezes obrigada a provar a existéncia
de uma infracdo em condi¢des pouco propicias a essa tarefa, na medida em que podem ter passado
varios anos desde a época dos factos constitutivos da infragdo e que varias empresas que foram objeto
do inquérito ndo tenham cooperado ativamente com ela. Embora caiba necessariamente a Comissao
demonstrar que foi celebrado um acordo ilicito de fixacdo dos precos, seria excessivo exigir, além
disso, que produzisse prova do mecanismo especifico através do qual esse objetivo devia ser
alcancado. Com efeito, seria demasiado facil para uma empresa culpada de uma infracdo escapar a
qualquer puni¢do se pudesse usar como argumento o carater vago das informacgdes apresentadas em
relacdo ao funcionamento de um acordo ilicito numa situacdo em que a existéncia do acordo e o seu
objetivo anticoncorrencial estejam, contudo, suficientemente demonstrados. Em tal situacdo, as
empresas podem defender-se utilmente, desde que tenham a possibilidade de comentar todos os
elementos de prova invocados contra elas pela Comissdo (acérddo do Tribunal Geral de 8 de julho de
2004, JFE Engineering e o./Comissao, T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, Colet., p. 1I-2501, n.° 203).

No que respeita aos meios de prova que podem ser invocados para demonstrar a infracdo ao
artigo 81.° CE, o principio que prevalece no direito da Unido é o da livre administracdo das provas
(acérddo do Tribunal Geral de 8 de julho de 2004, Dalmine/Comissdo, T-50/00, Colet., p. 1I-2395,
n.° 72).

Quanto ao valor probatério dos diferentes elementos de prova, o tnico critério pertinente para apreciar
as provas apresentadas reside na sua credibilidade (acérdao Dalmine/Comissdo, n.° 42 supra, n.° 72).

De acordo com as normas geralmente aplicdveis em matéria de prova, a credibilidade e, portanto, o

valor probatério de um documento dependem da sua origem, das circunstincias da sua redagdo, do
seu destinatario e do seu contetido (acérddo do Tribunal Geral de 15 de marco de 2000, Cimenteries
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CBR e o./Comissao, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95,
T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95 e T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colet.,
p. [I-491, n.”* 1053 e 1838).

Quando a Comissdo se apoie unicamente no comportamento no mercado das empresas em causa para
concluir pela existéncia de uma infracdo, basta que estas ultimas demonstrem a existéncia de
circunstancias que deem uma explicacdo diferente dos factos provados pela Comissdao e que assim
permitam substituir por outra explicacdo plausivel dos factos a explicacio que levou a Comissdo a
concluir pela existéncia de uma violacdo das regras da concorréncia da Unido (v., neste sentido,
acordao JFE Engineering e o0./Comissdo, n.° 41 supra, n.° 186).

Em contrapartida, nos casos em que a Comissio se baseie em provas documentais, incumbe as
empresas em causa, ndo apenas apresentar uma alternativa plausivel a tese da Comissdo, mas também
suscitar a insuficiéncia das provas tidas em conta na decisdo impugnada para demonstrar a existéncia
da infracdo (acérddo JFE Engineering e o./Comissdo, n.® 41 supra, n.° 187). Tal administracdo das
provas ndo viola o principio da presuncdo de inocéncia (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de
Justica de 8 de julho de 1999, Montecatini/Comissdo, C-235/92 P, Colet., p. I-4539, n.° 181).

Uma vez que a proibicdo de participar em praticas ou acordos anticoncorrenciais, bem como as
punicdes em que os infratores podem incorrer, constituem factos notérios, é normal que as atividades
que estas praticas e acordos implicam decorram clandestinamente, que as reunides se realizem
secretamente e que a documentacdo que lhes diz respeito seja reduzida ao minimo. Por conseguinte,
nao se pode exigir a Comissdo que apresente documentos que comprovem, de maneira explicita, a
existéncia de contactos entre os operadores em causa. Mesmo que a Comissdo descubra tais
documentos, estes sio normalmente fragmentados e dispersos, pelo que, muitas vezes, é necessario
reconstituir por deducdo determinados pormenores. A existéncia de uma pratica ou de um acordo
anticoncorrencial pode, portanto, ser inferida de um determinado nimero de coincidéncias e de
indicios que, considerados no seu todo, podem constituir, na falta de outra explicacdo coerente, a
prova de uma violagdo das regras da concorréncia (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de janeiro de
2004, Aalborg Portland e o./Comissao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
e C-219/00 P, Colet., p. I-123, n.* 55 a 57; v., igualmente, acérddao Dresdner Bank e o./Comissao,
n.° 35 supra, n.” 64 e 65 e jurisprudéncia referida).

Resulta do principio da livre administracio das provas que, ainda que a auséncia de provas
documentais se possa revelar pertinente no quadro da apreciacdo global do conjunto de indicios
invocados pela Comissao, por si s6, ndo tem como consequéncia ser permitido a empresa em questdao
colocar em causa as alegacoes da Comissdo através da apresentacdo de uma explicacdo alternativa dos
factos. Tal s6 é possivel se as provas apresentadas pela Comissdo ndo permitirem estabelecer a
existéncia da infracdo, sem equivocos e sem que seja necessiria uma interpretacdo (v., neste sentido,
acérddo do Tribunal Geral de 12 de setembro de 2007, Coats Holdings e Coats/Comissdao, T-36/05,
ndo publicado na Coletanea, n.° 74).

A jurisprudéncia que acaba de ser referida é aplicavel, por analogia, ao artigo 53.° do acordo EEE.

Quanto a primeira parte, relativa a alegada falta de provas que permitam estabelecer a existéncia de
acordos ou prdticas concertadas de fixacdo dos pregos das ceras de parafina

No quadro da presente parte, a recorrente contesta os principios aplicados pela Comissdo na
apreciacdo das provas e pde em causa a apreciacdo dos elementos de prova relativos as reunides
técnicas com base nas quais a Comissdo deu como provada a existéncia de um acordo ou pratica
concertada de fixacdo dos precos das ceras de parafina.
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Quanto a descricao da vertente principal da infracdo na decisdo impugnada

No n.° 4.1 da decisdo impugnada, sob a epigrafe «Principios de base e funcionamento do cartel», a
Comissao descreveu o contetdo das préticas de fixacao dos precos do seguinte modo:

«[...]

(106)

As reunides técnicas eram sempre divididas em duas partes: uma discussdo inicial sobre questdes
técnicas, seguida de discussdes de carater anticoncorrencial referentes, designadamente, a fixacdo dos
precos, a reparticio dos mercados e da clientela (em determinados casos) e ao intercimbio e
divulgacdo de informagdes comercialmente sensiveis, tais como as politicas de precos atuais e futuras,
os clientes, as capacidades de producdo e os volumes de vendas.

(107)

As discussdes sobre os precos e os possiveis aumentos de precos tinham, geralmente, lugar na parte
final das reunides técnicas. Em geral, a Sasol analisava as discussdes a respeito dos precos mas, em
seguida, os precos e as estratégias de politica de precos eram discutidos por todos os participantes sob
a forma de uma ronda de auscultagdes. As discussdes diziam respeito quer aos aumentos de precos e
aos precos indicativos para clientes especificos quer aos aumentos de precos gerais, bem como aos
precos minimos e aos precos indicativos para todo o mercado. Os aumentos de precos eram
normalmente acordados em valores absolutos e ndo em percentagens (por exemplo, 60 euros por
tonelada para as ceras de parafina inteiramente refinadas). Os precos minimos nio eram acordados
apenas quando existisse acordo sobre o aumento dos precos, mas também quando um aumento de
precos nao fosse exequivel (por exemplo, num periodo de baixa de precos).

(109)
Além disso, os representantes das empresas trocavam informacgdes comercialmente sensiveis e
revelavam a sua estratégia geral.

(110)

As empresas, com excecio da MOL, eram representadas por responsdveis com poderes para
determinar a estratégia de precos da sua empresa respetiva e para fixar os precos para clientes
especificos. [...]

(111)

Na maior parte das reunides técnicas, as discussdes sobre os precos diziam geralmente respeito as ceras
de parafina e raramente apenas a diferentes tipos de ceras de parafina (como as ceras de parafina
inteiramente refinadas, as ceras de parafina semi-refinadas, as misturas de ceras/especialidades, as
ceras de parafina duras ou as ceras hidroterminadas). Além disso, era claro para todas as empresas
que os precos de todos os tipos de ceras de parafina aumentariam no mesmo montante ou na mesma
percentagem.

[...]

(113)

O resultado das reunides técnicas era geralmente aplicado através do anuncio dos aumentos de pregos
aos clientes ou da anulacdo dos precarios existentes. Os casos pontuais de batota ou de inaplicacdo
eram debatidos nas reunides seguintes (v., por exemplo, considerandos 149 e 157). Geralmente, uma
das empresas representadas tomava a iniciativa e comecava a aumentar os seus precos. Normalmente,
era a Sasol, mas, por vezes, esta pedia a outra participante que fosse ela a comecar. Pouco tempo
depois de uma das empresas anunciar a clientela a sua intencdo de aumentar os precos, as outras
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fornecedoras seguiam esse movimento e anunciavam também aumentos de precos. As pessoas que
representavam as empresas nas reunides técnicas informavam as outras participantes as iniciativas
levadas a cabo para aplicar os resultados das reunides técnicas. Estas informacdes eram transmitidas
oralmente ou através do envio de uma cépia dos antncios de aumento dos precos ou de anulacido de
precos em questdo a uma ou a todas as outras empresas [participantes]. Com efeito, a Comissao
descobriu que esses anuncios eram objeto de intercimbio entre as partes. Foi identificada uma
amostra de cerca de 150 cartas deste tipo que foram objeto de intercambio nas seis semanas que se
seguiram as reunides técnicas. Foi igualmente declarado que, por comum acordo, as empresas
representadas se comprometeram a ndo aproveitar a aplicacio de um aumento de precos acordado
para aumentar a sua propria quota de mercado. Essa declaracdo nido foi contestada nas respostas a
comunicagdo de acusagoes.»

No n.’ 4.2 da decisdo impugnada, sob a epigrafe «Informagdes pormenorizadas respeitantes as reunides
técnicas», a Comissdo comegou por apresentar um mapa recapitulativo com a indicacdo da data e do
local das reunides técnicas, bem como das empresas que estiveram presentes (considerando 124 da
decisdo impugnada). Em seguida, analisou as provas disponiveis a respeito de cada uma das reunides
técnicas (considerandos 126 a 177 da decisdo impugnada).

No n.° 5.3 da decisao impugnada, sob a epigrafe «Natureza da violagdo no caso em apreco», a
Comissdo especificou os principios que regem a qualificacdo dos comportamentos anticoncorrenciais,
aplicaveis no presente caso:

«[...]

(205)

[N]o caso de uma infracdo complexa de longa duragdo, ndo é necessirio que a Comissdo a qualifique
[de acordo ou pratica concertada]. Os conceitos [de acordo ou de pritica concertada] sdo vagos e
podem sobrepor-se. O comportamento anticoncorrencial pode muito bem ter variado de um
momento para outro, ou os seus mecanismos podem ter sido adaptados ou reforcados para ter em
conta a evolucgdo da situacdo. Com efeito, tal distingdo pode mesmo revelar-se impossivel, na medida
em que uma infracdo pode apresentar simultaneamente as caracteristicas de cada uma das formas de
comportamento proibido, ao passo que, consideradas isoladamente, algumas das suas manifestagdes
poderiam ser definidas como se enquadrando mais numa forma do que noutra. Seria, no entanto,
artificial subdividir na analise o que constitui claramente a execucdo de comportamentos com um so
e mesmo objetivo global em vdrias formas distintas de infragdes. Assim, um cartel pode constituir
simultaneamente um acordo e uma pratica concertada. O artigo 81.° [CE] ndo prevé uma qualificacdo
especifica para uma infragdo complexa do tipo da que é descrita na presente deciséo.

(206)

Perante uma pluralidade de membros de um cartel cujo comportamento anticoncorrencial é suscetivel
de ser qualificado, quanto a sua duragdo, de acordo ou de prética concertada (infracdes complexas),
ndo é necessirio que a Comissdo apure exatamente a qual categoria pertence cada tipo de
comportamento.»
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Seguidamente, no mesmo numero da decisdo impugnada, a Comissdo descreveu o contetido da
infracdo do seguinte modo:

«5.3.2 Aplicagdo

(210)

Os factos descritos no [n.°] 4 da presente decisdo demonstram que todas as empresas que foram objeto
do presente processo participaram em atividades colusdrias relativas as ceras de parafina e, no caso das
sociedades identificadas no considerando 2, a parafina bruta, [...] e que participaram regularmente em
reunides nas quais eram debatidos os seguintes elementos:

1) a fixacdo dos precos [;]
2) [...] a reparticdo de clientes e/ou a reparticio de mercados ;]

3) a divulgacdo e a troca de informagdes comercialmente sensiveis, em especial sobre os clientes, os
precarios, as capacidades de producio e os volumes de vendas [;]

5.3.2.2. Fixacdo dos precos

(240)

Os considerandos 98, 107, 126, 128, 131, 133, 135, 137, 139, 140, 142, 145, 147, 149, 152, 153, 156, 157,
163, 168, 174, 176 e 177 demonstram que as empresas em causa fixavam precos minimos e acordavam
os aumentos dos precarios («fixacdo dos precos»).

(241)

A ExxonMobil, a Repsol, a Sasol e a Shell confirmaram a existéncia de praticas de fixacdo dos precos
[v. considerando 107] e confirmaram novamente essa informacdo durante as suas audi¢des, bem como
nas suas respostas escritas 8 comunicacdo de acusagoes.»

No que respeita a recorrente, resulta do anexo da decisdo impugnada que esteve presente em 39
reunides técnicas e em «reunides parafina bruta» num total das 51 reunides realizadas durante o
periodo da sua participacdo no cartel, ou seja, entre 3 de setembro de 1992 e 28 de abril de 2005.

Quanto ao valor probatério das provas reunidas pela Comissao

Em primeiro lugar, hd que analisar as provas relativas ao contetido das discussdes havidas nas reunioes
técnicas, nas quais a Comissdo se baseou na decisdo impugnada. As referidas provas consistem em
declaragdoes de empresas e em notas manuscritas contemporaneas das reunides técnicas, preparadas
numa reunido técnica especifica ou pouco tempo apéds, e que descrevem o conteido das discussoes
que ai eram mantidas.

A este respeito, a recorrente pde em causa os principios de interpretacdo das provas que a Comissao

aplicou na decisdo impugnada, bem como o valor probatério das declaragoes e das provas
documentais.
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— Declaragoes de empresas

Importa salientar que, de acordo com a declaragdo da Sasol de 12 de maio de 2005, em geral, as
reunides técnicas conduziam a uma atividade coluséria, na medida em que ai eram discutidos
aumentos e reducdes de precos e trocadas informagdes sobre os precos brutos e sobre as planificagoes
em matéria de capacidades.

De acordo com a declaragdo da Repsol de 19 de maio de 2005, uma discussdo sobre os niveis de precos
aplicados pelos participantes fazia parte das reunides técnicas.

A Shell declarou que todas as reunides técnicas diziam respeito a fixagdo dos precos. De acordo com a
sua declaragdo de 14 de junho de 2006, pelo menos desde 1999, quando o seu representante que
prestou depoimento comecgou a participar nas reunides técnicas, os precos das ceras de parafina
nunca foram decididos unilateralmente, mas foram sempre acordados pelos concorrentes durante as
reunides técnicas.

Além disso, as mesmas empresas afirmaram igualmente, nas mesmas declaracdes, que, em vdrias
reunides técnicas, os participantes tinham chegado efetivamente a acordo sobre os precos minimos ou
sobre os aumentos dos precos, por vezes até mesmo sobre os valores do aumento. Além disso, resulta
das referidas declaragoes que a Total participou plenamente nesses acordos anticoncorrenciais.

Por outro lado, hd que salientar que a Comissio fez referéncia as declaragcdes em causa (v. n.”* 58 a 60
supra) nos considerandos 107 e 113 da decisdao impugnada.

A recorrente salienta que as declaracoes prestadas no dmbito da comunicagdo sobre a cooperagio de
2002 tém um valor probatério limitado, sobretudo quando ndo sejam corroboradas por nenhuma outra
prova. Com efeito, as referidas declaracdes sdo, por natureza, subjetivas e tendem a «inculpar os outros
e ndo o préprio». Além disso, as declaragdes da Sasol e da Repsol quanto a gravidade da infragdo foram
prestadas «por incitacio da Comissdo» e com vista a preservar o beneficio dos seus pedidos no quadro
da cooperacdo.

Importa salientar que tais argumentos ja foram analisados e considerados improcedentes pelo juiz da
Uniao.

De acordo com a jurisprudéncia, nenhuma disposicdo nem nenhum principio geral do direito da Unido
proibe a Comissdo de invocar contra uma empresa as declaracoes de outras empresas acusadas de
terem participado no cartel. Se assim ndo fosse, o énus da prova dos comportamentos contrarios ao
artigo 81.° CE, que incumbe a Comissdo, seria insustentavel e incompativel com a sua missao de velar
pela boa aplicacdo dessas disposicoes (acérdao JFE Engineering e o./Comissédo, n.° 41 supra, n.° 192).

Pode atribuir-se um valor probatério particularmente elevado as declaragoes que, em primeiro lugar,
sejam fidveis, em segundo lugar, sejam prestadas em nome de uma empresa, em terceiro lugar,
provenham de uma pessoa que tenha a obrigacdo profissional de agir no interesse dessa empresa, em
quarto lugar, vao contra interesses do declarante, em quinto lugar, resultem do testemunho direto das
circunstancias relatadas e, em sexto lugar, tenham sido fornecidas por escrito, voluntariamente e apds
longa reflexao (v., neste sentido, acérdao JFE Engineering e o./Comissao, n.’ 41 supra, n.”* 205 a 210).

Além disso, embora se deva geralmente encarar com certa desconfianga os depoimentos voluntarios
dos principais participantes num cartel ilicito, tendo em conta a possibilidade de que estes
participantes tendam a minimizar a importancia da sua contribuicdo para a infracio e a maximizar a
dos outros, é também certo que o facto de se pedir para beneficiar da aplicagdo da comunicacdo sobre
a cooperacao de 2002 a fim de obter uma reducdo da coima néo cria necessariamente um incentivo a
apresentacdo de elementos de prova deformados no que respeita a participagdo dos outros membros
do cartel. Com efeito, qualquer tentativa de induzir a Comissdo em erro pode pdér em causa a
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sinceridade, bem como a integridade da cooperacdo do requerente, e, portanto, por em risco a
possibilidade de este beneficiar plenamente da comunica¢do sobre a cooperagio de 2002 (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal Geral de 16 de novembro de 2006, Perdéxidos Organicos/Comissdo,
T-120/04, Colet., p. 11-4441, n.° 70).

Em especial, hd que considerar que o facto de uma pessoa confessar que cometeu uma infracio e
admitir, assim, a existéncia de factos que vdo para além daqueles cuja existéncia se podia inferir
diretamente dos documentos em questdo implica, a priori, ndo existindo circunstancias especiais
suscetiveis de indicar o contrdrio, que essa pessoa resolveu dizer a verdade. Assim, as declaracdes que
vdo contra os interesses do declarante devem, em principio, ser consideradas elementos de prova
particularmente fidveis (acérdaos do Tribunal Geral JFE Engineering e o./Comissao, n.° 41 supra,
n.” 211 e 212, de 26 de abril de 2007, Bolloré e o./Comissao, T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 e T-136/02, Colet., p. 1I-947, n.° 166, e de
8 de julho de 2008, Lafarge/Comissao, T-54/03, nao publicado na Coletanea, n.° 59).

No caso em apreco, as declaragdes em causa foram prestadas com base nos depoimentos das pessoas
que participaram nas reunides técnicas, apos longa reflexdo, e incriminam igualmente as empresas em
nome das quais foram prestadas. Além disso, as declaragdes sdo concordantes quanto aos principais
tracos da descricio da infracdo, o que aumenta mais ainda a sua fiabilidade. Assim, na acecdo da
jurisprudéncia referida no n.° 66 supra, e contrariamente as alegacoes da recorrente, essas declaragdes
sdo particularmente fiaveis.

Por outro lado, a recorrente ndo menciona qualquer referéncia ou elemento de prova que alicerce a
sua alegacdo de que as declaracdes da Sasol e da Repsol foram feitas por «incitacdo da Comissao».
Além disso, da comunicagdo sobre a cooperacdo de 2002 ndo resulta qualquer incitacdo a que se
exagere a gravidade da infracdo, nem tal se pode concluir no caso em apreco. Pelo contririo, hd que
sublinhar que as declaragdes da Sasol, da Repsol e da ExxonMobil foram prestadas apds as inspecoes,
pelo que estas empresas se podiam questionar sobre a probabilidade de terem sido as primeiras a
fornecer as informagdes que permitiriam a Comissdo adotar uma decisdo no sentido de efetuar uma
investigacdo ou verificar a existéncia de um cartel (v. ponto 8 da comunicacdo sobre a cooperagdo de
2002). Assim, de acordo com a sua perce¢do, havia uma grande probabilidade de poderem beneficiar,
na melhor das hipdteses, de uma redugdo méaxima de 50% do montante da coima (v. ponto 23 da
comunicacdo sobre a cooperacdo de 2002). Nestas circunstincias, ndo existia nenhuma razdo
economica que pudesse incitar as ja referidas empresas a apresentarem a infracdo como sendo mais
grave do que era na realidade, uma vez que o incremento da gravidade da infracdo teria como
consequéncia o aumento do montante das coimas que lhes seriam aplicadas. Por ultimo, ha que
recordar que a apresentacdo de elementos falsos nas declaragdes pode privar a empresa em causa do
beneficio da comunicac¢ido sobre a cooperacgdo de 2002 (v. n.° 67 supra).

Assim, os argumentos da recorrente, relativos a uma pretensa «incitacdo» a que as empresas que
submeteram um pedido de cooperagdo apresentassem a infragdo como sendo mais grave do que era na
realidade, devem ser julgados improcedentes.

Além disso, a recorrente alega que a Comissdao ndo pode basear as suas conclusdes na declaracao de
uma empresa, cuja exatiddo é contestada por varias empresas acusadas e que ndo é sustentada por
outros elementos.

E certo que, de acordo com a jurisprudéncia, a declaracio de uma empresa acusada de ter participado
num cartel, cuja exatiddo seja contestada por vdrias outras empresas acusadas, ndo pode ser
considerada prova suficiente da existéncia de uma infracdo cometida por estas ultimas sem ser
sustentada por outros elementos de prova, estando subentendido que o grau de corroboragdo exigido
pode ser menor, em razdo da fiabilidade das declaragbes em causa (acérddo JFE Engineering
e 0./Comissdo, n.° 41 supra, n.”* 219 e 220).
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Contudo, no caso em apreco, a Comissdo ndo se baseou na declaracdo de apenas um participante que
fosse contestada pelos outros participantes, mas nas declaragcdes prestadas de forma auténoma por
varias empresas e que sdo concordantes quanto aos principais tragos da descricdo da infracdo (v.
n.” 58 a 60 supra). Além disso, a Comissdo baseou-se em numerosas provas documentais que
completam e corroboram o contetido das declaragdes das empresas, uma parte das quais serd adiante
examinada nos n.” 76 e seguintes.

Por conseguinte, as declaragdes em causa fazem parte do conjunto de provas que demonstram a
existéncia dos acordos ou praticas concertadas para fixacdo dos precos das ceras de parafina que
foram decididos nas reunides técnicas em que a recorrente participou. Portanto, os argumentos da
recorrente que pdem em causa o seu valor probatdrio devem ser julgados improcedentes.

— Provas documentais

Importa salientar que a decisdio impugnada contém referéncias a um grande numero de provas
documentais contemporaneas encontradas nas instalacdes das empresas em causa durante as
inspecoes. Essas provas documentais consistem, na sua maioria, em notas manuscritas da MOL e em
atas de reunides «Blauer Salon» da Sasol.

A recorrente contesta o valor probatdrio dessas provas documentais. Alega que as notas manuscritas
tomadas durante as reunides técnicas, como € o caso das notas da MOL, ndo sdo exaustivas e contém
sinais ou simbolos cujo significado é matéria para o seu autor. No que respeita as atas das reunides
«Blauer Salon» da Sasol, o seu valor probatério é limitado, na medida em que ndo foram redigidas
durante as reunides técnicas, nem o foram por pessoa que nelas tenha participado. Além disso,
determinadas informagdes que constam dessas atas resultaram de comentdrios produzidos a margem
das reunides técnicas. O argumento da Comissdo de que estes foram formulados in tempore non

suspecto ndo pode ser acolhido, tanto mais quanto o seu sentido raramente é claro.

Importa salientar que o Tribunal Geral e o Tribunal de Justica ji tiveram oportunidade de examinar e
de julgar improcedentes tais argumentos.

Assim, como resulta da jurisprudéncia referida no n.” 47 supra, uma vez que a proibicdo de participar
em praticas ou acordos anticoncorrenciais, bem como as puni¢cdes em que os infratores podem
incorrer, sdo factos notdrios, estas prdticas e estes acordos efetuam-se frequentemente de modo
clandestino, as reunides sdo frequentemente realizadas secretamente e a documentacio que lhes diz
respeito é, na maioria das vezes, reduzida ao minimo. Mesmo que a Comissdo descubra documentos
que comprovem, de maneira explicita, a existéncia de contactos ilegais entre os operadores, como as
atas de uma reunido, esses documentos sdo normalmente fragmentados e dispersos, pelo que, muitas
vezes, é necessario reconstituir por deducao determinados pormenores.

Além disso, de acordo com a jurisprudéncia, na apreciacio do valor probatério das provas
documentais, importa atribuir grande importincia ao facto de um documento ter sido elaborado
numa relacdo imediata com os factos (acérddos do Tribunal Geral de 11 de marco de 1999,
Ensidesa/Comissao, T-157/94, Colet., p. 1I-707, n.® 312, e de 16 de dezembro de 2003, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied e Technische
Unie/Comissao, T-5/00 e T-6/00, Colet., p. 1I-5761, n.° 181) ou por uma testemunha direta desses
factos (acérdédo JFE Engineering e o./Comissao, n.” 41 supra, n.° 207).

A falta de data ou de assinatura num documento ou o facto de estar mal escrito ndo o priva de toda a

forca probatdria, em especial se a sua origem, a sua data provavel e o seu conteido puderem ser
determinados com suficiente grau de certeza (acérddao do Tribunal Geral de 13 de dezembro de 2006,
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ENCBV/Comissdao, T-217/03 e T-245/03, Colet., p. 11-4987, n.° 124; v., igualmente, neste sentido,
acordao do Tribunal Geral de 10 de margco de 1992, Shell/Comissao, T-11/89, Colet., p. I1I-757,
n.° 86).

Ora, no caso em apreco, como a Comissdo referiu no considerando 215 da decisdo impugnada, as
notas da MOL foram elaboradas durante as reunides pela pessoa que nelas esteve presente e o seu
contetido é estruturado e relativamente pormenorizado. Por conseguinte, o valor probatério dessas
notas é muito elevado. No que respeita as atas das reunides «Blauer Salon» da Sasol, trata-se de
documentos que datam da época dos factos e que foram redigidos in tempore non suspecto, ou seja,
pouco tempo depois de cada reunido técnica. Ainda que a pessoa que as redigiu ndo tenha estado
presente nas reunides técnicas, baseou-se nas informacgoes fornecidas por um participante. Portanto, o

valor probatdrio dessas atas é igualmente elevado.

Consequentemente, hd que julgar improcedentes os argumentos da recorrente que pdem em causa o
valor probatdrio das provas documentais que sdo referidas na decisdo impugnada.

Quanto ao exame pormenorizado dos argumentos da recorrente a respeito de reunides técnicas
especificas

A recorrente afirma que, relativamente a 36 das 52 reunides técnicas, a Comissdo ndo alega que os
participantes chegaram a um acordo sobre os precos. Em primeiro lugar, no que respeita a quatro
reunides técnicas, a Comissdo reconheceu na decisdo impugnada que ndo tinha a certeza de que essas
reunides se tinham realizado ou que o contelddo da reunido nao pdde ser apurado. Em segundo lugar,
relativamente a 12 reunides técnicas, a Comissdo admitiu na decisio impugnada que ndo tinha
qualquer outra indicacdo quanto ao seu conteido para além das declaracdes de determinados
participantes, de acordo com as quais essas reunides tiveram um objeto anticoncorrencial, sem que a
natureza dos comportamentos em causa tenha sido identificada com precisio. Em terceiro lugar,
quanto a 6 outras reunides técnicas, a Comissdo ndo evocou na decisdo impugnada que dissessem
respeito a discussoes relativas aos precos. Em quarto lugar, no que respeita a 14 outras reunides
técnicas, a Comissdo reconheceu na decisao impugnada que, apesar de, nessas reunides, terem sido
trocadas informacgoes sobre os precos, ndo tinha sido celebrado qualquer acordo sobre o seu aumento
e, a fortiori, sobre um nivel comum de aumento e que, em todo o caso, ndo tinha a certeza de qual
tinha sido o resultado destas trocas de informacoes.

Além disso, a recorrente alega que a Comissdo sé considerou que os participantes chegaram a um
acordo sobre os precos a respeito de 16 reunides técnicas. Apresenta uma argumentagdo
pormenorizada sobre a pretensa apreciaciao errada das provas relativas a cada uma dessas reunides
técnicas.

Em primeiro lugar, no que respeita a reunido técnica de 3 e 4 de setembro de 1992, a Comissdo, no
considerando 126 da decisdao impugnada, baseou-se numa ata de uma reunido «Blauer Salon» da Sasol
que continha a mencgédo «até 22/11, precos ‘0’». Donde deduziu que, nessa reunido, tinha sido acordado
ndo modificar os precos.

A recorrente alega que a ata da Sasol diz respeito a uma comunicagdo interna entre dois empregados
da Sasol, na qual K. d4 instrucbes a O. para ndo alterar o preco, pelo que a referida ata ndo
demonstra a existéncia de um acordo celebrado durante a reunido técnica.

H4 que constatar que, numa declaracdo feita no ambito do procedimento administrativo, a Sasol
considerou que essa mencdo estabelecia a existéncia de um acordo para ndo modificar os precos. Além
disso, resulta de vdrias atas de reunides «Blauer Salon» da Sasol e das declaragdes prestadas por esta
que, através das referidas atas, K., representante da Sasol nas reunides técnicas, informava a O. o
conteido das discussdes mantidas nas referidas reunides. Acresce que o nimero «0» era muitas vezes
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utilizado pelos participantes para registar a manutengdo dos precos. Por conseguinte, ainda que, em
rigor, a ata em causa constitua uma comunicac¢do interna entre K. e o., a verdade é que da conta da
existéncia de um acordo para ndo modificar os precos, celebrado na reunido técnica em causa. Por
conseguinte, ha que julgar improcedentes os argumentos aduzidos a este respeito pela recorrente.

Além disso, a recorrente ndo pode validamente contrapor a Comissdo que nao foi acordado qualquer
aumento nessas reunioes. Com efeito, um acordo sobre a manutencdo dos precos é igualmente um
acordo de fixacdo dos precos, uma vez que existe uma convergéncia de vontades dos participantes
quanto a aplicacdo de um nivel de precos que fixaram em conjunto.

Consequentemente, foi corretamente que, no considerando 240 da decisdo impugnada, a Comissdo se
baseou na reunido técnica em questdo para concluir que «as empresas em causa fixavam precgos
minimos».

Em segundo lugar, no que respeita a reunido de 23 e 24 de novembro de 1992, a Comissao, no
considerando 128 da decisdo impugnada, menciona uma nota da MOL, que menciona «primeiro
trimestre — manter os precos — troca de informagdes sempre que necessario — preco minimo».
Donde deduziu que essa nota era testemunho da existéncia de um acordo sobre a manutencido dos
precos.

De acordo com a recorrente, a mengdo que consta da nota da MOL é «desprovida de sentido» na
medida em que ndo pdde ser associada a um preco definido. Além disso, a MOL néo confirmou essa
interpretacdo e uma outra interpretagdo, que privilegie uma simples troca de informacdes, também é
credivel.

O Tribunal considera que a explicacdo fornecida pela recorrente nio é plausivel. Com efeito, ndo
estendo especificado o nome de qualquer empresa antes dessa referéncia, ndo é possivel concluir que
se tratava de uma comunicagdo unilateral. Para dar um exemplo contrdrio, a nota da Sasol, relativa a
reunido «Blauer Salon» de 17 e 18 de setembro de 1996, continha a referéncia «MOL, HU DEM 110,-
fliffr ab 1/10.96». Com base nessa mencdo, a Comissdo concluiu que tal «demonstra[va] que os
representantes das empresas nessa reunido [tinham discutido] as suas intenc¢des futuras em matéria de
politica de precos e [as tinham revelado]» (considerando 141 da decisdo impugnada).

Assim, foi de modo juridicamente correto que, no considerando 240 da decisio impugnada, a
Comissdo se baseou nessa reunido técnica para concluir que «as empresas em causa fixavam precos
minimos» (v. n.° 89 supra).

Em terceiro lugar, no tocante a reunidao de 7 e 8 de setembro de 1995 (considerando 137 da decisao
impugnada), a recorrente alega que os participantes apenas trocaram informagdes sobre os seus
pregos.

Essa interpretagdo é contradita pela ata de uma reunido «Blauer Salon» da Sasol, como foi interpretada
por essa empresa no quadro do procedimento administrativo, e pela nota da MOL relativa a essa
reuniao.

Com efeito, a nota da MOL contém os seguintes elementos:

«11. Schiitmann DEM 970, - preco min.

13. Total DEM 920,- aumentou para 950 DM.- 970 DM, - previsto antes do fim do ano

[...]
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15. nds aumentamos para 900».

A ata de uma reunido «Blauer Salon» da Sasol indica «Preise hoch per 1/1.95». Por outro lado, de
acordo com a resposta da Sasol de 16 de dezembro de 2006 a um pedido de informagoes da
Comissdo, a data estava mal indicada, pois, de facto, o aumento dos precos estava previsto para
1 de janeiro de 1996. Segundo a referida resposta, tal reflete o resultado da reunido de 7
e 8 de setembro de 1995.

Por conseguinte, a afirmacdo da Comissdo de que os participantes nessa reunido «trocaram
informacoes sobre a sua politica de precos futura e discutiram e fixaram aumentos de precos, bem
como pregos minimos» assenta num conjunto de provas particularmente coerente. A declaragio da
Sasol dissipa quaisquer ddvidas quanto a existéncia de uma convergéncia de vontades sobre um
aumento dos precos. O simples facto de o nivel do aumento e o nivel dos precos minimos variarem
de empresa para empresa ndo influi na conclusio de que essa reunido conduziu a um acordo de
fixacdo de precos, uma vez que a expressao «fixacdo de precos» ndo implica a aplicacio de um preco
Unico por todos os participantes.

Em quarto lugar, no referente a reunido técnica de 22 e 23 de fevereiro de 1996, a Comissdo, no
considerando 139 da decisdo impugnada, baseou-se numa nota da MOL que contém as seguintes
indicagoes: «Parafina — todos os niveis de qualidade — mesmo preco DEM 108; Pequeno/grande
cliente — mesmo preco DEM 108; cera de imersio DEM 1200-1250». Nos termos do referido
considerando, tal demonstra que as empresas participantes chegaram a acordo sobre o prego das ceras
de parafina.

A recorrente considera que a leitura integral dessa nota nao permite tirar tal conclusdo. Com efeito, as
informagoes foram apresentadas no estilo habitual das notas da MOL, ou seja, referente a uma «ronda
de auscultacdo», consistente no relato das informagdes que foram divulgadas e objeto de intercambio
pelos participantes.

Porém, ha que salientar que a Sasol e a Repsol confirmaram, independentemente uma da outra, o
cardter anticoncorrencial da reunido técnica de 22 e 23 de fevereiro de 1996. Além disso, a referida
nota da MOL inclui também a mencdo «a partir de 1.8. DEM 80/t aumentar em todo o lado», ou
seja, a data e o nivel de aumento dos precos.

Assim, a Comissdo estabeleceu corretamente no considerando 240 da decisdo impugnada que, nessa
reunido técnica, as empresas em causa tinham fixado precos minimos e acordado aumentos dos
precarios.

Em quinto lugar, quanto a reunido de 14 e 15 de maio de 1996 (considerando 140 da decisao
impugnada), a ata da reunido «Blauer Salon» da Sasol refere o seguinte:

«O ponto de partida era o aumento de preco do 2.° semestre de 1996
- D + F: em 1.8.96 velas — FRP min 115,- nto nto fli ffr

Velas luminarias 115%

Velas funerarias 115%

dura + 5% sobre o preco atual

misturador FRP min 105,- nto, nto fli ffr»
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Com base nesta ata, a Comissdo concluiu que «as empresas alemis e francesas implicadas [tinham
acordado], durante as discussdes, aumentar [...] os precos durante a segunda metade de 1996, tendo
planeado aumentar a cera de parafina para velas em 1 de agosto de 1996».

A recorrente alega que ndo existia qualquer acordo sobre os precos e que, de qualquer forma, ndo
esteve presente nessa reuniao.

Esses argumentos ndo pdem em causa a andlise da Comissdo. Com efeito, a resposta da Sasol, de
16 de dezembro de 2006, a um pedido de informagoes da Comissdo refere, sem equivocos, que, nessa
reunido, foi celebrado um acordo sobre os precos.

O facto de a recorrente ndo ter participado nessa reunido nio obsta a que a Comissdo tivesse podido
concluir, de um modo geral, que tinha participado nos acordos de fixagcdo dos precos e ter em conta,
a esse respeito, os elementos de prova referentes a essa reunido. Uma empresa pode ser considerada
globalmente responsavel por um cartel, mesmo quando esteja estabelecido que sé participou
diretamente num ou em alguns dos seus elementos constitutivos, quando, por um lado, sabia ou devia
necessariamente saber que a colusdo em que participava, em especial através de reunides regulares
organizadas durante varios anos, se inscrevia num plano global destinado a falsear o jogo normal da
concorréncia, e, por outro, quando esse plano abrangia o conjunto dos elementos constitutivos do
acordo (v. acérdédo JFE Engineering e o./Comissdo, n.° 41 supra, n.° 370 e jurisprudéncia referida).

Ora, de acordo com a resposta da Sasol de 16 de dezembro de 2006 a um pedido de informacgdes da
Comissao, a Sasol tomou conhecimento, através de telefonemas efetuados na sequéncia da reunido, de
que a Total tinha efetivamente aumentado os seus pregos para 115 marcos alemaes (DEM) por cada
100 kg, mas tinha concedido descontos para determinadas subcategorias de produtos. Por
conseguinte, ndo apenas a recorrente foi informada do acordo celebrado na reunido em causa, como
também aplicou parcialmente o seu resultado. Tendo em conta que este elemento da declaracio, que, é
verdade, se refere ao comportamento da recorrente, ndo teria podido conduzir a qualquer
desagravamento da responsabilidade da Sasol, que esta teria podido perder o beneficio da cooperagao
se fornecesse falsas informacdes a Comissdo e que, em todo o caso, a Sasol salientou que a adesdo da
recorrente ao acordo era apenas parcial, ndo hd qualquer motivo para duvidar da fiabilidade dessa
declaracéo.

Em sexto lugar, importa examinar os argumentos da recorrente no que respeita as reunioes de 30
e 31 de outubro de 1997 (considerando 145 da decisdo impugnada) e de 5 e 6 de maio de 1998

(considerando 147 da decisdao impugnada).

Importa salientar que a ata de reunido «Blauer Salon» referente a primeira reunido indica o seguinte:

«Data Aumento Preco min.
v SCHS, D
V Dea, D
v SRS-Tuda, D
v MOL, HU 1.1.
V Total, F 1.1. DEM 10,- DEM 120
Mobil-Bp, F
vV Repsol, E
vV Agip, L1 DEM 10»
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A Sasol declarou que resultava dessa ata que todos os participantes se tinham comprometido a
aumentar os precos de 10 para 12 DEM por cada 100 kg, que a Total e a Agip tinham pretendido
aumentar os precos de 10 DEM e que tal devia conduzir a um preco minimo de 120 DEM por cada
100 kg, pelo menos no caso da Total.

Os niveis e as datas dos aumentos sdo totalmente confirmados por duas notas relativas a essa reunido,
encontradas nas instalacoes da MOL.

A recorrente limita-se a alegar que existe outra explicacdo para as notas encontradas nas instalacoes da
MOL, a de que os precos dos diferentes tipos de ceras de parafina foram lidos em voz alta por um dos
participantes. Contudo, essa pretensa explicacdo é claramente contradita pela ata da Sasol, tal como
esta a interpreta, a respeito da qual a recorrente ndo apresentou qualquer argumento.

De resto, o argumento da recorrente de que as diferentes datas previstas para os aumentos
demonstram que os participantes ndo chegaram a nenhum acordo nao tem qualquer fundamento. Com
efeito, as diferentes datas previstas para os aumentos podem indiciar que os participantes tiveram em
conta a situacdo comercial individual das varias empresas representadas. Além disso, para poderem
manter, perante os clientes, a ilusio de que o mercado das ceras de parafina continuava a obedecer as
regras da oferta e da procura, era possivelmente razoavel que as empresas participantes introduzissem
novos precos em datas diferentes, fingindo, assim, que os aumentos introduzidos resultavam de
decisdes comerciais independentes. Tal explicacdo para a escolha de diferentes datas e de diferentes
niveis de aumentos foi fornecida pela Shell a respeito do periodo subsequente ao inicio do ano de
2004.

A conclusao da Comissdao de que um preco minimo de 1200 DEM por tonelada foi fixado para, pelo
menos, alguns dos participantes na reunidao de 30 e 31 de outubro de 1997 é ainda confirmada por
uma nota da MOL relativa a reunido de 5 e 6 de maio de 1998, que refere «Repsol — preco min.
1180 DEM (incapaz de vender a 1200)». A explicagio mais coerente para esta mencio é a de que a
Repsol ndo podia aplicar o preco acordado na reunido precedente e indicou o preco minimo que lhe
parecia possivel aplicar.

Por conseguinte, a Comissao fez prova bastante de que os participantes fixaram os pregos das ceras de
parafina na reunido de 30 e 31 de outubro de 1997.

by

Em sétimo lugar, no que respeita a reunido técnica de 3 e 4 de novembro de 1998, a Comissdo, no
considerando 149 da decisao impugnada, baseou-se numa nota da MOL e na ata de reunido «Blauer
Salon» da Sasol.

A ata de reunido «Blauer Salon» da Sasol contém as seguintes indicagdes:

«Proposta de 1/1 99 + DEM 6 ?,- para todos os [precos] inferiores a 120,- DEM

= serd redigida uma circular com a argumentagdo ‘situacdo relativa as matérias primas’(=
disponibilidade dos montantes) com o objetivo de que

— os preco inferiores a 120 DEM sejam aumentados,
— 0s prec¢os ndo baixem,

— os fabricantes de velas obtenham ‘documentos’ para as suas negociacdes com as cadeias [sem
davida de lojas].»

A nota da MOL contém a seguinte referéncia: «60 DEM/t - aumentar a partir de 1 de janeiro de 1999».
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Na decisdo impugnada, a Comissao deduziu destas indicagdes que os participantes tinham discutido a
situacdo resultante do seu acordo, celebrado na reunido técnica de 30 e 31 de outubro de 1997 e que
fixava como objetivo o aumento dos precos das ceras de parafina para um valor superior a 120 DEM
por cada 100 kg, que ainda nao fora alcangado. Na reunido técnica de 3 e 4 de novembro de 1998, os
participantes acordaram entdo um aumento de precos de 6 DEM para todos os clientes que
comprassem as ceras de parafina a um preco inferior a 120 DEM, que se previa que entrasse em vigor
em 1 de janeiro de 1999. De igual modo, de acordo com a decisdo impugnada, o referido aumento
devia ser justificado, perante os clientes, com uma escassez de matérias-primas. Além disso, os
representantes das sociedades acordaram que, de qualquer forma, os precos nido deviam baixar.

A recorrente alega que a mengdo que consta da nota da MOL ¢é relativa a uma indicagdo feita por S.
(Shell), na medida em que se encontra por baixo do nome «S.». A referéncia que consta da ata de
reunido «Blauer Salon» da Sasol, de que «ser[ia] redigida uma circular [...] com o objetivo de que [...]
os precos nao baix[ass]em», diz respeito a uma circular interna da Sasol e nao pode ser entendida
como um acordo celebrado na reunido técnica, mas apenas como um objetivo expresso que a Sasol se
propos atingir.

A este respeito, ha que salientar que a explicacdo fornecida pela recorrente ndo é plausivel e nido se
baseia numa interpretacdo coerente das provas documentais. Com efeito, a recorrente ndo explica de
forma alguma os motivos pelos quais a Sasol decidiu redigir uma circular dirigida aos seus clientes a
anunciar um aumento de precos de 6 DEM por cada 100 kg na sequéncia da declaracdo unilateral de
um outro participante, a Shell, na auséncia de um acordo entre os participantes quanto ao aumento
dos precos. Além disso, a interpretacdo apresentada pela Comissdo estabelece uma relacdo com as
discussdes mantidas na reunido técnica de 30 e 31 de outubro de 1997, contrariamente a
interpretacdo apresentada pela recorrente.

Por conseguinte, a Comissdo podia validamente deduzir dos elementos de prova relativos a reunidao
técnica de 3 e 4 de novembro de 1998 que os participantes chegaram a acordo sobre um aumento dos
precos.

Em oitavo lugar, importa examinar os argumentos da recorrente no que respeita a reunido de 27
e 28 de outubro de 1999.

A este respeito, a Comissao dispunha de uma ata de reunido «Blauer Salon» da Sasol que contém as
seguintes mencoes:

«Aumento
Presente: Total em 15/1.2000 + Ffr 2300 = DEM 6,85
Presente: Repsol
Presente: SRS-Tuda em 10/1.2000
Presente: Dea em 17/1.2000 de acordo com [B. da Dea]
+8,50 DEM
Presente: SCHS em 15/1.2000
Ausente: MOL em 1/2.2000 (alt DEM 110.- flu ffr)
+6 DEM, - de acordo com T. T. 10/1
Ausente: Mobil
Esso, F par 1/2.2000 +40 $,- (de acordo com MA 19/1)

Kuwait, NL par ? + 8 DEM,- (de acordo com Buchh [Buchhaltung (departamento de contabilidade)])
24/1
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Em geral, para todas as industrias

- Liquido + DEM 7-9,-%kg (em nenhum caso menos de
6 DEM)
- Solido +11 DEM,-% kg»

A Comissao interpretou esta nota da seguinte forma, tomando em consideragao as explicagdes da Sasol
(considerando 156 da decisdo impugnada):

«Esta nota demonstra que a Total, a Repsol, a H&R/Tudapetrol (‘SRSTuda’), a Dea e a Sasol se
comprometeram a aumentar os precos em janeiro de 2000. A Total devia aumentar os precos em
15 de janeiro de 2000 em 2300 FRF, a H&R/Tudapetrol em 10 de janeiro de 2000, a Dea em
17 de janeiro de 2000 em 8,50 DEM e a Sasol em 15 de janeiro de 2000. Quanto as sociedades que
nao estavam presentes, hd a indicacdo de que a MOL aumentaria os precos em 1 de janeiro de 2000
em 6 DEM. A Esso devia aumentd-los em 1 de fevereiro de 2000 em 40 USD e a Kuwait em 8 DEM
em data desconhecida. Estes trés altimos elementos de informacdo foram obtidos pela Sasol apds a
reunido técnica, em contactos bilaterais, e, de acordo com a Sasol, acrescentados ao documento em
7 de dezembro de 1999. Tal é demonstrado pela utilizacdo da expressao ‘de acordo com’, seguida de
um nome e de uma data. A Sasol telefonou aos representantes dessas sociedades na data referida e
recebeu as informacoes relativas ao aumento dos precos.»

A recorrente ndo pode validamente afirmar que se tratava apenas de uma troca de informacoes. Essa
tese é claramente contradita pela declaragdo da Sasol de 16 de dezembro de 2006, segundo a qual a
Total, a Repsol e a «SRSTuda (Hansen & Rosenthal» estiveram presentes e se comprometeram a
aumentar os precos em janeiro de 2000.

O facto de as datas que figuram junto dos nomes das empresas variarem nao pode sustentar a tese da
recorrente, pelas razdes ja expostas no n.° 115 supra.

De igual modo, tendo em conta a declaracdao da Sasol, a explicacdo mais plausivel para a auséncia de
valores junto dos nomes das empresas representadas na reunido é que o nivel de aumento dos precos

era 0 mesmo para todas essas empresas, ou seja 6,85 DEM.

Por conseguinte, a Comissdo fez prova bastante da existéncia de um acordo de fixacdo dos pregos na
reunido em causa.

Em nono lugar, importa examinar os argumentos da recorrente a respeito da reunido de 26
e 27 de junho de 2001 (considerando 163 da decisdo impugnada).

A esse prop0sito, a ata de reunido «Blauer Salon» da Sasol contém as seguintes mengoes:

«Em julho: anular os precos dos clientes especiais o mais depressa possivel

[...]

Fim de agosto: anular todos os precos em 30/9.01

em 1/10.01 + 7 €,-».

De acordo com a decisdo impugnada, estas indicacdes demonstram que os representantes das empresas

acordaram um aumento dos precos da parafina de 7 euros a partir de 1 de outubro de 2001, precedido
da anulagéo, até 30 de setembro, de todos os acordos existentes em matéria de precos.
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A recorrente considera que a declaracdo da Sasol de 16 de dezembro de 2006 ndo permite sustentar
esta interpretacdo e serve apenas de testemunho da existéncia de uma discussdo sobre os precos.

Porém, esta alegacdo é contradita pela referida declaracdo. Com efeito, de acordo com essa declaragdo,
0., da Sasol, anotou os resultados da reunido técnica de 26 e 27 de junho de 2001 e a intencdo de
aumentar os precos era o reflexo das conclusoes da referida reunido.

Na medida em que a declaracio menciona conclusdes da reunido respeitantes a um aumento dos
precos, importa considerar que a referida declaracio demonstra a existéncia de um acordo de fixacao
dos precos celebrado nessa reunido.

Em décimo lugar, a recorrente critica a apreciacdo das provas relativas a reunido de 11 e 12 de maio de 2004
que consta do considerando 174 da decisao impugnada.

A este respeito, a nota manuscrita encontrada nas instalacbes da Total France contém as seguintes
indicacgoes:

«-> Sasol 40 €/50 $. — fim de julho.
-> Mer: 38-28.

-> 1 de julho

+ FRP: 70 -> 6 000 €/T

+ Velas lumindrias: 50 -> 500 €/T

+ Microcera: 25 -> 50 €/

[.]
-> 40 €/T parafina bruta»

De acordo com a decisdo impugnada, resulta do contexto geral da nota manuscrita encontrada nas
instalacdes da Total France que a seta que antecede o preco indica a existéncia de uma estratégia
acordada para o futuro, pelo que tinha sido acordado um aumento dos precos pelos participantes.

De acordo com a recorrente, a interpretacdo feita pela Comissdo da nota manuscrita encontrada nas
instalacdes da Total France ndo pode ser aceite devido a contradicdo das declaragdes relativas a essa
reunido técnica. Com efeito, a Shell declarou que foi acordado um aumento dos precos, ao passo que
a Sasol referiu o facto de ter sido discutido um aumento dos precos. Por conseguinte e tendo
igualmente em conta a nota manuscrita encontrada nas instalacdes da Total France, sé é possivel
considerar que houve uma troca de informacdes.

Ha que constatar que a declaragdo da Shell de 14 de junho de 2006 ndo é nada ambigua, na medida em
que afirma que nessa reunido técnica foi acordado um aumento de pregos que devia entrar em vigor
em 1 de julho de 2004.

A recorrente nido pode validamente basear-se na declaracdo da Sasol de 12 de agosto de 2005 para
negar que foi celebrado um acordo nessa reunido. Com efeito, o facto de a Sasol admitir que nessa
reunido tiveram lugar discussdes sobre os precos ndo exclui, de modo algum, que os participantes
tenham chegado a acordo com base nessas discussoes. Além disso, na referida declaragdo, a Sasol
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afirmou igualmente que tinha enviado uma «carta circular» anunciando um aumento dos precos de
cinco para sete euros por cada 100 kg em 14 de junho de 2004 e que tinha recebido uma carta da
H&R a anunciar o aumento dos seus precos de 5,20 para 6,80 euros por cada 100 kg.

Resulta, por isso, dessa declaracdo que a Sasol decidiu aumentar os precos no mesmo montante que o
indicado na nota manuscrita encontrada nas instalacbes da Total France e que, subsequentemente, a
H&R também enviou uma carta a anunciar um aumento dos precos, que indicava um valor desse
aumento muito semelhante ao da Sasol.

Por conseguinte, foi corretamente que a Comissdo considerou na decisaio impugnada que os
participantes tinham acordado um aumento dos precos das ceras de parafina na referida reunido
técnica.

A luz do precedente exame, e sem que seja necessario examinar as provas relativas a todas as reunioes
técnicas nas quais a recorrente participou, o Tribunal conclui que a Comissdo fez prova bastante, na
decisdao impugnada, de que os participantes no cartel tinham celebrado acordos de fixacdo dos pregos
das ceras de parafina nas reunides técnicas de 3 e 4 de setembro de 1992 (considerando 126 da decisdo
impugnada), de 23 e 24 de novembro de 1992 (considerando 128), de 7 e 8 de setembro de 1995
(considerando 137), de 22 e 23 de fevereiro de 1996 (considerando 139), de 14 e 15 de maio de 1996
(considerando 140), de 30 e 31 de outubro de 1997 (considerando 145), de 3 e 4 de novembro de 1998
(considerando 149), de 27 e 28 de outubro de 1999 (considerando 156), de 26 e 27 de junho de 2001
(considerando 163) e de 11 e 12 de maio de 2004 (considerando 174).

Quanto a apreciacao global

Em primeiro lugar, importa salientar que a Shell, a Sasol e a Repsol admitiram que, nas reunides
técnicas, foram discutidos os precos das ceras de parafina com o objetivo geral de chegar a um
entendimento sobre o respetivo nivel. De acordo com a jurisprudéncia referida no n.° 32 supra, o
facto de terem tal objetivo comum ja constitui um acordo na acecdo do artigo 81.°, n.’ 1, CE, uma vez
que existia uma concordancia de vontades quanto ao préprio principio da restricdo a concorréncia.
Além disso, as mesmas empresas declararam igualmente que, em vdarias reunides técnicas, os
participantes tinham chegado efetivamente a acordo sobre os precos minimos ou sobre os aumentos de
precos, por vezes até mesmo sobre os valores do aumento. Ha que sublinhar que, nas suas declaragoes,
as empresas referiram igualmente a participacao da Total nas reunides técnicas e indicaram o nome
dos empregados da recorrente que a representaram nas reunioes.

Em segundo lugar, hd que constatar que as declaragdes em causa sdo corroboradas por vdrias notas
manuscritas contemporineas das reunides técnicas, que a Comissdo encontrou durante as inspecoes,
as quais a recorrente teve acesso durante o procedimento administrativo e que, em parte, sdo referidas
designadamente nos considerandos 126, 128, 137, 139, 140, 145, 149, 156, 163 e 174 da decisao
impugnada.

Em terceiro lugar, ha que recordar que a recorrente esteve presente em 39 reunides anticoncorrenciais,
num total das 51 realizadas durante o periodo da sua participacdo no cartel, ou seja, entre
3 de setembro de 1992 e 28 de abril de 2005.

A este respeito, em primeiro lugar, hd que recordar (v. n.° 146 supra) que, na decisdo impugnada, a
Comissao fez prova de que os participantes no cartel tinham celebrado acordos de fixacdo dos precos
das ceras de parafina nas reunioes técnicas de 3 e 4 de setembro de 1992 (considerando 126 da decisdo
impugnada), de 23 e 24 de novembro de 1992 (considerando 128), de 7 e 8 de setembro de 1995
(considerando 137), de 22 e 23 de fevereiro de 1996 (considerando 139), de 14 e 15 de maio de 1996
(considerando 140), de 30 e 31 de outubro de 1997 (considerando 145), de 3 e 4 de novembro de 1998
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(considerando 149), de 27 e 28 de outubro de 1999 (considerando 156), de 26 e 27 de junho de 2001
(considerando 163) e de 11 e 12 de maio de 2004 (considerando 174). A recorrente esteve presente
em todas estas reunides técnicas, exceto na de 14 e 15 de maio de 1996.

Em segundo lugar, a recorrente admite que foram trocadas informacgdes sobre os precos das ceras de
parafina nas reunides técnicas de 30 de setembro de 1994 (considerando 133 da decisdo impugnada),
de 27 de janeiro de 1995 (considerando 134), de 17 e 18 de setembro de 1996 (considerando 141), de 2
e 3 de setembro de 1998 (considerando 148), de 3 e 4 de fevereiro de 2000 (considerando 157), de 25
e 26 de maio de 2000 (considerando 159), de 21 e 22 de fevereiro de 2002 (considerando 165), de
18 de dezembro de 2002 (considerando 168), de 27 e 28 de fevereiro de 2003 (considerando 169) e de
14 e 15 de janeiro de 2004 (considerando 173), nas quais esteve presente.

Ora, a recorrente ndo apresenta nenhum argumento especifico para refutar as declaragdes da Sasol, da
Repsol e da Shell, de acordo com as quais o objetivo das reunides técnicas era a fixacdo dos precos.

Assim, pelo menos no que respeita as reunides técnicas mencionadas nos n.”* 146 e 151 supra, a
Comissao dispunha de um conjunto de provas irrefutaveis, do qual resultava que os participantes
tinham trocado regularmente informacdes sobre os respetivos precos e sobre os aumentos previstos,
em reunides técnicas, durante mais de doze anos. Ora, a recorrente ndo apresentou qualquer
explicacdo coerente no que respeita a estas atividades que pudesse pdr em causa a afirmacdo da
Comissdo de que o objeto dessas praticas consistia, nomeadamente, na fixacdo dos precos. Pelo
contrério, o longo periodo durante o qual as reunides foram sistematicamente realizadas constitui, por
si s6, um indicio de que os participantes tinham como objetivo harmonizar as suas politicas de precos,
substituindo cientemente os riscos da concorréncia por uma cooperagdo entre eles, aplicando praticas
concertadas a respeito do preco das ceras de parafina, ou mesmo, acordos de fixacdo dos precos, isto
pelo menos, no que respeita as reunioes referidas no n.° 146 supra.

A titulo superabundante, hd que salientar que, de acordo com a jurisprudéncia referida no n.° 34 supra,
o artigo 81.°, n.° 1, CE opde-se a qualquer estabelecimento de contactos, direto ou indireto, entre
operadores economicos suscetivel de influenciar o comportamento no mercado de um concorrente
atual ou potencial, ou de revelar a esse concorrente o comportamento que o préprio operador
econdémico em causa decidiu ou perspetivou adotar no mercado, quando esses contactos tenham por
objetivo ou efeito restringir a concorréncia. No caso em apreco, a recorrente niao nega o
estabelecimento de contactos nem a troca de informacoes sensiveis nas reunides técnicas.

Em quarto lugar, a recorrente nao pode validamente alegar que a Comissdo ndo demonstrou que a
recorrente participou nos acordos ou praticas concertadas elaborados durante as reunioes técnicas.

Com efeito, no que se refere a acordos de carater anticoncorrencial que se manifestam, como no caso
em apreco, em reunides de empresas concorrentes, o Tribunal de Justica ja decidiu que existe violacdo
do artigo 81. CE sempre que tais reunides tenham como objeto restringir, impedir ou falsear a
concorréncia e se destinem, desse modo, a organizar artificialmente o funcionamento do mercado.
Nesse caso, basta que a Comissdo demonstre que a empresa em causa participou em reunides nas
quais foram celebrados acordos de carater anticoncorrencial para provar a participacdo da referida
empresa no cartel. Quando a participacdo nessas reunides esteja provada, cabe a essa empresa
apresentar indicios que possam demonstrar que a sua participacdo nas referidas reunides se verificou
sem qualquer espirito anticoncorrencial, demonstrando que tinha indicado aos seus concorrentes que
participava nessas reunides numa otica diferente da deles (acérddo Aalborg Portland e o./Comissao,
n.° 47 supra, n.° 81, e acérdao do Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2007, Sumitomo Metal
Industries e Nippon Steel/Comissao, C-403/04 P e C-405/04 P, Colet., p. I-729, n.® 47).
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A razdo subjacente a esta regra é que, tendo participado na referida reunido sem se distanciar
publicamente do seu contetido, a empresa deu a entender aos outros participantes que subscrevia o
seu resultado e que atuaria em conformidade com ele (acérdaos Aalborg Portland e o./Comissdo,
n.° 47 supra, n.° 82, e Sumitomo Metal Industries e Nippon Steel/Comissao, n.° 156 supra, n.° 48).

Todavia a recorrente, que participou regularmente nas reunides técnicas, ndo alega que se distanciou
publicamente do conteido das reunides anticoncorrenciais.

Em quinto lugar, importa observar que as explicagdes apresentadas pela recorrente dizem respeito,
cada uma delas, a uma reunido técnica diferente. Assim, ndo podem constituir uma explicacdo
plausivel relativamente ao conjunto das provas reunidas pela Comissdo para demonstrar a existéncia
de uma infracdo complexa, Unica e continuada.

Atentas as precedentes consideragdes, ha que concluir que foi corretamente que a Comissdo
considerou na decisdo impugnada que os participantes no cartel, incluindo a recorrente, cometeram
uma infracdo que consistia, nomeadamente, «em acordos ou praticas concertadas para a fixacdo dos
precos e a troca e divulgacdo de informagdes comercialmente sensiveis».

Assim, a este respeito, a Comissdo ndo violou o artigo 81.° CE.

Consequentemente, hd que julgar improcedente a primeira parte do presente fundamento.

Quanto a segunda parte, relativa a falta de provas da aplicacdo dos acordos de fixagdo dos pregos

Na segunda parte, a recorrente alega que a Comissdo violou o artigo 81.° CE quando constatou que a
infracdo foi posta em pratica. Em especial, a Comissdo ndo demonstrou que o envio das cartas a
anunciar os aumentos de precos constituia a aplicacdo da vertente principal da infracao.

A titulo preliminar, importa recordar que, no n.° 4.1 da decisdo impugnada, sob a epigrafe «Principios
de base e funcionamento do cartel», a Comissao considerou o seguinte:

«[...]

(113)

O resultado das reunides técnicas era geralmente aplicado através do antncio dos aumentos de precos
aos clientes ou da anulacdo dos precarios existentes. Os casos pontuais de batota ou de inaplicaciao
eram debatidos nas reunides seguintes (v., por exemplo, considerandos 149 e 157). Geralmente, uma
das empresas representadas tomava a iniciativa e comecava a aumentar os seus precos. Normalmente,
era a Sasol, mas, por vezes, esta pedia a outra participante que fosse ela a comecar. Pouco tempo
depois de uma das empresas anunciar a clientela a sua intencdo de aumentar os precos, as outras
fornecedoras seguiam esse movimento e anunciavam também aumentos de precos. As pessoas que
representavam as empresas nas reunides técnicas informavam as outras participantes as iniciativas
levadas a cabo para aplicar os resultados das reunides técnicas. Estas informacoes eram transmitidas
oralmente ou através do envio de uma copia dos antncios de aumento dos precos ou de anulacdo de
precos em questio a uma ou a todas as outras empresas [participantes]. Com efeito, a Comissdo
descobriu que esses anuncios eram objeto de intercdmbio entre as partes. Foi identificada uma
amostra de cerca de 150 cartas deste tipo que foram objeto de intercimbio nas seis semanas que se
seguiram as reunides técnicas. Foi igualmente declarado que, por comum acordo, as empresas
representadas se comprometeram a ndo aproveitar a aplicacio de um aumento de precos acordado
para aumentar a sua propria quota de mercado. Essa declaracdo ndo foi contestada nas respostas a
comunicacdo de acusacoes.»
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Depois, no n.° 5.1 da decisio impugnada, sob a epigrafe «Aplicacdo», a Comissdo considerou
designadamente o seguinte:

«[...]

(299)

Embora a Comissdo nao esteja obrigada a provar a aplicacdo de um acordo anticoncorrencial, no caso
em apreco € possivel demonstrar essa aplicacdo. A troca de cartas com os precarios, bem como as
informacgdes orais sobre esses precérios (v. considerando 248) serviam igualmente para controlar a
aplicacdo do acordo. Com a informacgdo a todos os outros membros do cartel dos futuros aumentos
dos precdrios ou das anulagdes dos precdrios, os membros do cartel podiam verificar se uma empresa
respeitava os compromissos assumidos nas reunides técnicas. Além disso, a aplicagdo era pontualmente
discutida nas reunides técnicas, por exemplo, durante as reunides descritas nos considerandos 147
e 149. O facto de os membros do cartel também manterem relacdbes mutuas na qualidade de
fornecedores, o que, em principio, podia explicar determinadas comunicagdes trocadas entre eles, em
nada altera as presentes consideracbes. A questio ndo é a de saber se, na sequéncia desses
fornecimentos cruzados bilaterais, ndo haveriam em todo o caso determinadas comunica¢oes, mas sim
se essas comunicagdes, objetivamente, ajudaram ou ndo a assegurar o controlo da aplicacdo da
infracdo».

Em primeiro lugar, a recorrente alega que, de acordo com as declaragdes das empresas, o envio das
cartas com os precdrios aos outros participantes ndo era sistematico, pelo que ndo constituia um meio
de aplicacdo da vertente principal da infracdo. De acordo com a recorrente, se as reunides técnicas
tivessem tido como objeto a fixagdo em comum de novos pregos, teria sido necessdrio, para que os
participantes pudessem verificar se o acordo era respeitado por todos, que cada um dos participantes
comunicasse 0s seus novos precdrios a todos os outros ou, pelo menos, aquele que estivesse
encarregado de proceder a essa verificacdo, o que ndo aconteceu.

Em todo o caso, a prética do intercimbio de cartas com os pre¢drios ndo pode ser imputada a Total
France. Antes de mais, como a Shell reconhece, a Total France ndo enviou muitas vezes cartas a
informar os seus clientes do aumento dos precos e, por norma, anunciava os seus aumentos de precos
oralmente, nas visitas aos clientes, sem comunicacido aos concorrentes. Por outro lado, das 123 cartas
referidas pela Comissdo, apenas nove foram atribuidas a Total France e, na sua maior parte, tratava-se
de trocas de correspondéncia sobre pedidos ou propostas de precos com vista a uma eventual compra.

Importa salientar que estes argumentos da recorrente dizem respeito aos intercimbios de cartas com a
comunicacdo dos precarios entre os participantes no cartel.

Ora, esses intercambios nao constituiam a aplicagdo propriamente dita da infracdo em causa, pois esta
consistia na aplicagdo aos clientes do nivel dos precos, da manutencao dos precos ou dos aumentos dos
precos discutidos ou fixados nas reunides. De facto, no considerando 113 da decisdo impugnada, a
Comissao afirmou que «[o] resultado das reunides técnicas era geralmente aplicado através do
anuncio dos aumentos de precos aos clientes ou da anulacio dos precarios existentes». Os
intercambios de cartas com os precarios e as discussOes orais na sequéncia das reunioes dizem
respeito ao mecanismo de controlo da aplicacdo da infracdo pelos participantes.

Assim, é desprovido de pertinéncia o argumento da recorrente de que apenas nove das cartas com os
precérios trocadas entre os concorrentes lhe podem ser atribuidas, de uma amostra de 123 cartas
tomadas em consideracdo pela Comissdo. Em todo o caso, a propria recorrente admite que ndo
enviou muitas vezes cartas que incluissem precdrios para comunicar os aumentos aos clientes, mas
que, por norma, anunciava esses aumentos oralmente nas visitas aos clientes. Consequentemente, a
prépria recorrente, por um lado, admite que aumentava regularmente os seus precos e, por outro,
explica a razdo pela qual s6 podia enviar algumas cépias de cartas com os precdrios aos concorrentes:
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quando os aumentos de precos eram comunicados aos clientes oralmente, ndo podia ser enviada aos
concorrentes nenhuma cépia de carta que incluisse esses precdrios, pois ndo tinha sido enviada aos
clientes nenhuma carta que os incluisse.

Em segundo lugar, hd que salientar que a tese da recorrente relativa a falta de aplicagdo da infracdo no
caso em apreco é contradita pelos elementos de prova nos quais a decisdo impugnada se baseia.

Com efeito, a Shell afirmou expressamente na sua declaracio de 18 de marco de 2005 que, apods as
reunides técnicas, o seu representante recebia habitualmente uma carta com os precarios, anunciando
o aumento dos precos por parte de um concorrente. Essas cartas consistiam em anuncios dos novos
precos que os produtores de ceras de parafina enviavam regularmente aos clientes e aos outros
produtores, os quais muitas vezes também adquiriam mutuamente ceras de parafina no quadro de
fornecimentos cruzados. De acordo com as indicagdoes da Shell, depois de o primeiro produtor ter
assim manifestado a sua intencdo de aumentar os pregos, os outros participantes no cartel seguiam
esse movimento, de acordo com as discussdes mantidas nas reunides técnicas.

Na sua declaracdo de 14 de junho de 2006, a Shell afirmou igualmente que, de cada vez que tinha
enviado uma carta com os precdrios a anunciar um aumento dos precos, essa carta continha os
precos acordados na reunido técnica anterior. Especificou também que recebia regularmente esse tipo
de cartas da Sasol, da H&R e da ExxonMobil, apesar de nunca ter comprado ceras de parafina a esta
ultima. Embora a Total ndo tenha enviado muitas vezes cartas desse tipo aos seus clientes, a Shell
recebeu dessa ultima uma ou duas dessas cartas. Além disso, segundo a declaragcdo da Shell, para se
certificar da correta aplicacio dos aumentos de precos acordados nas reunides técnicas, o seu
representante telefonou aos representantes da Sasol, da H&R, da Total e da ExxonMobil antes de
iniciar as negociagcdes sobre os precos com os clientes.

Este mecanismo de implementacao do cartel é confirmado pela declaracao da Sasol de 12 de agosto de
2005, que da igualmente exemplos pormenorizados relativos a reunioes técnicas em concreto.

Em terceiro lugar, a recorrente contrapoe a Comissdo que ndo existe relacdo entre as informagoes
disponiveis sobre as reunides técnicas e as cartas com os precarios referidas pela Comissao.

Em primeiro lugar, resulta de varias declaragdes anteriormente referidas que, em geral, os aumentos de
precos acordados nas reunides técnicas ndo podiam ser aplicados integralmente aos clientes. A Shell
declarou que cerca de dois tercos dos aumentos acordados podiam ser aplicados. Além disso, nos
autos, existem vdrias indicacoes de que frequentemente os participantes ndo podiam minimamente
aplicar o aumento acordado.

Em segundo lugar, hd que recordar que, de acordo com a jurisprudéncia referida no n.° 47 supra, os
elementos de prova relativos aos cartéis sdo normalmente fragmentados e dispersos. Assim,
considerando que a Comissdo ndo dispunha de provas pormenorizadas sobre o conteudo das
discussdes mantidas em cada reunido técnica e que possuia apenas uma pequena parte das cartas com
os precarios enviadas pelos participantes aos clientes, a recorrente ndo pode retirar qualquer
argumento valido do facto de a Comissdao ndo poder reconstituir uma relacdo clara entre as discussoes
havidas nas reunides técnicas e os precos indicados nas referidas cartas com os pregarios, tanto mais
quanto os precos dos diversos produtos de ceras de parafina variavam muito e que, logicamente, os
clientes tentavam resistir aos aumentos.

Por conseguinte, o presente argumento deve ser julgado improcedente.
Em quarto lugar, a recorrente alega que a comunicagio das cartas com os precarios que informavam os

concorrentes dos aumentos de precos se justificava pela relacdo cliente-fornecedor existente entre as
empresas que participavam no cartel.
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A este respeito, ha que recordar que a aplicacdo da vertente principal da infragcdo consistia no antncio
dos aumentos de precos aos clientes ou na anulacdo dos precarios existentes e ndo no envio de cartas
que incluiam os precdrios aos concorrentes, que consistia sobretudo num meio de controlo da referida
aplicacdo. Em todo o caso, a Shell declarou que tinha recebido cartas com os precgirios de um
concorrente do qual ndo era fornecedora (v. n.° 173 supra). Além disso, tanto a Shell como a Sasol
confirmaram que o envio das cartas com os precdrios fazia parte do mecanismo de aplicacdo da
vertente principal da infragéo.

Por conseguinte, este argumento da recorrente deve ser julgado improcedente.

Em quinto lugar, em apoio da sua alegacdo de que nao participou na aplicacio da infragdo, a
recorrente alega que, de acordo com a declaracdo da Shell, a Gnica vez em que a Sasol se esfor¢ou por
convencé-la a fazer circular a primeira carta a anunciar um aumento de precos, aproveitou para
reforcar a sua posi¢cdo concorrencial, enviando uma carta a anunciar um aumento ficticio aos seus
concorrentes, e ndo a sua clientela.

A este respeito, ha que salientar que resulta de facto da declaracdo da Shell que, sempre que a Sasol
pediu a recorrente para ser a primeira a enviar uma carta com os precarios para informar os clientes
de um aumento dos precos, a recorrente ndo o fez, mas enviou aos concorrentes uma «cépia» de uma
carta ficticia a anunciar um aumento dos precos. Tal, portanto, apenas demonstra que a recorrente nao
satisfez o pedido da Sasol de ser a primeira a fazer circular uma carta com os precarios para informar
de um aumento dos precos.

Ora, de acordo com a jurisprudéncia, o facto de nao se respeitar um cartel em nada altera a sua
existéncia (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 11 de mar¢o de 1999, Thyssen
Stahl/Comissdo, T-141/94, Colet., p. 11-347, n.** 233, 255, 256 e 341). Mesmo supondo que estivesse
demonstrado que alguns participantes no cartel conseguiam enganar outros participantes,
transmitindo informacgdes incorretas, e utilizar o cartel em beneficio préprio, ndo o respeitando, esse
simples facto ndo eliminaria a infracdo cometida (acérddao do Tribunal Geral de 8 de julho de 2008,
Knauf Gips/Comissdo, T-52/03, ndo publicado na Coletédnea, n.° 201; v., igualmente, neste sentido,
acérddo do Tribunal Geral de 15 de junho de 2005, Tokai Carbon e o./Comissdo, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 e T-91/03, ndo publicado na Coletanea, n.° 74).

Por conseguinte, o argumento apresentado a esse respeito pela recorrente, deve ser julgado
improcedente.

Em sexto lugar, importa salientar que, como Comissdo observou corretamente, a aplicacdo de uma
infracdo tnica, complexa e continuada deve ser apreciada no seu todo.

A este respeito, o Tribunal Geral ja decidiu que, no caso de os concorrentes terem participado em
reunides nas quais foram trocadas informagdes, nomeadamente sobre os precos que aqueles
desejavam ver praticados no mercado, uma empresa, através da sua participagdo numa reunido com
um objeto anticoncorrencial, ndo sé prosseguiu a finalidade de eliminar antecipadamente a incerteza
relativa ao comportamento futuro dos seus concorrentes, mas também, necessariamente, tomou em
conta, direta ou indiretamente, as informacgdes obtidas nessas reunides para determinar a politica que
pretendia seguir no mercado (acérddaos do Tribunal Geral de 24 de outubro de 1991,
Rhone-Poulenc/Comissdao, T-1/89, Colet., p. 1I-867, n.* 122 e 123, e Knauf Gips/Comissdo, n.’ 184
supra, n.° 276).

Seguidamente, nos termos da jurisprudéncia, ha que presumir, sem prejuizo da prova em contrario que
cabe aos operadores interessados apresentar, que as empresas que participam na concertacdo e que
estdo ativas no mercado atendem as informacdes trocadas com os seus concorrentes para determinar
o seu comportamento nesse mercado. Isto é tanto mais assim quanto a concertagdo ocorra
regularmente durante um longo periodo (acérdao Hiils/Comissédo, n.° 33 supra, n.° 162).
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Ora, no caso em apreco, as concertacdes sobre os precos eram regulares e frequentes e prolongaram-se
durante muito tempo, dispondo a Comissio de informacgdes sobre mais de cinquenta reunides
realizadas entre 1992 e 2005. De igual modo, a Comissao apresentou 343 cartas com os pregarios da
recorrente que comunicavam aumentos dos precos aos clientes. As declaracdoes da Shell e da Sasol
indicam igualmente que a Total participou na aplicagdo das praticas antes referidas.

Vistas as precedentes consideragdes, o Tribunal conclui que a Comissdo constatou corretamente que a
infracdo foi posta em pratica e que a recorrente nela participou.

Consequentemente, ha que julgar improcedente a segunda parte do segundo fundamento.

Quanto a terceira parte, relativa a reparti¢do dos mercados geogrdficos e da clientela

A recorrente alega que, na decisdo impugnada, a Comissdo ndo demonstrou que tinha participado na
segunda vertente da infragdo. Por conseguinte, a Comissao violou o artigo 81.° CE.

A este respeito, na decisdo impugnada, a Comissao afirmou o seguinte:

«[...]

(108)

No que respeita as discussoes relativas as reparticoes de mercados e de clientela, ‘existia entre os
fabricantes de cera participantes um acordo geral no que respeita aos principais clientes dos outros
operadores no respetivo mercado doméstico’ da parafina, e as empresas ‘procuravam proteger o seu
mercado doméstico criando entre elas uma atmosfera de confianca mutua e de boa vontade’.

[...]

5.3.2.3. Atribuicdo de clientes e/ou reparticdo de mercados

(243)

Resulta das provas descritas nos considerandos 98, 108, 137 [reunido técnica de 7 e 8 de setembro de
1995], 145 [reunido técnica de 30 e 31 de outubro de 1997] (147) [reunido técnica de 5 e 6 de maio de
1998] (168) [reunido técnica de 18 de dezembro de 2002] e 170 [reunido técnica de 16 e 17 de abril de
2003] que a ExxonMobil, a MOL, a Repsol, a Sasol, a Dea (posteriormente Shell) e a Total repartiam
entre si os clientes e/ou os volumes a vender a determinados clientes (‘reparticio de clientes’) e/ou
em determinadas dreas geograficas considerados ‘mercados domésticos’ (‘reparticio de mercados’).

(244)

A ExxonMobil, a Sasol e a Shell admitiram a existéncia de praticas de reparticdo de clientes e/ou de
reparticio de mercados. Nas suas respostas a comunicacio de acusagdes, confirmaram novamente, ou,
pelo menos, ndo negaram, a existéncia dessas praticas.»

Quanto a reparticdo dos mercados geograficos

Em primeiro lugar, a recorrente alega que sdo vagas as provas nas quais a Comissdo baseou as suas
afirmacoes constantes do considerando 108 da decisdo impugnada.

A este respeito, hd que salientar que a resposta da Sasol de 16 de dezembro de 2006 a um pedido de
informacdes da Comissao indica, sem ambiguidade, que os participantes nas reunides técnicas
procuravam proteger os seus mercados domésticos, referindo que «a Total, a BP France e a Mobil»
reivindicavam o territério francés, ao passo que os produtores alemdes (Sasol, H&R e Shell)
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reivindicavam o territério alemdo, como respetivos mercados domésticos. Além disso, a Sasol referiu,
na mesma resposta, que, sempre que a Repsol informava que os seus volumes de producdo eram
excedentdrios, o representante da Total protestava contra a possibilidade de a Repsol os vender em
Franca. Além disso, a Sasol descreve um incidente ocorrido na reunido técnica de 20 e 21 de fevereiro
de 1997, quando observou que, em 1996, tinha perdido um volume de vendas de 6 000 toneladas e
presumiu que os produtores franceses tinham fornecido clandestinamente esse volume aos clientes
alemdes apesar dos acordos relativos aos mercados domésticos. Como reagdo, a Sasol decidiu
recuperar as suas posi¢des de mercado ignorando os pregos acordados nas reunides técnicas.

196 Além disso, a declaracdo da Shell de 14 de junho de 2006 especifica que existia um acordo tacito entre
os participantes no sentido de que os clientes que se localizavam num perimetro de 50 a 100 km em
redor das instalagbes de producdo de cada participante lhes pertenciam. Em virtude desse acordo, um
produtor de velas estabelecido em Hamburgo (Alemanha) pertencia a Sasol e a Shell. Se outro
participante tentasse vender a esse produtor de velas, a Sasol e a Shell comegavam a fornecer ceras de
parafina a um cliente mais importante desse outro participante como represalia. A Shell declarou
igualmente que o seu representante nas reunides técnicas disse ao representante da Total que a Shell
se comprometia a ndo vender em Franca, pelo que esperava que a Total ndo vendesse em Hamburgo.
Em seguida, a Shell forneceu exemplos respeitantes a clientes que eram clientes reservados a
determinados participantes no cartel, especificando que os fabricantes de velas sedeados em Franca
eram clientes reservados a Total e a ExxonMobil e que tal era claro para o seu representante e para
os outros participantes nas reunides técnicas. Além disso, a Shell afirmou que existia um acordo técito
entre a Sasol e a Total, nos termos do qual cada uma se comprometia a ndo entrar no mercado
doméstico da outra (Franca, no caso da Total, e Alemanha, no caso da Sasol), ou seja, a vender
apenas quantidades limitadas no territério reservado a outra parte, tal como resultava das discussoes
entre os representantes da Sasol e da Total levadas a cabo nas reunides técnicas. No entanto, de
acordo com a referida declaracdo, a H&R vendeu ceras de parafina aos clientes franceses. Se as
referidas vendas excedessem 1000 toneladas por ano, a Total queixava-se do comportamento da H&R
na reunido técnica seguinte, dando a entender a todos os participantes que a Total nao toleraria
importacoes consideraveis em Franca. Assim, a Total aumentou as suas vendas a dois clientes
tradicionais da H&R, como represdlia. Por dltimo, a Shell declarou que o respeito pelos mercados
domésticos e pelos clientes reservados fazia parte de um plano global que era aceite por todos os
participantes nas reunides técnicas. Sempre que um participante violava os acordos, o produtor ou os
produtores aos quais o mercado ou o cliente estavam reservados protestavam e persuadiam, por vezes
através de represalias, o participante infrator a cessar as suas vendas, eventualmente, propondo precos
excessivos ao cliente para que ndo lhe comprasse mais nada.

197 Resulta das consideracdoes que antecedem que a Sasol e a Shell forneceram informacgdes precisas e
concordantes sobre a reparticio dos mercados e dos clientes entre os participantes no cartel,
contrariamente ao que a recorrente alega. H4 que acrescentar que as declaracbes em causa foram
feitas com base em depoimentos de pessoas que participaram nas reunides técnicas, apds longa
reflexdo, e que incriminam igualmente as empresas em nome das quais foram prestadas. Assim, na
acecdo da jurisprudéncia referida no n.” 66 supra e contrariamente as alegacdes da recorrente, as
declaragdes antes referidas sdo particularmente fidveis.

198 Em segundo lugar, importa salientar que as declaracdes da Sasol e da Shell sao igualmente
corroboradas por uma ata de uma reunido «Blauer Salon» da Sasol, que a Comissdao associou a
reunido técnica de 17 e 18 de dezembro de 2002 (considerando 168 da decisdo impugnada).

199 A recorrente alega que a Comissdo ndo se pode basear na ata da reunido «Blauer Salon» da Sasol que
associa a reunido de 17 e 18 de dezembro de 2002, visto que essa nota ndo indica o ano.

200 A este respeito, ha que recordar que, de acordo com a jurisprudéncia referida no n.° 81 supra, a falta

de data ou de assinatura num documento ou o facto de estar mal escrito ndo o priva de toda a forga
probatdria, em especial se a sua origem, a sua data provavel e o seu conteido puderem ser
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determinados com suficiente grau de certeza. Ora, na decisdo impugnada, a Comissdo explicou que o
mais provavel era tratar-se de 2002, na medida em que foi o Gnico ano em que se realizou uma
reunido técnica em 17 e 18 de dezembro. Além disso e independentemente do ano, a ata em causa
serve de testemunho a existéncia da reparticio dos mercados ou dos clientes, uma vez que contém a
seguinte mencdo: «A Repsol tem problemas (55000 por ano da sua prépria producio) — [o
representante da Total] protestou imediatamente contra os volumes adicionais/negociados — a Repsol
parece disposta a refletir». Com efeito, a interpretacdo mais plausivel desta ata é que a Repsol desejava
vender o seu excedente de producdo em Franca, que é o territério mais préximo das suas instalagoes
situadas em Espanha, e que a Total pretendia realcar que considerava que o referido territério lhe
estava reservado.

Além disso, segundo a jurisprudéncia referida no n.° 40 supra, os indicios invocados pela Comissdo na
decisdo impugnada a fim de provar a existéncia de uma infracdo cometida por uma empresa ao
artigo 81.°, n.° 1, CE devem ser apreciados, ndo isoladamente, mas na sua globalidade. Ora, o plano
global de reparticio dos mercados resulta ji claramente das declaragoes da Shell e da Sasol e a
referéncia que consta da ata da Sasol inscreve-se no mecanismo descrito nas referidas declaragdes.

Consequentemente, contrariamente as alegacdes da recorrente, a ata da reunido «Blauer Salon» da
Sasol em causa constituia uma prova documental relativa a reparticdo dos mercados ou dos clientes.

Em terceiro lugar, a recorrente argumenta que a regra do respeito pelos mercados domésticos é
contradita pelas trocas intracomunitdrias, nomeadamente, entre a Franca e a Alemanha.

A este respeito, em primeiro lugar, importa salientar que resulta das declaracdes supra referidas que o
mercado doméstico de uma empresa ndo correspondia necessariamente ao territério de um
Estado-Membro especifico, mas sim, em determinados casos, a regido em redor dos locais de
producdo de uma determinada empresa.

Em segundo lugar, resulta igualmente das declaracdes da Sasol e da Shell citadas nos n.”* 195 e 196
supra, que ndo se tratava de uma compartimentagdo hermética dos mercados, nem do fornecimento
exclusivo de ceras de parafina a determinados clientes, mas sim de um acordo parcialmente ticito no
sentido de ndo se fornecerem quantidades significativas nos territérios e aos clientes considerados
pertencentes a outro produtor de ceras de parafina.

Em terceiro lugar, as declaragcdes revelam violagdes pontuais da regra do respeito pelos mercados
domésticos, que conduziram a represalias por parte da empresa cujo territério estava em causa. Este
elemento pode, por si sé, explicar as flutuagdes nas trocas intracomunitarias.

Por conseguinte, este argumento deve ser julgado improcedente.

Tendo em conta as consideragdes que antecedem, hd que julgar improcedentes os argumentos da
recorrente a respeito das conclusoes da Comissao relativas a reparticio dos mercados.

Quanto a reparticdo da clientela

A recorrente considera que as provas documentais reunidas pela Comissdo na decisdo impugnada nao
permitem demonstrar a existéncia de um acordo sobre a reparticdo da clientela, mas, quando muito, de
uma troca de informacoes.

A este respeito, hd que salientar que as declaragdes precisas, concordantes e fidveis da Sasol e da Shell
se referem a acordos e a praticas concertadas no que respeita a reparticdo da clientela. Em todo o caso,
a Comissdao ndo classificou de acordo a segunda vertente da infracdo, mas classificou-a como uma
vertente de uma infracdo continuada e complexa, na medida em que dizia respeito a acordos, a

32 ECLL:EU:T:2013:423



211

212

213

214

215

216

ACORDAO DE 13. 9. 2013 — PROCESSO T-566/08
TOTAL RAFFINAGE MARKETING / COMISSAO

préticas concertadas e a troca de informagoes sensiveis entre concorrentes. Assim, mesmo as provas e
os indicios a respeito dessa troca de informagdes sdo pertinentes para demonstrar a segunda vertente
da infracdo.

Antes de mais, importa salientar que, no considerando 145 da decisdo impugnada, a Comissdo citou,
no contexto da reunido técnica de 30 e 31 de outubro de 1997 em Hamburgo, uma nota da MOL que
continha as seguintes indicagdes:

«Misturadores (DEM 100 mais barato do que os produtores de velas habituais)

Astor -> Schiimann prego de hoje DEM 1 000 a saida da fabrica

[Astor] -> Total DEM 1050 CPT

Paramelt -> Total DEM 1100 CPT

Iberceras -> Total DEM 1 030».

De acordo com a recorrente, a nota da MOL ndo permite concluir que foi celebrado um acordo de
reparticao da clientela, uma vez que da leitura dessa nota apenas resulta a existéncia de uma troca de
informacoes a respeito dos precos praticados aos seus clientes pelos vérios intervenientes.

A titulo liminar, hd que recordar que as notas da MOL sdo notas manuscritas, tomadas pelas pessoas
que participaram nas reunides, cujo conteudo é estruturado e relativamente pormenorizado. Por
conseguinte, o seu valor probatdrio é muito elevado.

Além disso, nos termos da jurisprudéncia referida no n.° 47 supra, ndo se pode exigir a Comissdo que
apresente documentos que comprovem de maneira explicita os diferentes elementos da infracdo
cometida. Os elementos fragmentados e dispersos de que a Comissdo possa dispor devem, em todo o
caso, poder ser completados por deducdo que permita reconstituir as circunstancias pertinentes. Ora,
a nota da MOL associa claramente os clientes Astor, Paramelt e Iberceras a determinadas empresas
que participavam no cartel e nomeadamente a recorrente.

Assim, é plausivel a explicacdo da Comissdo de que estas indicagdes sdo testemunho das discussoes
relativas a reparticdo dos clientes havidas na reunido técnica de 30 e 31 de outubro de 1997, pelo que
essa nota faz parte do conjunto das provas destinadas a demonstrar a existéncia da segunda vertente da

infracdo e a participagdo da recorrente nessa vertente.

No considerando 147 da decisdo impugnada, a Comissdo, no contexto da reunido técnica de 5
e 6 de maio de 1998 em Budapeste (Hungria), citou uma nota da MOL com as seguintes indicagoes:

«MOL - Eika max. 1500 to

Vollmar 2-3 m. to

L&G o maior

Vollmar - Schiimann 3-3,5 m. to
MOL 2,0-3 m. to

Pede 15000 to Total

Repsol».
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A Comisséo interpretou essas indicagdes da seguinte forma:

«A nota monstra igualmente que foi discutida a partilha do abastecimento da Vollmar, um cliente
importante. A parte da Schiimann e da MOL foi acordada, sendo que, aparentemente, a Total e a
Repsol também estavam interessadas.»

Segundo a recorrente, ndo se retira dessa nota a existéncia de qualquer reparticdo do abastecimento da
Vollmar. Com efeito, essa nota indica que o pedido total da Vollmar representa 15000 toneladas,
sendo as tonelagens expressas por escaloes (de 3000 a 3500 toneladas e de 2000 a 3 000 toneladas),
pelo que a soma das tonelagens expressas ndo equivale a 15 000 toneladas. Ora, se tivesse sido
celebrado qualquer acordo de reparticio do abastecimento, ndo sé este teria sido preciso quanto a
tonelagem atribuida a cada fornecedor, como a reparticio teria abrangido a totalidade do
abastecimento desse cliente. Por conseguinte, nas notas da MOL, ndo se trata dos fornecimentos
previstos, mas sim dos fornecimentos calculados a respeito de cada um dos participantes. Em todo o
caso, ndo se indica qualquer volume a par da mencdo Total France, pelo que ndo ha prova da sua
participacao.

Ha que julgar improcedentes os argumentos da recorrente e confirmar a interpretacdo da Comissao.
Com efeito, a nota da MOL, que, de resto, possui um valor probatério muito elevado como se
concluiu no n.® 213 supra, indica que os participantes no cartel discutiram a solicitacio da Vollmar
(15000 toneladas) na sua totalidade e repartiram as vendas entre a Schiimann (3000 a 3500
toneladas) e a MOL (2000 a 3000 toneladas). Existe igualmente uma indicacdo de que a Repsol e a
Total consideraram a hipétese de vender a Vollmar. Além disso, a primeira parte da nota indica que a
MOL comunicou as outras participantes os volumes vendidos a Eika, a Vollmar e a Langhammer et
Gasda (L&@). Por dltimo, as declaracoes da Sasol e da Shell referem acordos de reparticdo de clientes,
nomeadamente relativos a reparticio dos volumes a vender a Vollmar.

Quanto a reunido técnica de 16 e 17 de abril de 2003 (considerando 170 da decisio impugnada), a
Comissdo citou uma nota manuscrita da Total, com a referéncia «Vollmar 13 kt HOS 2003 30 kt 22 kt
SX50». A Comissao interpretou-a da seguinte forma:

«Tal demonstra que foi discutido o abastecimento da cliente Vollmar e foi acordado que a Sasol (a
época, HOS) e a Shell (que distribuia parafina sob a marca comercial SX50) partilhariam entre si esse
abastecimento».

Contudo, de acordo com a recorrente, é impossivel descortinar nestas notas tal reparticio do
abastecimento. As referéncias a esse respeito estdo «dispersas» pela nota, sem que seja possivel
estabelecer qualquer relacdo entre elas. A Comissdao associou artificialmente a referéncia «Vollmar» a
referéncias relativas as tonelagens, apesar de estas figurarem claramente em linhas diferentes do
documento.

Uma vez que as declaracbes da Shell e da Sasol, efetuadas autonomamente, indicam, de forma
concordante, que foram celebrados acordos sobre a reparticio dos volumes a vender aos clientes, o
Tribunal considera que a interpretacdo feita pela Comissdo é correta e considera, pois, improcedentes
os argumentos da recorrente.

A titulo superabundante, importa salientar que as explicagoes fornecidas pela recorrente, de que néo se
tratava de um acordo mas apenas de trocas de informacgdes relativas aos volumes a vender a
determinados clientes, ndo podem comprometer a validade da decisdao impugnada.

Ha que recordar que, ainda que a Comissdo descubra documentos que comprovem, de maneira
explicita, a existéncia de contactos ilegais entre os operadores, como as atas de uma reunido, esses
documentos sdo normalmente fragmentados e dispersos, pelo que, muitas vezes, é necessario
reconstituir por deducdo determinados pormenores. Por conseguinte, na maior parte dos casos, a
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existéncia de uma prética ou de um acordo anticoncorrencial deve ser inferida de um determinado
numero de coincidéncias e de indicios que, considerados no seu todo, podem constituir, na falta de
outra explicacdo coerente, a prova de uma violagdo das regras da concorréncia (v. n.° 79 supra).

De igual modo, embora caiba necessariamente a Comissdo demonstrar que foi celebrado um acordo
ilicito, seria excessivo exigir, além disso, que produzisse prova do mecanismo especifico através do
qual esse objetivo devia ser alcancado. Com efeito, seria demasiado facil para uma empresa culpada de
uma infragdo escapar a qualquer punicdo se pudesse usar como argumento o cardter vago das
informacoes apresentadas em relacdo ao funcionamento de um acordo ilicito numa situacdo em que a
existéncia do acordo e o seu objetivo anticoncorrencial estejam, contudo, suficientemente
demonstrados (v. n.° 41 supra).

As diferentes manifestacdes da infracdo em causa devem ser apreendidas num contexto global que
explica a respetiva razao de ser. Trata-se de uma administracdo das provas em que o valor probatdrio
dos diferentes elementos de facto é corroborado ou infirmado pelos outros elementos de facto
existentes, que, considerados conjuntamente, podem demonstrar a existéncia de uma infracdo
complexa, tnica e continuada (acérdios Knauf Gips/Comissdo, n.° 184 supra, n° 310, e

BPB/Comisséo, n.° 40 supra, n.° 250).

Ora, no caso em aprego, as afirmagdes da Comissdo sobre a vertente respeitante a reparticio de
clientes da infragdo complexa, tnica e continuada baseiam-se tanto nas declaragdes concordantes dos
participantes que também determinam a sua prépria responsabilidade (e sdo, portanto, particularmente
fiaveis), como nos fragmentos das notas tomadas nas reunides técnicas ou diretamente no seu
seguimento.

De facto, a recorrente continua sem explicar por que razdo, se ndo existiu qualquer acordo de
reparticio de clientes, a ExxonMobil, a Shell e a Sasol admitiram de forma auténoma e descreveram
em pormenor essa reparticao.

A recorrente alega ainda que a Comissdo ndo se pode basear nas informacgdes relativas aos contactos
havidos entre as empresas que participaram no cartel, uma vez que limitou a sua investigacao
unicamente as reunides técnicas.

A este respeito, basta recordar que as provas analisadas supra sdo referentes as reunides técnicas.
Vistas as precedentes consideracdes, ha que concluir que a constatacio da Comissdo a respeito das
préticas que visavam repartir a clientela assenta num conjunto de elementos de prova bastantes, pelo

que a Comissdo nao violou o artigo 81.° CE a esse respeito.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente a terceira parte do segundo fundamento.

Quanto a quarta parte, relativa ao comportamento concorrencial da Total France

A recorrente censura a Comissio ndo ter tomado em consideracio o seu comportamento
concorrencial, que foi demonstrado por um estudo econémico que forneceu durante o procedimento
administrativo e pelas declaracoes dos outros participantes no cartel.

Em primeiro lugar, a recorrente refere uma andlise econdémica da sua politica de precos, ventilada por

Estado-Membro e por cliente representativo, para os principais tipos de ceras de parafina vendidos
entre 2002 e 2005.
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Esse estudo econdémico demonstra a inexisténcia de qualquer correlagdo significativa entre a politica de
precos da Total France e as reunides técnicas, por um lado, e entre a evolu¢do do preco dos diferentes
tipos de ceras de parafina, por outro. Estes dois fatores confirmam que a recorrente nio participou em
nenhum acordo de fixacdo dos precgos. De igual modo, dai resulta que ndo houve qualquer impacto
significativo da troca de informacgdes nas condicdes do mercado. Porém, na decisdo impugnada, a
Comissdo nao invocou qualquer fundamento que justificasse o facto de esse estudo econémico nao
ter sido tomado em consideracéo.

A titulo liminar, ha que recordar que o Tribunal ji teve oportunidade de examinar e julgar
improcedentes tais argumentos. Nos termos da jurisprudéncia, o facto de as empresas terem
efetivamente anunciado os aumentos de precos acordados e de os precos assim anunciados terem
servido de base para a fixacdo dos precos de transacdo individuais basta, por si s6, para concluir que a
colusao sobre os precos teve como objetivo e como efeito uma grave restricio da concorréncia
(acérddao do Tribunal Geral de 14 de maio de 1998, Cascades/Comissdo, T-308/94, Colet., p. 1I-925,
n.’ 194). Em tal caso, a Comissdo ndo é obrigada a examinar os pormenores da argumentagdo das
partes destinada a demonstrar que os acordos em causa nao tiveram por efeito aumentar os precos
para além do que se teria observado em condi¢des normais de concorréncia e a responder-lhe ponto

por ponto (acérddo Bolloré e o./Comissdo, n.° 68 supra, n.° 451).

Ora, como resulta do exame da primeira e segunda partes do presente fundamento, a Comissdo fez
prova bastante de que, no caso em apreco, as praticas colusérias diziam respeito a fixacdo dos precos
e de que o resultado das reunides durante as quais os aumentos de precos foram discutidos ou
fixados foi frequentemente aplicado através de anulagdes dos precos relativamente a clientes e de
anuncios de aumentos, tal como os precos assim anunciados serviram de base para a fixacdo dos
precos nas transacgdes individuais. De igual modo, deve considerar-se que, sempre que, tendo em
conta as condi¢oes do mercado, os participantes no cartel tenham acordado a manutencao dos precos,
cabe considerar que tal manutengdo se insere igualmente na colocacdo em pratica da infragdo tnica,
complexa e continuada do caso em apreco.

Por conseguinte, a andlise econdémica apresentada pela recorrente nao é relevante.

Em segundo lugar, hd que recordar que, nos termos da jurisprudéncia, a fundamentacdo de uma
decisdao individual deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a argumentacdo da
instituicao autora do ato, por forma a permitir aos interessados conhecer as razoes da medida adotada
e ao 6rgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagdo. A exigéncia de fundamentagdo deve ser
apreciada em fungdo das circunstancias do caso em apreco. Nao é exigido que a fundamentagdo
especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber
se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz, nao
somente do teor do ato em causa, mas também do contexto em que este ato tenha sido adotado
(acérddo do Tribunal de Justica de 2 de abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France,
C-367/95 P, Colet., p. I-1719, n.° 63).

Donde se conclui que, uma vez que o estudo econdmico apresentado pela recorrente nio é relevante
(v. n.” 236 a 238 supra), ndo incumbia a Comissdo invocar fundamentos que justificassem o facto de
o referido estudo ndo ter sido tomado em consideragdo na decisdo impugnada.

Em terceiro lugar, de acordo com a recorrente, o seu comportamento concorrencial foi reconhecido
pelos seus concorrentes durante o procedimento administrativo. Resulta dos documentos relativos as
reunides técnicas e das declaracoes das outras partes que a Total France desenvolveu uma politica que
impedia que os acordos que foram objeto da decisdo impugnada produzissem efeitos. Essas declaragdes
indicam que, reiteradamente, concorrentes da Total France perderam clientes ou tiveram de baixar os
precos devido ao comportamento dessa empresa.
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Segundo a jurisprudéncia, importa verificar se as circunstincias invocadas pela recorrente sao
suscetiveis de demonstrar que, durante o periodo em que aderiu as praticas ilicitas, se subtraiu
efetivamente a sua aplicacdo, adotando um comportamento concorrencial no mercado (v., neste
sentido, acérddos do Tribunal Geral de 9 de julho de 2003, Archer Daniels Midland e Archer Daniels
Midland Ingredients/Comissao, T-224/00, Colet., p. I1I-2597, n.* 268, e Bolloré e o./Comissdo, n.” 68
supra, n.° 625).

Além disso, o facto de uma empresa cuja participacdo numa concertagdo com 0s seus concorrentes em
matéria de precos estd demonstrada ndo se ter comportado no mercado em conformidade com o
convencionado com os seus concorrentes ndo constitui necessariamente um elemento que deva ser
tomado em consideragdo, como circunstincia atenuante, na determinacdo do montante da coima a
aplicar. Com efeito, uma empresa que, apesar da concertagdo com 0s seus concorrentes, prossegue
uma politica mais ou menos independente no mercado pode simplesmente tentar utilizar o cartel em
seu beneficio (acérdios do Tribunal Geral Cascades/Comissdo, n.° 236 supra, n.° 230, e de
27 de setembro de 2006, Jungbunzlauer/Comissdo, T-43/02, Colet., p. 1I-3435, n.° 269).

Em primeiro lugar, hd que recordar (v., n.° 183 supra) que resulta da declaracdo da Shell que, sempre
que a Sasol lhe pediu para ser a primeira a enviar uma carta com os precarios para informar os clientes
de um aumento de precos, a recorrente nio o fez, mas enviou aos concorrentes uma «copia» de uma
carta ficticia a anunciar um aumento de precos. Tal demonstra apenas que a recorrente nédo satisfez o
pedido da Sasol de ser a primeira a fazer circular uma carta com os precarios para informar de um
aumento de precos. Por outro lado, a recorrente nao alega que ndo teve em conta o resultado da
reunido em causa nas negociagdes que seguidamente teve com os clientes.

Em segundo lugar, hd que examinar o argumento da recorrente de que as declaragdes dos concorrentes
indicam que reiteradamente perderam clientes ou tiveram de baixar os precos devido ao seu
comportamento.

A este respeito, hd que salientar que a recorrente invoca as declaracdes orais da Shell de
14 de novembro de 2005, de 14 de junho de 2006 e de 24 de junho de 2005, bem como a resposta da
Sasol de 18 de dezembro de 2006 a um pedido de informacgoes da Comissdao. Na realidade, esses
documentos ndo visam descrever o comportamento da recorrente e muito menos o seu
comportamento concorrencial, mas contém centenas de paginas de informacdes sobre o
funcionamento do cartel em geral, sem que a recorrente, no minimo, especifique os excertos
pertinentes que alicercam o seu argumento.

Ora, nos termos da jurisprudéncia, embora a petigdo possa ser baseada e completada, no que respeita a
aspetos especificos, por remissoes feitas para excertos de documentos que lhe sejam anexados, uma
remissdo global para outros documentos, mesmo que sejam juntos em anexo a peticdo, ndo pode
sanar a auséncia de elementos essenciais da argumentacéo juridica que devem figurar na peticdo. Além
disso, ndo compete ao Tribunal procurar e identificar, nos anexos, os fundamentos e os argumentos
que poderia considerar como constituindo o fundamento do recurso, uma vez que os anexos tém uma
funcdo meramente probatéria e instrumental (v. acérddo do Tribunal Geral de 14 de dezembro de
2005, Honeywell/Comissao, T-209/01, Colet., p. II-5527, n.° 57 e jurisprudéncia referida). Por
conseguinte, o argumento da recorrente é inadmissivel, na medida em que se baseia nos documentos

supra referidos.

Em todo o caso, hd que considerar que essas declaragdes ndo fazem referéncia a um comportamento
concorrencial da recorrente, mas sim a sua participacdo na aplicacdo do cartel. A declaracido da Shell
dd mesmo conta de que a recorrente protestou quando o seu mercado doméstico foi alvo das vendas
de outras participantes.
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Além disso, a recorrente invoca uma nota manuscrita da MOL tomada durante a reunido de
30 de setembro de 1994 e a resposta da Sasol de 20 de dezembro de 2005 a um pedido de
informacgdes da Comissao.

Quanto a nota da MOL, esta contém a seguinte mencgao:
«Mobil - 2000 t no inicio do ano
Aumento de precos parcialmente anulado por causa da Total».

Importa salientar que a Comissdo fez referéncia a essa nota no considerando 133 da decisao
impugnada. Interpretou-a da seguinte forma:

«[...] [A]s empresas comunicaram uma as outras os aumentos de precos previstos e tiveram em conta a
situacdo dos concorrentes quando decidiram tais aumentos. Trata-se de um comportamento que
equivale a um acordo no sentido de ndo modificar os precos ou que, no minimo, pode ser
considerado uma pratica concertada».

H4 que observar que a recorrente ndo contesta esta interpretacdo. Ora, tal comportamento da
recorrente ndo pode ser qualificado de concorrencial, na medida em que participou em todo o caso
numa discussdo anticoncorrencial que visava determinar os niveis dos precos a aplicar atenta a
situacdo do mercado e a situacdo comercial dos participantes.

Quanto a resposta da Sasol de 20 de dezembro de 2005 a um pedido de informagdes da Comissdo, a
recorrente refere-se a indicacdo relativa a reunido de 7 e 8 de setembro de 1995. De acordo com a
Sasol, a Total vendeu a um cliente tradicional da Sasol a um preco inferior ao por si praticado.
Segundo a Sasol, tal constitui uma indicagdo concreta de que os acordos alcangados nas reunides

técnicas eram frequentemente desrespeitados.

Se é verdade que este trecho da testemunho da violagio de um acordo de reparticio dos clientes, é
também verdade que, com tal, a recorrente fez unicamente prova de um incidente isolado que,
mesmo considerado em conjunto com a batota recordada no n.’ 244 supra, ndo poderia demonstrar o
cardter concorrencial do seu comportamento no que respeita a infracdo complexa, tnica e continuada
em causa no caso em apreco. Com efeito, os casos esporadicos e isolados de batotas ou de inaplicacdo
do cartel por um determinado participante, sobretudo quando digam respeito a um cartel de longa
duracdo, ndo demonstram, por si s, que esse participante nao aplicou o cartel ou que adotou um
comportamento concorrencial (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 8 de outubro de 2008,
Le Carbone Lorraine/Comissdo, T-73/04, Colet., p. I1-2661, n.° 204).

Em terceiro lugar, importa recordar (v. n.”* 187 e 188 supra) que, segundo a jurisprudéncia, no caso de
os concorrentes terem participado em reunides nas quais foram trocadas informagdes, nomeadamente
sobre os precos que desejavam ver praticados no mercado, uma empresa, através da sua participacido
numa reunido com um objeto anticoncorrencial, ndo sé prosseguiu a finalidade de eliminar
antecipadamente a incerteza relativa ao comportamento futuro dos seus concorrentes, mas também e
necessariamente tomou em conta, direta ou indiretamente, as informacgoes obtidas nessas reunides
para determinar a politica que pretendia seguir no mercado. Por conseguinte, hd que presumir, sem
prejuizo da prova em contrario que cabe aos operadores interessados apresentar, que as empresas que
participam na concertagdo e que estdo ativas no mercado atendem as informacgdes trocadas com os
seus concorrentes para determinar o seu comportamento nesse mercado. Assim e por maioria de
razdo, tal também se verifica quando a concertagdo ocorra regularmente durante um longo periodo de
tempo.
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Ora, no caso em apreco, as concertacdes sobre os precos eram regulares e frequentes e prolongaram-se
durante muito tempo, dispondo a Comissdo de informacdes sobre mais de cinquenta reunides
realizadas entre 1992 e 2005, na maioria das quais esteve presente o representante da recorrente. Por
conseguinte, a recorrente possuia uma grande quantidade de informacgdes, trocadas de forma ilicita
com os seus concorrentes, que podia utilizar na determinacdo do seu comportamento comercial. Em
contrapartida, a recorrente refere um tnico caso, designadamente quando procurou fornecer ceras de
parafina a um cliente tradicional da Sasol a um preco inferior ao praticado por essa empresa, de
desrespeito do acordo sobre a reparticio de clientes. Mesmo na reunido técnica durante a qual este
incidente foi discutido (de 7 e 8 de setembro de 1995), S. E., da Total, comunicou as outras
participantes informacgdes comerciais sensiveis, pelo que o referido caso isolado ndo permite concluir
pela existéncia de um comportamento comercial concorrencial por parte da Total.

Em quarto lugar, hd que salientar que a proépria recorrente declarou, no contexto da aplicacdo do
resultado das reunides técnicas, que ndo tinha enviado muitas vezes cartas a informar os seus clientes
de um aumento dos precos, mas que, por norma, anunciava oralmente os seus aumentos de precos nas
visitas aos clientes. Para além do facto de a recorrente admitir, assim, que aumentava regularmente os
seus precos, 0 que, por si s6, constitui um indicio da aplicacdo dos precos acordados ou discutidos nas
reunides técnicas, ha que salientar que a Comissao juntou em anexo a sua contestagcdo 343 cartas para
informar de um aumento dos precos que foram enviadas pela Total aos seus clientes. Além disso, a
Comissdo apresentou igualmente determinadas cartas que informavam de um aumento dos precos e
que a recorrente tinha enviado aos seus concorrentes no dmbito do mecanismo de controlo da
aplicacdo do cartel.

Em quinto lugar, importa sublinhar que o cartel em questdo era acompanhado de multiplos
mecanismos de controlo. Para além das trocas de cartas com os precdrios, as empresas participantes
declararam que podiam contactar diretamente os clientes dos seus concorrentes e, assim, descobrir as
batotas. Tendo em conta a longa duracdo do cartel, ndo é possivel pensar que as outras participantes
teriam convidado a recorrente para as reunides técnicas durante treze anos se essa tivesse
sistematicamente utilizado as informacdes que ai obtinha para fixar os seus precos abaixo dos precos
dos seus concorrentes e, assim, aumentar os seus volumes de vendas em seu detrimento.

Vistas as consideracoes que antecedem, hd que constatar que as circunstancias invocadas pela
recorrente no quadro da presente parte, mesmo apreciadas na sua globalidade, ndo permitem concluir
que a recorrente, durante o periodo em que aderiu aos acordos ilicitos, se subtraiu efetivamente a sua
aplicacdo, adotando um comportamento concorrencial no mercado.

Por conseguinte, a Comissdo ndo violou o artigo 81.° CE nem o seu dever de fundamentacao.

Consequentemente, ha que julgar igualmente improcedente a quarta parte e, portanto, o segundo
fundamento na sua integralidade.

2. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 81.° CE e do dever de fundamentagdo
no que respeita a apreciagdo da vertente da infragdo respeitante a parafina bruta

Quanto a primeira parte, relativa a violagdo do artigo 81.° CE no que respeita a conclusdo de que as
prdticas relativas as ceras de parafina, por um lado, e as relativas a parafina bruta, por outro,
constituiam uma infragdo unica e continuada

A titulo liminar, hd que recordar que, na decisdo impugnada, a Comissdo puniu a recorrente pela sua
participacdo numa infracdo complexa, Unica e continuada, tendo a referida infracdo sido qualificada de
complexa por consistir em acordos, préticas concertadas e trocas de informagdes sensiveis, de tnica
por dizer respeito tanto as ceras de parafina como a parafina bruta e de continuada por ser
constituida por uma longa série de reunides anticoncorrenciais.
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No quadro da presente parte, a recorrente alega que a Comissdo violou o artigo 81.° CE quando
considerou que as praticas relativas as ceras de parafina e a parafina bruta constituiam uma infracdo
Unica e continuada.

Segundo a jurisprudéncia, a violacdo do artigo 81.°, n.” 1, CE pode resultar, ndo apenas de um ato
isolado, mas igualmente de uma série de atos, ou mesmo de um comportamento continuado. Esta
interpretacdo nado pode ser contestada com fundamento no facto de um ou varios elementos dessa
série de atos ou desse comportamento continuado também poderem constituir, por si sés e
considerados isoladamente, uma violagdio da referida disposicio (acérddos Comissdo/Anic
Partecipazioni, n.° 33 supra, n.° 81, e Aalborg Portland e o0./Comissdo, n.° 47 supra, n.° 258).

O conceito de infracdo dnica pressupdoe um conjunto de comportamentos adotados por diferentes
partes que prosseguem um mesmo objetivo econdémico anticoncorrencial (acérdios
Rhéne-Poulenc/Comissdo, n.° 187 supra, n.* 125 e 126, e Cimenteries CBR e o./Comissdo, n.° 44
supra, n.° 3699). O facto de as diversas agdes das empresas se inserirem num «plano global» em razdo
do seu objeto idéntico que falseia a concorréncia no interior do mercado comum é determinante para
se dar como provada a existéncia de uma infracdo tnica (v., neste sentido, acérdao Aalborg Portland
e 0./Comissdo, n.° 47 supra, n.”* 258 e 260).

A este respeito, na apreciacdo do cardter unico da infracdo e da existéncia de um plano global, o
Tribunal pode tomar em consideracdo a identidade, pelo menos parcial, das empresas em causa e o
facto de estarem conscientes de participar no objeto comum dos comportamentos ilicitos (acérdaos
do Tribunal Geral BPB/Comissdo, n.° 40 supra, n.° 257, e de 28 de abril de 2010, Amann & Soéhne e
Cousin Filterie/Comissdo, T-446/05, Colet., p. II-1255, n.° 89).

De igual modo, para efeitos de qualificacao das diversas atuagdes como infra¢do tnica e continuada, ha
que verificar se apresentam uma relacdo de complementaridade, no sentido de que cada uma delas se
destina a enfrentar uma ou mais consequéncias do jogo normal da concorréncia, e se contribuem,
através de uma interacdo, para a realizacdo do conjunto dos efeitos anticoncorrenciais pretendidos
pelos seus autores, no dmbito de um plano global com um objetivo tnico. A esse respeito, ha que ter
em conta quaisquer circunstancias suscetiveis de demonstrar ou de pdr em causa essa relacdo, tais
como o periodo de aplicacio, o conteudo (incluindo os métodos utilizados) e, correlativamente, o
objetivo das diversas atuacdes em causa (acorddo Amann & Sohne e Cousin Filterie/Comissao, n.’ 266
supra, n.° 92; v., igualmente, neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 12 de dezembro de 2007,
BASF e UCB/Comissao, T-101/05 e T-111/05, Colet., p. 11-4949, n.* 179 a 181).

Em contrapartida, o conceito de objetivo tnico ndo pode ser determinado pela referéncia global a
distorcdo da concorréncia no mercado ao qual a infracdo diz respeito, uma vez que o impacto na
concorréncia constitui, como objetivo ou como efeito, um elemento consubstancial a qualquer
comportamento abrangido pelo artigo 81.°, n.° 1, CE. Tal definicdo do conceito de objetivo tinico pode
retirar ao conceito de infracdo tnica e continuada uma parte do seu sentido, na medida em que pode
ter como consequéncia deverem varios comportamentos relativos a um setor econdémico, proibidos
pelo artigo 81.°, n.® 1, CE, ser sistematicamente qualificados de elementos constitutivos de uma
infracdo tnica (acérddo Amann & Sohne e Cousin Filterie/Comissio, n.° 266 supra, n.° 92).

No caso em apreco, a Comissdo baseou a sua decisao de tratar as praticas relativas as ceras de parafina
e a parafina bruta como uma infragdo tinica nas seguintes consideragoes:

«...]

(295)

A parafina bruta foi, pelo menos duas vezes, objeto de reunides técnicas — em 30 e 31 de outubro de
1997 e em 11 e 12 de maio de 2004. Os participantes na reunido dedicada a parafina bruta de 8
e 9 de maio de 1999 eram essencialmente os mesmos que representavam habitualmente as respetivas
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empresas nas reunides técnicas. A parafina bruta e as ceras de parafina sdo produtos estreitamente
relacionados: a parafina bruta é a tGnica matéria-prima a partir da qual se pode produzir ceras de
parafina e, em grande medida, é produzida e/ou vendida pelas empresas que também produzem e/ou
vendem ceras de parafina. O mecanismo utilizado e testado relativamente as ceras de parafina (ou
seja, as reunides periddicas, as discussoes e a fixacdo dos precos) era aplicado do mesmo modo a
parafina bruta. Das pessoas implicadas na infracdo relativa as ceras de parafina, pelo menos algumas
eram igualmente responsaveis pela parafina bruta nas respetivas empresas. As questdes referentes
tanto as ceras de parafina como a parafina bruta tinham o mesmo objetivo econémico global comum,
ou seja, o controlo e a fixacdo do preco de cada um desses produtos, o que permitia as empresas
protegerem-se da concorréncia e as colocava em posi¢do de estabilizar ou de aumentar os seus lucros
em condicoes de reduzida pressdo concorrencial e de acrescida transparéncia do mercado.

(296)

As circunstancias do presente processo, nomeadamente os nexos organizacionais e substanciais entre
as discussoes sobre os dois produtos, sdo de tal ordem que ndo se justifica que os acordos e/ou as
praticas concertadas referentes a parafina bruta sejam considerados uma infragao distinta.»

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo ndo podia concluir pela existéncia de uma
infracdo tnica no caso em apreco, uma vez que as ceras de parafina e a parafina bruta pertencem a
diferentes mercados de produtos.

Importa salientar que, na acecdo da jurisprudéncia referida nos n.” 265 a 268 supra, o facto de as
praticas anticoncorrenciais dizerem respeito a dois mercados de produtos diferentes ndo pode impedir
a Comissao de concluir pela existéncia de uma infracdo tnica, desde que as atuagdes respeitantes aos
diversos mercados se inscrevam num plano global do qual os participantes estejam conscientes.

E certo que a recorrente refere decisbes da Comissdo nas quais esta estabeleceu a existéncia de
infracoes distintas relativamente a produtos que pertenciam a mercados separados. No entanto, nesses
casos, tratava-se de mercados vizinhos, ao passo que, no caso em apreco, o mercado das ceras de
parafina e o da parafina bruta estdo verticalmente interligados, pois a parafina bruta constitui a
matéria-prima das ceras de parafina. Ora, no acérdio de 8 de outubro de 2008, Le Carbone
Lorraine/Comissdo (n.° 254 supra, n.* 64 e 65), o Tribunal Geral confirmou ji uma andlise da
Comissdo que qualificava de infracdo tnica comportamentos anticoncorrenciais relativos a dois
mercados separados, que, no entanto, estavam verticalmente interligados, nomeadamente devido ao
facto de o acordo celebrado em relacdo as matérias-primas ter como objetivo reforcar o acordo
principal sobre os produtos derivados.

Por conseguinte, este argumento da recorrente deve ser julgado improcedente.

Em segundo lugar, a recorrente alega que, no caso em apreco, a Comissdo ndo demonstrou que as
interligacdes entre as ceras de parafina e a parafina bruta eram reveladoras de um plano de infracao
global.

A este respeito, ha que salientar que, na decisao impugnada, a Comissdo analisou provas relativas ao
impacto das discussoes sobre a parafina bruta no funcionamento das vertentes do cartel relativas as
ceras de parafina.

Em primeiro lugar, a declaragdao da Shell de 14 de junho de 2006, a qual a Comissao se referiu no
contexto da andlise da vertente respeitante a parafina bruta (nota n.° 557 da decisdo impugnada),
refere expressamente a interligacdo entre as praticas relativas a parafina bruta e as relativas as ceras de
parafina. De facto, a Shell afirmou que os aumentos de precos das ceras de parafina eram justificados
perante os clientes com a subida dos precos da parafina bruta, a Gnica matéria-prima. Acrescentou

que os clientes ndo aceitariam os referidos aumentos se soubessem que o preco da matéria-prima se
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mantinha estdvel. Assim, as subidas artificiais do preco da parafina bruta destinavam-se a garantir a
aplicacdo dos aumentos do preco das ceras de parafina que tinham sido acordados nas reunides
técnicas.

Em segundo lugar, numa nota inserida no considerando 149 da decisdo impugnada, a Comissdo cita

uma nota da Sasol, respeitante a reunido técnica de 3 e 4 de novembro de 1998. Essa nota da Sasol
refere o seguinte:

«serd redigida uma circular com [justificacdo] ‘a situagdo nas matérias-primas’ ([volumes —
disponibilidade]), com o objetivo de

— aumentar os prec¢os inferiores a 120 DEM,

— os precos ndo diminuirem,

— os fabricantes de velas obterem ‘documentacdo’ para as suas negociagdes com as cadeias de lojas».
No considerando 149 da decisao impugnada, a Comissdo interpretou essa nota da seguinte forma:

«Tal demonstra que estava previsto para 1 de janeiro de 1999 um aumento de precos de 6 DEM para
todos os clientes, embora o objetivo dos 120 DEM ainda néo tivesse sido atingido (v., igualmente, o
quadro referido no considerando 145, que indica que, em outubro de 1997, foi celebrado um acordo
para fixar determinados precos minimos em 120 DEM, o qual foi, por isso, considerado uma
referéncia valida nessa reunido). Esse aumento devia ser justificado perante os clientes com uma
escassez de matérias-primas. Os representantes das sociedades acordaram que, em todo o caso, os
precos nao deviam baixar.»

Ha que constatar que a Comissdo podia legitimamente concluir, com base na nota da Sasol, que os
participantes no cartel tinham decidido justificar o aumento dos precos das ceras de parafina por eles
praticados com uma escassez de parafina bruta. De facto, a referéncia aos «volumes» e a
«disponibilidade» das «matérias-primas» como justificacio para o aumento dos precos perante os
compradores de ceras de parafina significa, no essencial, que os participantes no cartel pretendiam
informar os clientes de que o referido aumento se tornara necessario devido a evolucdo das condi¢oes
que caracterizavam o mercado da parafina bruta, ou seja, a existéncia de uma escassez de parafina
bruta.

A recorrente ndo pode validamente afirmar que o raciocinio légico da Comissao estava viciado, pois se
tratava de uma escassez de parafina bruta e ndo de uma evolugdo do preco da parafina bruta. Com
efeito, segundo o funcionamento normal do mercado, a diminuicao da oferta, sem que haja, por outro
lado, alteracdo de qualquer outro fator, implica um aumento dos precos. Ora, a recorrente nao refere
qualquer circunstancia que tenha neutralizado o efeito de uma escassez de parafina bruta no seu

preco.

Por conseguinte, as provas de que a Comissdo dispunha e as quais se referiu na decisdo impugnada
demonstram que os participantes no cartel justificaram, perante os clientes, o aumento ou a
manutencdo dos precos das ceras de parafina com as subidas artificiais dos pregos da parafina bruta.
Existe, por isso, uma relacio de complementaridade entre a vertente principal da infracdo, no que
respeita, nomeadamente, a fixacdo dos precos das ceras de parafina, e a vertente da infracdo
respeitante a parafina bruta.

Em terceiro lugar, a recorrente alega, contudo, que as praticas relativas as ceras de parafina se
estendiam ao EEE, ao passo que as praticas relativas a parafina bruta estavam confinadas a Alemanha.
Ora, a diferenca de ambito geogréfico entre as praticas excluia que se tratasse de uma infragdo unica, o
que contradiz as conclusdes da Comissao constantes do considerando 295 da decisdao impugnada.
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A este respeito, importa recordar que é pacifico entre as partes que, como decorre do considerando 70
da decisdo impugnada, o mercado geografico relevante tanto no que respeita as ceras de parafina como
no que respeita a parafina bruta é o EEE. Por conseguinte, de acordo com as regras econdmicas de
funcionamento do mercado, o aumento dos precos na Alemanha deve, em principio, conduzir a
subida dos precos nos restantes Estados-Membros.

Além disso, como foi referido no n.’ 278 supra, a existéncia de uma escassez de parafina bruta implica,
em principio, um aumento dos precos. Por conseguinte, a Comissdo podia legitimamente considerar
que as praticas que visavam, no essencial, aumentar os precos para os clientes alemies destinavam-se
igualmente a garantir o sucesso das praticas no mercado das ceras de parafina, uma vez que o
aumento de precos da parafina bruta no mercado aleméo, que, de resto, é o maior mercado do EEE,
podia tornar mais credivel, aos olhos dos compradores de ceras de parafina, a «justificagdo» da subida
de precos baseada na escassez de parafina bruta.

Assim, a Comissdo considerou, com razdo, que as praticas respeitantes a parafina bruta, que
implicavam uma subida de precos, pelo menos na Alemanha, tornavam mais aceitdveis as praticas
relativas as ceras de parafina, nomeadamente porque dispunha de elementos de prova que
demonstravam que os participantes no cartel tinham, efetivamente, decidido justificar o aumento do
preco das ceras de parafina com uma escassez de parafina bruta, cuja consequéncia natural é um
aumento do preco da parafina bruta.

Em todo o caso, resulta do acérddo BASF e UCB/Comissao (n.° 267 supra, n.”* 179 e 208) que o facto
de as préticas dizerem respeito a territérios diferentes ndo permite, por si s6, concluir pela existéncia
de duas infragdes distintas, uma vez que o fator determinante é a existéncia de um plano global.

Por conseguinte, hd que julgar improcedentes os argumentos da recorrente relativos aos diferentes
territérios em causa.

Em quarto lugar, a recorrente contesta a afirmacdo constante do considerando 295 da decisdo
impugnada, de que «[o] mecanismo utilizado e testado no que respeita as ceras de parafina (ou seja,
as reunides periddicas, as discussdes e a fixagdo dos pregos) era aplicado do mesmo modo a parafina
bruta». Alega que as declaragdes orais da Shell referem a existéncia de duas prdticas claramente
distintas e que as reunides dedicadas a parafina bruta eram muito menos frequentes. De facto, entre
30 de outubro de 1997 e 12 de maio de 2004, realizaram-se apenas 4 «reunides parafina bruta»,
enquanto que, no mesmo periodo, se realizaram 29 reunides técnicas respeitantes as parafinas.

Antes de mais, ha que salientar que a Comissao dispunha de provas que dao testemunho da fixacdo do
preco da parafina bruta em duas reunides técnicas. A nota da MOL relativa a reunido de 30
e 31 de outubro de 1997 refere «slack wax DEM 550 DEM 600» e especifica as datas dos futuros
aumentos relativamente a cada uma das empresas (considerando 145 da decisdao impugnada). De igual
modo, a nota manuscrita da Total France, relativa a reunido de 11 e 12 de maio de 2004, refere
«40 €/T parafina bruta» (considerando 174 da decisdo impugnada). Resulta da leitura de todas estas
notas que os participantes no cartel discutiram e fixaram o preco da parafina bruta, a semelhanca do
que fizeram em relacdo ao preco das ceras de parafina.

Além disso, de acordo com a declaracdo da Shell de 18 de marco de 2005, as praticas diziam respeito a
trés grupos de produtos, designadamente, as ceras inteiramente refinadas, as ceras duras, as misturas
de ceras e, indiretamente, a parafina bruta enquanto matéria-prima.

Na mesma declaragdo, a Shell afirmou igualmente que, para os representantes da industria das ceras de
parafina, era claro que quando os precos desses produtos aumentavam num determinado montante ou
percentagem, os precos da matéria-prima, ou seja, da parafina bruta, sofriam um aumento simultaneo,
correspondente a uma percentagem entre 30% e 40% do aumento do preco das ceras de parafina.
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Seguidamente, na sua declaracdo de 26 de outubro de 2005, a Shell explicou o impacto da reunido
técnica de 27 e 28 de fevereiro de 2003 em Munique (Alemanha), durante a qual os participantes no
cartel tinham discutido unicamente a questio das ceras de parafina, no preco da parafina bruta
praticado por aquela sociedade. De acordo com a Shell, embora o preco da parafina bruta néo tivesse
sido discutido, o seu representante podia deduzir dos acordos relativos ao preco das ceras de parafina
que o preco da parafina bruta ia aumentar cerca de 35 de euros por tonelada.

Donde decorre que as declaragdes da Shell, invocadas pela recorrente com o objetivo de demonstrar a
natureza distinta das praticas relativas as ceras de parafina e das relativas a parafina bruta, nao
alicercam a sua tese. Com efeito, na apresentacdo dos produtos a que essas praticas dizem respeito, a
Shell incluiu a parafina bruta nas diferentes subcategorias das ceras de parafina (v., n.° 290 supra). O
simples facto de, de acordo com a Shell, as praticas dizerem apenas indiretamente respeito a parafina
bruta ndo pdoe em causa o facto de se tratar de uma infracdo Unica, uma vez que os participantes
puderam prever os aumentos do preco da parafina bruta com base nos aumentos acordados nas
reunides técnicas para as ceras de parafina.

Por esta razdo, a observacdo da recorrente de que as reunides relativas a parafina bruta eram muito
menos frequentes do que as respeitantes as ceras de parafina ndo compromete a afirmacdo da
Comissao de que as duas vertente da infracdo utilizavam os mesmos mecanismos. Com efeito, uma
vez que os aumentos de precos das ceras de parafina implicavam automaticamente aumentos no
preco da parafina bruta numa medida previsivel para os participantes, hd que considerar que, para
conseguir aumentos de precos harmonizados da parafina bruta, ndo era necessario discutir e fixar
regularmente o preco da parafina bruta.

Por conseguinte, os argumentos da recorrente relativos ao funcionamento das duas vertentes da
infracdo devem ser julgados improcedentes. Com efeito, resulta das provas de que o Tribunal dispde
que o funcionamento de ambas era muito semelhante.

Em quinto lugar, a recorrente alega que os participantes nas duas vertente da infracdo ndo eram os
mesmos. Ora, resulta dos acérddos Jungbunzlauer/Comissao (n.° 243 supra, n.° 312) e Tokai Carbon
e 0./Comissdo (n.° 184 supra, n.° 120) que ha que ter em conta se os participantes nas diferentes
préticas em causa sdo ou ndo 0s mesmos.

Ha que salientar que todos os participantes nas praticas ilicitas respeitantes a parafina bruta, as
empresas Dea (posteriormente Shell, apés a aquisicio da Dea), ExxonMobil, Sasol e Total,
participaram igualmente nas préticas relativas as ceras de parafina (considerando 2 da decisdo
impugnada). Esta situacdo é significativamente diferente do quadro factual dos processos que deram
origem aos acérdaos Tokai Carbon e o./Comissdao (n.° 184 supra) e Jungbunzlauer/Comissao (n.° 243
supra), invocados pela recorrente. Nesses processos, a coincidéncia das empresas que participaram nas
préticas respeitantes aos diferentes mercados era, pelo contrario, bastante limitada.

Por outro lado, importa observar que a MOL, a Repsol e a ENI ndo venderam parafina bruta aos
clientes finais no mercado alemdo durante o periodo da infracdo, com excecio de pequenos lotes,
vendidos pela Repsol em 1999 e em 2000. Por conseguinte, a sua participacdo na vertente da infracdo
respeitante a parafina bruta estava, desde logo, excluida devido a sua situacdo comercial.

Por dltimo, hd que recordar que a questdo da parafina bruta foi igualmente discutida em duas reunides
técnicas, nas quais estiveram também presentes os representantes da MOL e da «H&R/Tudapetrol» e
nas quais foi fixado o preco da parafina bruta. De igual modo, a MOL esteve igualmente presente na
reunido técnica de 3 e 4 de novembro de 1998, na qual os participantes concordaram em justificar o
aumento do preco das ceras de parafina com uma escassez de parafina bruta. Donde decorre que as
empresas consideradas responsaveis pelas praticas relativas a parafina bruta (a Shell, a ExxonMobil, a
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Sasol e o grupo Total) tinham conhecimento, ndo s6 das praticas respeitantes a parafina bruta e das
interligacoes existentes entre os dois mercados de produtos e as duas vertentes das praticas ilicitas,
mas também de outras.

Por conseguinte, uma vez que todas as empresas que participaram na vertente da infracdo respeitante a
parafina bruta participavam igualmente nas préticas relativas as ceras de parafina e que outras
empresas participantes também tinham conhecimento das praticas relativas a parafina bruta e da
complementaridade das duas praticas, os argumentos da recorrente relativos ao facto de as empresas
participantes ndo serem as mesmas devem ser julgados improcedentes.

Em sexto lugar, a recorrente afirma que, de acordo com a decisdo impugnada, o cariter Gnico da
infracdo resulta do facto de as praticas relativas as ceras de parafina e as relativas a parafina bruta
terem como objetivo comum controlar e fixar os precos. Ora, a grande maioria dos cartéis tem este
objetivo comum, pelo que tal critério permite a Comissdo transformar artificial e arbitrariamente
infracoes distintas numa infracdo tnica.

Ha que constatar que resulta da andlise que antecede que existiam interligacdes estreitas entre os dois
mercados de produtos e entre as praticas que lhes diziam respeito. Quanto a este aspeto, basta
recordar que as empresas em causa podiam prever, com relativa precisio, o aumento do prego da
parafina bruta que se seguia as subidas de preco das ceras de parafina acordadas nas reunides
técnicas. De igual modo, a Comissdo fez prova de que os participantes numa reunido técnica
pretendiam justificar o aumento dos precos das ceras de parafina com uma escassez de parafina bruta.
Por dltimo, em duas reunides, os participantes discutiram e fixaram, simultaneamente, quer os precos
das ceras de parafina quer o da parafina bruta.

Por conseguinte, a Comissdo reuniu indicios e provas bastantes que demonstram que as praticas
relativas as ceras de parafina e as relativas a parafina bruta se inscreviam num plano global do qual os
participantes estavam cientes.

Assim, foi de modo juridicamente correto que a Comissdao considerou que a vertente da infracdo
respeitante a parafina bruta e a vertente principal da infracdo constitufam uma infragdo tnica.

Esta conclusdo nao pode ser colocada em causa pelos restantes argumentos da recorrente.

Em primeiro lugar, a recorrente salienta que a Comissao atribuiu a cada uma das vertentes da infracdo
uma duracdo diferente, designadamente entre 1992 e 2005 no que diz respeito as ceras de parafina e
entre 1997 e 2004 no que diz respeito a parafina bruta. Além disso, nem a data inicial nem a data
final das alegadas praticas coincidiam. Ora, no acdérddo Jungbunzlauer/Comissio (n.° 243 supra,
n.° 312), o Tribunal teve em conta este elemento para excluir a qualificacio como infragdo tnica.

Se é certo que, no acérdao Jungbunzlauer/Comissao (n.° 243 supra, n.° 312), o Tribunal Geral teve em
conta a diferenca de duracdo das praticas respeitantes a dois produtos diferentes, é também certo que
esse elemento nao foi determinante para a sua andlise. De facto, o Tribunal sublinhou a importancia da
inexisténcia de um plano global e referiu igualmente o facto de a coincidéncia dos participantes nas
duas infracdes ser muito limitada. Além disso, diversamente do que sucede no caso do mercado do
acido citrico e do mercado do gluconato de sédio, analisados no acérddo Jungbunzlauer/Comisséo,
n.° 243 supra, que ndo sdo mercados interligados, o mercado das ceras de parafina e o da parafina
bruta estdo verticalmente interligados, pelo que as empresas em causa podiam até prever a medida do
aumento do pre¢o da parafina bruta com base nos aumentos acordados para as ceras de parafina. Por
conseguinte, o contexto factual do caso em apreco é significativamente diferente do contexto do
processo que deu origem ao acérdido Jungbunzlauer/Comissao, n.° 243 supra.
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Por outro lado, hd que salientar que a jurisprudéncia assente, referida nos n.” 265 a 267 supra, nao
inclui como critério para determinar o cardter Gnico de uma infracdo que a duracdo das praticas
relativas aos diferentes produtos seja idéntica. Em contrapartida, a referida jurisprudéncia coloca a
énfase na existéncia de um plano global do qual os participantes tenham conhecimento, critério que
esta satisfeito no caso em apreco.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente o argumento da recorrente relativo a diferenca de
duracdo das praticas respeitantes as ceras de parafina e a parafina bruta.

Em segundo lugar, de acordo com a recorrente, a Comissdo afirmou erradamente que os
representantes das empresas que participaram na reunido de 8 e 9 de marco de 1999, relativa
especificamente a parafina bruta, foram os mesmos que participaram nas reunides técnicas
respeitantes, na sua generalidade, as ceras de parafina. Para a Total France, os participantes na
referida reunido ndo s6 nao foram os mesmos que participaram nas reunides técnicas como nem
sequer eram empregados da Total France, mais sim da Total Deutschland.

Este argumento ndo é suscetivel de comprometer a andlise da Comissdo. De facto, esta podia
validamente concluir, no considerando 295 da decisdo impugnada, que «os participantes [...] eram
essencialmente os mesmos», uma vez que os responsaveis de varias outras empresas, tais como a Shell
e a Sasol, que participaram nos dois tipos de reunides eram efetivamente os mesmos.

Em todo o caso, importa recordar (v., n.° 265 supra) que o elemento decisivo do ponto de vista da
determinacdo da existéncia de uma infracdo tinica é que as atuagdes respeitantes aos varios mercados
se inscrevam num plano global do qual os participantes tenham conhecimento. Ora, o facto de a
questdao da parafina bruta ter sido discutida em duas reunides técnicas e de os participantes terem até
fixado os precos da parafina bruta nessas reunides técnicas indica que os responsaveis pelas ceras de
parafina conheciam claramente as praticas relativas a parafina bruta. De igual modo, o facto de, na
reunido técnica de 3 e 4 de novembro de 1998, os participantes pretenderem justificar o aumento de
precos das ceras de parafina com uma escassez no mercado da parafina bruta indica que estavam
claramente conscientes da complementaridade das praticas relativas aos dois produtos.

Por conseguinte, o argumento da recorrente relativo ao facto de o seu representante nas reunides
técnicas ndo ser o mesmo que esteve presente na reunido relativa a parafina bruta de 8 e 9 de maio
de 1999 é irrelevante.

Tendo em conta as precedentes consideragoes, ha que confirmar a constatacdo da Comissao de que as
praticas relativas as ceras de parafina e as relativas a parafina bruta constituiam uma infracdo tnica e,
por conseguinte, julgar improcedentes os argumentos da recorrente, apresentados no quadro da
primeira parte do primeiro fundamento.

De resto, ha que observar que os argumentos da recorrente que pdem em causa o carater continuado
da infracao foram apresentados no quadro da segunda parte do presente fundamento.
Consequentemente, o Tribunal decidird sobre esses argumentos no termo do seu exame relativo a
segunda parte.

segunda parte, relativa a violagdo do artigo 81.° CE e do dever de fundamentagdo no que
qualificagdo das prdticas relativas a parafina bruta

Quanto a
respeita a
A recorrente considera que a Comissdo ndo dispunha de provas suficientes para demonstrar que,
durante as reunides técnicas, tinham lugar préticas restritivas da concorréncia relativas a venda de
parafina bruta aos consumidores finais na Alemanha. Mesmo admitindo que as reunides de 30
e 31 de outubro de 1997 e de 11 e 12 de maio de 2004 diziam respeito a uma pratica restritiva
relativa a venda de parafina bruta aos clientes finais na Alemanha, essas reunides constituem apenas
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duas infragdes pontuais (a primeira das quais até ja prescreveu) e ndo podem sustentar a conclusao de
que existiu uma infracdo continuada entre 1997 e 2004. Assim, a Comissdo violou o artigo 81.° CE e
ndo cumpriu o seu dever de fundamentacio a este respeito.

Quanto a decisdo impugnada
No considerando 288 da decisao impugnada, a Comissdo afirmou o seguinte:

«Tanto a Sasol como a Shell admitem expressamente que os precos da parafina bruta foram objeto de
discussoes entre concorrentes, sobretudo a partir do final dos anos 90, e forneceram pormenores sobre
determinados contactos em causa (v., igualmente, considerando 112). Numa reunido realizada em 30
e 31 de outubro de 1997 (v. considerando 145), as discussdes sobre a parafina bruta juntaram, pelo
menos, a ENI, a H&R/Tudapetrol, a MOL, a Repsol, a Sasol, a Dea (Shell apés 2002) e a Total, que
chegaram a acordo quanto a um aumento dos precos. Foi estabelecido que a Shell e a Total estiveram
representadas, pelo menos, numa reunido dedicada a parafina bruta realizada em 8 e 9 de marco de
1999 (v. considerando 152). A Sasol e a ExxonMobil, na sua resposta a comunicacdo de acusagdes,
ndo negam que estiveram presentes nessa reunido e é efetivamente provavel que tenham estado
presentes, atendendo a uma nota inscrita numa mensagem de correio eletrénico interno da Shell,
enviada no dia seguinte e que referia «todos os produtores». A Sasol, a Shell e a Total estiveram
igualmente representadas na reunido técnica de 11 e 12 de maio de 2004 (v. considerando 174), na
qual foi [celebrado] um acordo sobre o preco da parafina bruta. A Comissdo sublinha, além disso, que
a parafina bruta foi objeto de discussdes em determinadas reunides técnicas, nas quais estiveram
presentes a ExxonMobil, a Sasol, a Shell e a Total. A ExxonMobil admitiu que participou nessas
discussoes entre 1993 e 1996. A ExxonMobil admitiu igualmente que [T. H.], representante da
ExxonMobil, participou em discussdes sobre a parafina bruta por conta de produtores de painéis de
particulas na regido germanoéfona da Europa, entre 1999 e 2001, e confirma, em geral, que foram
mantidas discussdes no dmbito dos acordos do cartel sobre a parafina bruta vendida aos clientes
finais. De igual modo, a Total refere que tiveram lugar discussdes sobre o aumento do preco da
parafina bruta. A Shell e a ExxonMobil confirmam igualmente que, a margem das reunides técnicas,
tiveram lugar reunides relacionadas com a parafina bruta. Ainda que a ENI, a H&R-Tudapetrol, a
MOL e a Repsol tenham estado igualmente representadas nalgumas dessas reunides, a Comissdo
entende que as provas disponiveis ndo sdo suficientes para considerar essas empresas responsaveis
pela infracdo respeitante a parafina bruta. Além disso, embora determinados elementos de prova
digam aparentemente respeito a outros periodos e mercados, a Comissdo considera que as provas
disponiveis apenas permitem concluir pela existéncia de uma infracdo relativamente a parafina bruta
vendida aos clientes finais no mercado aleméo entre 1997 e 2004.»

Além disso, no considerando 112 da decisdo impugnada, a Comissdo afirmou o seguinte:

«A questdo da parafina bruta foi abordada em determinadas reunides técnicas [considerandos 144, 145,
152, 157, 174 e 175 da decisdo impugnada]. Além disso, foram celebrados acordos sobre a parafina
bruta vendida a clientes finais no mercado alemdo, pelo menos uma vez a margem das reunides
técnicas, quando representantes da Shell, da Sasol, da ExxonMobil e da Total, e talvez outros, se
reuniram e aprofundaram a discussdo sobre a parafina bruta, por outras palavras, fixaram os precos e
trocaram informacdes comercialmente sensiveis. Por exemplo, ficou provado que uma dessas reunioes
decorreu em Diisseldorf, em 8 e 9 de marco de 1999. As pessoas que representaram as empresas na

reunido dedicada especificamente a parafina bruta foram, no que respeita a maioria das empresas,
com excecao da Total, as mesmas que estiveram presentes nas reunides técnicas.»

Importa salientar que os considerandos 144, 145, 152, 157, 174 e 175 da decisdo impugnada dizem
respetivamente respeito as reunides de 19 e 20 de junho de 1997, de 30 e 31 de outubro de 1997, de 8
e 9 de margo de 1999, de 3 e 4 de fevereiro de 2000, de 11 e 12 de maio de 2004 e de 3 e 4 de agosto
de 2004.
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A Comissdo justificou a sua decisdo de considerar provada a existéncia de praticas anticoncorrenciais
relativas a parafina bruta apenas no que respeita as vendas aos clientes finais na Alemanha da seguinte
forma:

«[...]

(289)

A Comissao considera, por outro lado, que essas discussoes incidiam exclusivamente sobre a parafina
bruta vendida por empresas ligadas aos clientes finais, tais como os produtores de painéis de
particulas, e ndo, por exemplo, sobre as ceras de parafina. Embora as declaracoes das empresas na sua
maioria ndo estabelecam qualquer distingdo entre as vérias utilizagdes da parafina bruta, a mensagem
de correio eletrénico mencionada no considerando 152 [reunido de 8 e 9 de marco de 1999 em
Diisseldorf] refere exclusivamente a parafina bruta vendida aos produtores de painéis de particulas.
Consequentemente, a Comissdo considera que existem ddvidas quanto a questdo de saber se a venda
de parafina bruta a outros clientes diversos dos clientes finais foi objeto da infracdo e limita as suas
conclusdes a parafina bruta vendida aos clientes finais. Estas consideracoes sao confirmadas pela Shell
e pela ExxonMobil [Shell, pp. 8122-8123, 38846 dos autos; Exxon, resposta a comunicacio de
acusagoes, pp. 36-48].

(290)

As provas disponiveis deixam transparecer que as discussoes pontuais sobre a parafina bruta diziam
respeito essencialmente ao mercado alemdo. A ExxonMobil, a Sasol, a Shell e a Total vendem todas
parafina bruta no mercado aleméo e as reunides nas quais a parafina bruta foi objeto de discussoes
tiveram lugar na Alemanha. A Comissao considera que ndo existem indicios suficientes que permitam
concluir que os acordos aplicaveis a parafina bruta diziam igualmente respeito a parafina bruta vendida
aos clientes finais de outros paises.

(291)

A Comissao considera que a infracdo, na medida em que diz respeito a parafina bruta vendida aos
clientes finais no mercado alemao, teve inicio na reunido de 30 e 31 de outubro de 1997 e terminou
na reunido de 11 e 12 de maio de 2004.

(292)

Consequentemente, a Comissdo considera que as discussoes relativas a parafina bruta vendida aos
clientes finais no mercado alemio davam origem a acordos e/ou préticas concertadas na acecdo do
artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE. Esta conclusdo baseia-se nas declaragdes auténomas e
concordantes da Shell e da Sasol, apoiadas pelas declaragdes da ExxonMobil e da Total. Esta conclusdo
é confirmada pelas provas escritas.»

Quanto a andlise das provas respeitantes as reunides anticoncorrenciais

No caso em apreco, a recorrente considera que a Comissdo ndo dispunha de provas suficientes para
demonstrar que, durante as reunides técnicas, tiveram lugar praticas anticoncorrenciais respeitantes a
venda de parafina bruta aos consumidores finais na Alemanha.

Em primeiro lugar, importa recordar que tanto a Shell (v. n.* 290 a 292, supra) como a ExxonMobil,
na sua declaracio de 14 de junho de 2006, declararam que as praticas anticoncorrenciais diziam
igualmente respeito a parafina bruta e que as discussdes que com ela se relacionavam tinham lugar
nas reunides multilaterais entre concorrentes. A Shell especificou mesmo que as questdes respeitantes
a parafina bruta eram abordadas em determinadas reunides técnicas e em determinadas reunides

dedicadas a parafina bruta. Estas declaragcoes foram efetuadas com base em testemunhos de pessoas
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que participaram nas reunides técnicas, apds longa reflexdo, e incriminam igualmente as empresas em
nome das quais foram efetuadas. Assim, na acegdo da jurisprudéncia referida no n.® 66 supra, sao
especialmente fidveis.

Em segundo lugar, importa salientar que estas declaragdes sdo corroboradas pelas provas documentais
contemporaneas da infracdo. Ora, como a Comissdao concluiu no considerando 215 da decisao
impugnada, as notas da MOL foram redigidas durante as reunides pela pessoa que nelas esteve
presente e o seu conteddo € estruturado e relativamente pormenorizado. Por conseguinte, de acordo
com a jurisprudéncia referida no n.° 80 supra, o valor probatdrio dessas notas é muito elevado.

Desde logo, quanto a reunido técnica de 19 e 20 de junho de 1997, a Comissdo baseou-se no
considerando 144 da decisdao impugnada numa nota da MOL que referia o seguinte: «Shell/NL vende
parafina bruta, por exemplo, a Bolsius» e «parafina bruta: 550 DEM». A recorrente ndo formula
qualquer observacdo em relacdo a essa nota.

O Tribunal conclui que a referida nota demonstra a existéncia de discussoes relativas a parafina bruta e
de um acordo que fixava o seu preco, tal como a Comissdo salientou de modo juridicamente correto
quando se referiu a essa reunido técnica no considerando 112 da decisdo impugnada.

Em segundo lugar, quanto a reunido de 30 e 31 de outubro de 1997, a Comissdo, no considerando 145
da decisao impugnada, citou uma nota da MOL que referia o seguinte: «slack wax: 550 DEM 600».

A recorrente alega que nao resulta desta nota que os participantes celebraram um acordo sobre a
venda de parafina bruta aos clientes finais na Alemanha. A explicacio mais coerente é que a
referéncia a «slack wax: 550 DEM 600» dizia respeito ao preco das ceras de parafina.

Esta interpretacdo ndo pode ser acolhida, uma vez que é completamente descabido que o representante
da MOL tenha utilizado a expressao «slack wax» — parafina bruta — para se referir aos precos das
ceras de parafina. Além disso, de acordo com a nota da MOL, os pregos das ceras de parafina,
dependendo do tipo e do grau de refinacdo, variavam entre 950 DEM e 1 350 DEM, pelo que nao era
razoavel pensar que o preco de 600 DEM podia corresponder ao preco das ceras de parafina. Em
contrapartida, a referéncia a «slack wax: 550 DEM600» ¢ perfeitamente coerente com o conteido da
nota da MOL relativa a reunido precedente, realizada em 19 e 20 de junho de 1997, que refere que o
preco acordado para a parafina bruta foi fixado em 550 DEM.

Nao obstante, a recorrente alega que nao resulta da nota da MOL que os participantes fixaram o preco
da parafina bruta para a venda aos clientes finais alemaes.

Porém, este argumento € irrelevante, uma vez que uma fixacdo dos precos em geral se aplica a todos os
clientes, inclusive aos clientes finais. Além disso, nos considerandos 289 a 292 da decisao impugnada,
referidos no n.’ 320 supra, a Comissdo explicou as razdes pelas quais decidiu limitar o dmbito das

praticas anticoncorrenciais respeitantes a parafina bruta as vendas aos clientes finais alemaes. A
recorrente ndo apresentou argumentos relativamente a essas passagens da decisdo impugnada.

Por conseguinte foi de modo juridicamente correto que, no considerando 112 da decisdo impugnada, a
Comissdo evocou essa reunido técnica e as provas correspondentes para demonstrar a existéncia da
vertente da infracdo respeitante a parafina bruta.

Em terceiro lugar, no considerando 152 da decisio impugnada, a Comissdo analisou uma reunido

dedicada a parafina bruta, realizada em 8 e 9 de marco de 1999, na qual estiveram presentes, pelo
menos, representantes da Shell, da Total e da ExxonMobil.
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De acordo com o considerando 152 da decisio impugnada, uma nota manuscrita da Shell,
contemporanea da infracdo, demonstra que o seu representante esperava que, na reunido de 8
e 9 de margo de 1999, os representantes das diferentes empresas trocassem informagdes sobre o
fornecimento de parafina bruta a determinados clientes. Essa nota referia «8/9.3.99 PM = painel de
particulas», sendo que PM significava, de acordo com a Shell, «paraffin Mafia». No dia seguinte a esta
reunido, o referido representante enviou uma mensagem de correio eletrénico ao seu superior, na qual
afirmava que a Shell tinha a intencdo de aumentar entre 8% e 10% os precos da parafina bruta utilizada
no setor dos painéis de particulas a partir de 1 de junho de 1999. Uma nota manuscrita respeitante a
esta mensagem referia o seguinte: «Todos os produtores consideram necessirio aumentar (os
precos)».

Donde deduziu a Comissdo que os representantes das sociedades presentes na reunido tinham
acordado aumentar os precos da parafina bruta na indutstria dos painéis de particulas e que a Shell ia
aplicar esse acordo a partir de junho de 1999.

O Tribunal considera que esta interpretacdo esta correta e é corroborada pelas restantes provas
relativas as praticas respeitantes a parafina bruta, pelo que deve ser confirmada.

A recorrente alega, porém, que os elementos de prova relativos a reunido de 8 e 9 de margo de 1999
ndo podem sustentar a posicdo da Comissdo, uma vez que nio se tratou de uma reunido técnica. Com
efeito, no considerando 275 da decisdo impugnada, a Comissdo excluiu da sua investigacdo todos os
contactos realizados a margem das reunides técnicas.

No considerando 275 da decisao impugnada, a Comissdo afirmou o seguinte:

«[A] Comissdo optou por ndo investigar os contactos bilaterais porque os esforcos necessdrios para
provar os elementos suplementares desta infracdo, sem manifestamente alterarem o resultado final,
teriam sido desproporcionais. Por essa mesma razdo, a Comissdo optou por ndo investigar os outros
contactos que tiveram lugar a margem das reunides técnicas. A Comissdo considera igualmente que
fez prova bastante da existéncia de uma infracdo Unica e continuada relativamente as préticas que
investigou.»

A este respeito, o Tribunal considera que a Comissdo ndo pode ser obrigada a utilizar a mesma
terminologia que os membros do cartel para denominar os diferentes elementos de prova. Em
especial, ainda que varios participantes tenham declarado que, nas reunides técnicas, eram referidas as
discussoes relativas as ceras de parafina e que, noutras reunides especificas, o objeto era a parafina
bruta, a verdade é que esta distin¢do ndo é clara, dado que as discussoes relativas a parafina bruta
decorreram igualmente nas reunides técnicas. Além disso, a Comissdo ndo excluiu manifestamente da
sua investigacdo as reunides especificas sobre a parafina bruta, uma vez que, no considerando 152 da
decisdo impugnada, fez uma andlise relativamente exaustiva da reunido de 8 e 9 de margo de 1999,
entre as outras reunides anticoncorrenciais multilaterais qualificadas de «reunides técnicas».

Em todo o caso, o facto de a Comissdo ter optado num dado momento, durante o procedimento
administrativo, por concentrar os seus esforcos em determinados aspetos das praticas ilicitas e nao
investigar outros ndo pode impossibilitd-la de utilizar todos os elementos de prova de que disponha
no momento da adogdo da decisio impugnada, desde que as garantias processuais tenham sido
respeitadas.

Ora, a recorrente ndo alega que os seus direitos processuais foram violados no que respeita a utilizacao
das provas relativas as reunides que ndo sdo «reunides técnicas». Em todo o caso, os elementos de
prova relativos a essa reunido ja constavam da comunicacdo de acusagdes e a recorrente formulou

observacdes a esse respeito na sua resposta a comunicacido de acusagdes, as quais foram analisadas
pela Comissao no considerando 152 da decisdo impugnada.
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De resto, a declaragdo da ExxonMobil relativa a essa reunido revela que esta incidiu «especificamente
[sobre a] parafina bruta destinada aos produtores de painéis de particulas na regido germanéfona da
Europa» e complementa os elementos que podem ter levado a Comissdo a concluir que, quanto a
vertente da infracdo respeitante a parafina bruta, apenas dispunha de provas suficientes relativamente
as vendas aos clientes finais alemaes.

Em quarto lugar, no que respeita a reunido de 3 e 4 de fevereiro de 2000, a Comissao concorda com a
recorrente quanto ao facto de ndo existirem provas relativas a discussdes sobre a parafina bruta nessa
reunido e de a referéncia ao considerando 157 da decisdo impugnada numa nota inserida no
considerando 112 se tratar de um erro de datilografia.

Em quinto lugar, quanto a reunido técnica de 17 e 18 de dezembro de 2002, a Comissdo, no
considerando 168 da decisdo impugnada, citou anotagdes contemporéneas feitas pelo representante da
Total France num quadro distribuido nessa reunido técnica. O quadro e as anotacdes contém
informacoes comerciais sensiveis relativas as ceras de parafina e a parafina bruta. As anotagdes da
Total France referem a «parafina bruta abaixo de 500 euros».

A Comissao concluiu, com base nessas anotagdes, que o preco da parafina bruta foi objeto das
discussoes que tiveram lugar nessa reunido técnica.

A recorrente contrapde a Comissdo que ndo resulta dessas mengoes a existéncia de qualquer acordo
sobre o preco da parafina bruta.

A este respeito, hd que salientar que a Comissdo nao afirmou que, na referida reunido, tinha sido
celebrado um acordo sobre o preco da parafina bruta. Além disso, a vertente da infracdo respeitante a

\

parafina bruta era complexa, englobando, a semelhanca da vertente principal da infracdo, acordos e
praticas concertadas, bem como a troca de informagdes comercialmente sensiveis relativas ao preco
da parafina bruta.

De resto, a interpretacdo da recorrente, de acordo com a qual a nota manuscrita foi apresentada na
reunido de 28 de fevereiro de 2003, ndo altera a forca probatéria dessa nota, uma vez que, em todo o
caso, constitui uma prova de que tiveram lugar discussdes de natureza anticoncorrencial a respeito da
parafina bruta durante os anos de 2002 ou 2003.

Por conseguinte, as anotacdes em causa fazem parte do conjunto de provas que demonstram a
existéncia da vertente da infragdo respeitante a parafina bruta.

Em sexto lugar, quanto a reunido de 11 e 12 de maio de 2004, a Comissdo, no considerando 174 da
decisdao impugnada, analisou uma nota apreendida nas instalagdes da Total France, que refere o
seguinte:

«~> Sasol 40 €/50 $. — Fim de julho.

-> Mer: 38-28.

-> 1 de julho

+ FRP: 70-> 6 000 €/T

+ Velas lumindrias: 50 -> 500 €/T

+ Microcera: 25 -> 50 $/T

[...]
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-> 40 €/T parafina bruta.»
Segundo o considerando 174 da decisdo impugnada:

«[...] a dltima linha indica que foi igualmente acordado um aumento do preco da parafina bruta.
Resulta do contexto global da nota que uma seta antes do preco indica que foi acordada uma
estratégia para o futuro, ou seja, que estava previsto um aumento do prego.»

De acordo com a recorrente, o conteido desse documento significava, na verdade, que um dos
participantes (a Sasol ou outro produtor aleméo) evocava os seus objetivos em termos de pregos.

O Tribunal considera que a recorrente ndo forneceu uma interpretacdo alternativa plausivel e coerente,
suscetivel de pdér em causa a interpretacdo da Comissdo. De facto, resulta dos autos que as notas
revelam o nome da empresa, do seu representante, ou, pelo menos, o pais onde estd situada a sede da
empresa quando se tratava de uma proposta de precos unilateral, o que ndo acontece no caso da
mencdo «40€/T parafina bruta».

Por conseguinte, ha que concluir que a Comissao ndo cometeu qualquer erro na apreciacdo dos
elementos de prova relativos as reunides durante as quais foi discutida a questao da parafina bruta.

Importa concluir que a Comissdo podia validamente estabelecer, com base nas declaragcdes de
empresas e nas provas documentais relativas as reunides nas quais a recorrente esteve presente e
mencionadas nos considerandos 144, 145, 152, 168 e 174 da decisdo impugnada, a existéncia de
préticas anticoncorrenciais consistentes em acordos ou praticas concertadas e na troca de informagdes
comercialmente sensiveis a respeito do preco da parafina bruta, bem como a participacdo da recorrente
nessa vertente da infracéo.

Quanto ao caréter continuado da vertente da infragdo respeitante a parafina bruta

A recorrente alega que a Comissdao ndo demonstrou a existéncia de uma infragdo continuada relativa a
venda de parafina bruta aos clientes finais alemaes entre 1997 e 2004. Mesmo na hipétese de o
Tribunal considerar que a Comissdo fez prova bastante a respeito das reunides técnicas de 30
e 31 de outubro de 1997 e de 11 e 12 de maio de 2004, trata-se apenas de duas infragdes pontuais, a
primeira das quais até ja prescreveu.

Em primeiro lugar, importa salientar que a recorrente baseou a sua argumentacdo na hipdtese de ser
unicamente possivel considerar que a questdo da parafina bruta, quando muito, s6 foi igualmente
abordada nessas duas reunides. Ora, como resulta da andlise supra, a Comissdo dispunha de provas
documentais que demonstravam a existéncia de tais préticas relativamente a cinco reunides, realizadas
em 19 e 20 de junho de 1997, 30 e 31 de outubro de 1997, 8 e 9 de margo de 1999, 17
e 18 de dezembro de 2002 (ou, em alternativa, 28 de fevereiro de 2003) e 11 e 12 de maio de 2004.

Em segundo lugar, ha que recordar a conclusio a que se chegou no n.° 314 supra, de que foi
corretamente que a Comissdo considerou que as praticas relativas as ceras de parafina e as relativas a
parafina bruta constituiam uma infragdo unica. Por conseguinte, as provas relativas as praticas
respeitantes a parafina bruta devem ser apreciadas no contexto do conjunto de provas relativas a
infracdo tnica reunidas pela Comissdo. Essas provas demonstram a existéncia de contactos continuos

entre as empresas que participaram nas praticas relativas a parafina bruta.

Em terceiro lugar, como resulta da declaracdo da Shell referida no n.° 291 supra, para os representantes
da industria das ceras de parafina, era claro que, quando os pregos desses produtos aumentavam num
determinado montante ou percentagem, os precos da matéria-prima, designadamente da parafina
bruta, sofriam um aumento simultaneo, ou seja, entre 30% e 40% do aumento do preco das ceras de
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parafina. Por conseguinte, as discussdes anticoncorrenciais mantidas em relagdo as ceras de parafina
afetavam igualmente a politica de precos dos participantes no que respeita a parafina bruta, o que
justifica plenamente que a Comissdo tenha concluido pela natureza continuada da vertente da
infracdo respeitante a parafina bruta.

Por conseguinte, importa confirmar a conclusdo de que a vertente respeitante a parafina bruta fazia
parte de uma infracdo continuada a que a Comissdo chegou na decisio impugnada e julgar
improcedentes os argumentos apresentados pela recorrente a esse respeito.

Quanto a limitagdo das praticas anticoncorrenciais 8 Alemanha

A recorrente considera que, na decisdo impugnada, a Comissdo ndo justificou a limitacdo aos clientes
finais alemaes do ambito da vertente da infracdo respeitante a parafina bruta.

A este proposito, ha que concordar com a Comissdao de que o facto de ter dado o beneficio da duvida
as empresas em causa a respeito da existéncia de praticas mais abrangentes do que as vendas aos
clientes finais na Alemanha nio pode por em causa a legalidade da decisdo impugnada. Com efeito,
deve ser reconhecida a Comissdo, para efeitos da aplicacio de coimas, a liberdade de tomar em
consideracdo apenas as praticas anticoncorrenciais de cuja existéncia ndo haja qualquer davida.

De resto, como foi salientado no n.° 329 supra, a Comissdo, nos considerandos 289 a 292 da decisdo
impugnada referidos no n.” 320 supra, explicou as razdes pelas quais considerou que as praticas
anticoncorrenciais respeitantes a parafina bruta se limitavam as vendas aos clientes finais alemaes.
Ora, a recorrente ndo apresentou argumentos relativamente a essas passagens da decisdo impugnada.

Além disso, os elementos referidos pela Comissdo na anélise individual das reunides (v., n.”* 323 a 352
supra) sdo suficientes para sustentar a sua posicio em relacio a existéncia das préticas
anticoncorrenciais respeitantes a parafina bruta, pelo que é supérflua a andlise da argumentagdo da
recorrente relativa aos elementos de prova referidos no considerando 288 da decisdo impugnada (v.,
n.° 317 supra).

Por conseguinte, importa concluir que, tendo em conta as provas reunidas pela Comissao, esta podia
validamente estabelecer a existéncia das praticas anticoncorrenciais consistentes em acordos ou
praticas concertadas e na troca de informacbes comercialmente sensiveis a respeito do preco da
parafina bruta, bem como a participacdo da recorrente nessa vertente da infracdo (v., n.° 354 supra).
Além disso, ha igualmente que confirmar a conclusiao de que a vertente respeitante a parafina bruta
fazia parte de uma infragdo continuada a que a Comissdo chegou na decisdo impugnada (v. n.° 359
supra,).

Assim, hd que julgar improcedente a alegacdo da recorrente relativa a violagdo do artigo 81.° CE.

De igual modo, as conclusdes da Comissao referidas nos n.” 317 a 320 supra, e os documentos para os
quais remetem, deixam transparecer de forma clara e inequivoca a argumentacdo da Comissdo relativa
a vertente da infragdo respeitante a parafina bruta, por forma a permitir aos interessados conhecer as
razdes que a justificam e a jurisdicdo competente exercer o seu controlo, na ace¢do da jurisprudéncia
referida no n.° 239 supra.

Consequentemente, a alegacdo da recorrente relativa a violacdo do dever de fundamentacdo também
deve ser julgada improcedente.

Vistas as precedentes consideracdes, ha que julgar improcedente a segunda parte do primeiro
fundamento e, por conseguinte, o primeiro fundamento na sua integralidade.
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3. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 81.° CE e dos principios da presungdo
de inocéncia, da seguranga juridica e da igualdade de tratamento no respeitante a participagdo da
recorrente na infragdo apos 12 de maio de 2004

Quanto a primeira parte, relativa a violagcdo do artigo 81.° CE e do principio da presungdo de inocéncia

No tocante a duracdo da infracdo respeitante as ceras de parafina, a Comissdo considerou que o grupo
Total tinha participado nessa infracdo entre 3 de setembro de 1992 e 28 de abril de 2005 (doze anos e
sete meses). Contudo, a recorrente alega que a sua participacdo terminou em 12 de maio de 2004, data
da dltima reunido técnica na qual participou.

No considerando 602 da decisdao impugnada, a Comissdo afirmou o seguinte:

«A Total afirma que ndo participou em nenhuma reunido técnica apés a reunido de 11 e 12 de maio de
2004 e acrescenta que o seu representante cancelou a sua ida a reunido de 3 e 4 de novembro de 2004,
de acordo com uma comunicagdo interna, a conselho do seu superior. A Comissdo chama a atengdo
para o facto de ndo existir qualquer prova relativa a uma eventual saida do cartel. Nos casos de
infracoes complexas, o facto de uma empresa ndo estar presente numa reunido ou nao estar de
acordo com o que é discutido numa reunido nao significa que a empresa tenha deixado de participar
numa infracdo continuada. Para por termo a infracdo, a empresa deve distanciar-se claramente do
cartel. [Ora,] a Total ndo apresentou qualquer prova especifica de que adotou, de forma totalmente
autébnoma, uma estratégia unilateral no mercado e de que se distanciou clara e abertamente das
atividades do cartel. Pelo contrario, as provas de que a Comissdao dispoe demonstram que a Total
recebeu os convites oficiais para as trés reunides técnicas seguintes (ou seja, as trés ultimas reunides
técnicas organizadas antes da realizacdo das inspec¢des). A Comissdo chama a atencgdo para o facto de
o representante da Total ter confirmado a sua presenca na reunido de 3 e 4 de novembro de 2004,
ainda que, aparentemente, tenha acabado por cancelar a sua ida. De igual modo, no que respeita a
reunido de 23 e 24 de fevereiro de 2005, a Sasol ja tinha reservado um quarto para o representante da
Total no hotel onde a reunido [se ia realizar], reserva essa que acabou por ser cancelada. Donde a
Comissdao conclui que, para a Sasol e os restantes participantes, era claro que a Total tinha
participado no cartel até ao fim. A Comissdo observa igualmente que as discussdes mantidas nas
reunides ndo eram fundamentalmente diferentes das levadas a cabo nas reunides anteriores, tendo os
participantes continuado a discutir os aumentos de precos, sem referir qualquer tentativa por parte da
Total de sair do cartel (v. considerandos 175, 176 e 177), e que ndo era invulgar algumas das empresas
ndo participarem em determinadas reunides ao longo da existéncia do cartel. Estes dois elementos
provam que ndo houve a percecio de que a Total tinha saido do cartel apds a reunido de maio de
2004. Em todo o caso, a comunicacgao interna do representante da Total sobre as razoes pelas quais
ndo participou numa reunido ndao pode ser considerada um distanciamento publico. Uma vez que
nenhuma outra informacdo indica [que a referida empresa] se distanciou do cartel, a Comissdo
considera que a participagdo da Total no cartel ndo terminou antes das inspegdes.»

Em primeiro lugar, a recorrente alega que, de acordo com a jurisprudéncia, a Comissdo podia
validamente exigir que tivesse existido um distanciamento publico para constatar o fim da
participacdo da recorrente no cartel. Tendo a participacdo nas discussdes anticoncorrenciais sido
interrompida, a Comissdo estava obrigada, na falta de provas diretas, a apresentar no minimo indicios
que confirmassem a continuacdo da participacdo da empresa no cartel.

A este respeito, ha que salientar que, de acordo com o acérddio Amann & So6hne e Cousin

Filterie/Comissdo (n.° 266, supra, n.° 241), s6 se pode concluir pela cessacdo definitiva da pertenca de
uma empresa ao cartel se essa empresa se tiver distanciado publicamente do seu conteudo.
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Além disso, o Tribunal de Justica decidiu que é a compreensdo que os outros participantes num cartel
tém da intencdo da empresa em causa que é determinante para apreciar se esta entendeu distanciar-se
do acordo ilicito (acérddo de 19 de marco de 2009, Archer Daniels Midland/Comissio, C-510/06 P,
Colet., p. I-1843, n.° 120).

Por conseguinte, foi de modo juridicamente correto que a Comissdo afirmou na decisdo impugnada
que, para pOr termo a sua participacdo no cartel, os participantes no cartel se deviam distanciar
publicamente do seu conteido e ndo violou o artigo 81.° CE nem o principio da presuncgdo de
inocéncia.

Em segundo lugar, hd que salientar que, de acordo com a percecdo dos outros participantes, a
recorrente ndo se distanciou publicamente do cartel.

Em primeiro lugar, tal é demonstrado pelos factos que constam do considerando 602 da decisao
impugnada, que ndo foram contestados pela recorrente, e segundo os quais «o representante da Total
[tinha] confirmado a sua presenca na reunido de 3 e 4 de novembro de 2004, ainda que,
aparentemente, [tivesse] acabado por cancelar a sua ida». De igual modo, «no que respeita a reunidao
de 23 e 24 de fevereiro de 2005, a Sasol ja tinha reservado um quarto para o representante da Total
no hotel onde a reunido [se ia realizar], reserva essa que acabou por ser cancelada. E claro que se,
ap6s a reunido de 11 e 12 de maio de 2004, os participantes no cartel ndo considerassem que a Total
era uma das participantes, a Sasol, organizadora das reunides técnicas, ndo a teria convidado para as
reunides seguintes e ndo teria reservado um quarto para o seu representante.

Em segundo lugar, a referéncia feita pela recorrente a mensagem de correio eletronico de
3 de novembro de 2004 enviada pelo representante da Total nas reunides técnicas a um outro
empregado da Total ndo permite provar que houve um distanciamento publico.

Essa mensagem de correio eletrénico tem a seguinte redacao:

«Tendo em conta o objetivo do meeting na Austria, sigo a recomendacdo de Thibault. Cancelo a ida a
Viena (com partida inicialmente prevista para esta tarde).»

A este respeito, basta observar que uma mensagem de correio eletrénico interno, ndo comunicada aos
restantes participantes, ndo constitui um distanciamento publico.

A titulo superabundante, ha que observar que o simples facto de a recorrente ndo ter participado nas
ultimas reunides técnicas ndo demonstra, de forma alguma, que ndo tenha utilizado a informacao
sobre os precos aplicados pelas suas concorrentes recebida nas dezenas de reunides técnicas anteriores
nas quais esteve presente, e que ndo tenha beneficiado dos acordos de reparticio de mercados e de
clientes celebrados nas reunides técnicas anteriores. Por conseguinte, a recorrente ndo apresentou
nenhuma prova que demonstre que deixou de atuar de acordo com as decisdes do cartel em
12 de maio de 2004.

Consequentemente, a primeira parte do presente fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa a violagdo do principio da igualdade de tratamento

Segundo a recorrente, resulta do considerando 604 da decisdo impugnada que a Repsol se encontrava
numa situacdo globalmente idéntica a sua no que respeita a duracdo da participacdo na infracdo.
Efetivamente, ambas deixaram de participar nas reunides antes da data das inspec¢des. Acresce que a
Repsol nao se distanciou publicamente do cartel em nenhum momento. Por ultimo, como no caso da
Total, a Comissdo concluiu que a Repsol tinha efetivamente recebido convites para as reunides técnicas
organizadas apds setembro de 2003 e até a realizacdo das inspegdes. A Unica diferenca é que, na sua
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andlise do convite enviado pela Sasol em 25 de outubro de 2004 para a reunido de novembro de 2004
com vista ao estabelecimento da participacio das empresas, a Comissdo elaborou uma lista dos
destinatdrios dessa mensagem de correio eletrénico, na qual ndo incluiu o representante da Repsol.
Contudo, o nome desta empresa constava, de forma bem clara, entre os destinatarios.

Apesar de as situagdes da Repsol e da Total France serem semelhantes, a Comissdo fixou o fim da
participacdo da Repsol na infracdo em 4 de outubro de 2004. Por conseguinte, a Comissdo nao
aplicou os mesmos critérios na apreciacio da duracdo da participacdo da Repsol e da Total France e
aplicou um «nivel de prova» claramente mais estrito a esta dltima.

Nos termos da jurisprudéncia, o principio da igualdade de tratamento s6 é violado quando situagdes
comparaveis sdo tratadas de modo diferente ou quando situacoes diferentes sdo tratadas de igual
maneira, salvo se esse tratamento se justificar por razdes objetivas (acérdaos do Tribunal de Justica de
13 de dezembro de 1984, Sermide, 106/83, Recueil, p. 4209, n.® 28, e do Tribunal Geral de 4 de julho
de 2006, Hoek Loos/Comissao, T-304/02, Colet., p. 1I-1887, n.° 96).

Ora, resulta do considerando 604 da decisdo impugnada, cujos factos ndo sdo contestados pela
recorrente, que, mesmo em relacdo ao periodo que se seguiu a reunido de 24 e 25 de setembro de
2003, dltima reunido na qual a Repsol participou, a Comissdo concluiu pela participaciao desta
empresa no cartel devido ao facto de esta ter recebido da Sasol convites oficiais para as reunides de 24
e 25 de janeiro de 2004 e de 11 e 12 de maio de 2004, com as respetivas ordens do dia. Tal foi
igualmente o caso da Total no que respeita as reunides realizadas entre 11 e 12 de maio de 2004 e o
final do cartel. Assim, a Comissdo tratou estas duas situagdes compardveis de forma igual, concluindo
pela participacdo da Repsol e da Total nos periodos durante os quais continuaram a receber convites
oficiais para as reunioes, com as respetivas ordens do dia.

Em contrapartida, a Comissao considerou que a participacido da Repsol terminou em 4 de outubro de 2004,
dado que, para esta reunido, a Repsol ja ndo recebeu nenhum convite com a ordem do dia, o que, segundo
a decisdo impugnada, demonstra que a Sasol tinha dtvidas quanto a continuacgdo da participagdo da Repsol
no cartel.

Hé que confirmar que a interrupcdo do envio a Repsol dos convites oficiais para as reunides, com as
respetivas ordens do dia, demonstra que a Sasol, organizadora das reunides, passou a ter uma percecao
diferente e ja ndo estava segura da participacdo da Repsol no cartel apds 4 de outubro de 2004. Este
elemento ¢é suficiente para se considerar que a Repsol se distanciou do cartel, de acordo com a percecao
dos restantes participantes no cartel, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 373 supra.

Em contrapartida, tal ndo foi o caso da recorrente, que continuou a receber convites oficiais para as
reunides, com as respetivas ordens do dia. Foram mesmo reservados quartos de hotel para o seu
representante, incluindo para a dltima reunido técnica. Por conseguinte, ndo se pode considerar que
esta empresa se distanciou do cartel, de acordo com a percecdo dos restantes participantes.

Assim, no que respeita ao periodo posterior a 4 de outubro de 2004, no tocante a Repsol, e ao periodo
entre 12 de maio de 2004 e o fim do cartel, no referente a Total, a Comissdo tratou de forma diferente
duas situagdes que eram diferentes, de acordo com o critério pertinente para a apreciacdo da duragdo
da participacdo na infracdo.

Donde decorre que a Comissao nao violou o principio da igualdade de tratamento na determinacdo do
fim da participacdo na infracdo da Total e da Repsol.

Por conseguinte, hd que julgar igualmente improcedente a segunda parte e, portanto, o terceiro
fundamento na sua integralidade.
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4. Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 81.° CE e do principio da presungdo de
inocéncia no que respeita a pretensa interrup¢do da participacdo da recorrente no cartel

A recorrente censura a Comissao por, no considerando 603 da decisdo impugnada, se ter recusado a
reconhecer que a recorrente interrompeu a sua participacio na alegada infracdo entre as reunides de
25 e 26 de maio de 2000 e de 26 e 27 de junho de 2001, apesar de esta ndo ter participado nas
reunides durante esse periodo. Alega que, tendo-o feito, a Comissdo violou o artigo 81.° CE e o
principio da presuncao de inocéncia.

No considerando 603 da decisao impugnada, a Comissdo afirmou o seguinte:

«A Total France SA alega que interrompeu a sua participacdo entre 2000 e 2001 e que o facto de o seu
representante ter abandonado a reunido enfurecido constitui um sinal de distanciamento. A Comissao
chama a atengdo para o facto de, como ficou demonstrado no n.° 4.2, a Total ter participado na reunido
técnica de 18 e 19 de setembro de 2000 e, novamente, na reunido de 26 e 27 de junho de 2001, tendo,
por conseguinte, faltado a trés reunides num periodo de nove meses. A Comissdo chama igualmente a
atencdo para o facto de nenhuma informacéo indicar que a Total se tenha distanciado publicamente do
cartel. O facto de [S. E.] ter abandonado a reunido ndo constitui, por si s6, um distanciamento publico,
uma vez que a propria Total ndo alega que [S. E.] anunciou a sua intencdo de por termo a participacao
da Total no cartel. A faria de [S. E.] parece antes demonstrar que este ndo estava satisfeito com os
acordos celebrados. O reaparecimento da Total menos de um ano apds confirma que a sua intencao
ndo era a de por termo a sua participacdo. Consequentemente, a Comissdo ndo considera que a curta
auséncia tempordria da Total constitua uma interrup¢do da sua participacdo na infragdo.»

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissao concluiu erradamente que a interrupg¢io da sua
participacdo nas reunides tinha durado apenas nove meses. Com efeito, a Comissdo considerou que a
Total France tinha deixado de participar nas reunides a partir de uma reunido técnica realizada em
setembro de 2000. Tal constitui um erro de facto, uma vez que ndo hd qualquer sinal, nem na
descricdo das reunides no n.’ 4.2 nem no calendario das reunides anexado a decisdo impugnada, de
que foi realizada uma reunidao em 18 e 19 de setembro de 2000.

Ha que observar que, como a Comissdo admitiu durante a tramitacdo no Tribunal Geral, ndo foi
realizada nenhuma reunido em setembro de 2000, pelo que a alegacdo da recorrente tem fundamento.

Em segundo lugar, importa analisar se a Comissdo podia validamente concluir que a participacdo da
recorrente no cartel ndo tinha sido interrompida, apesar de esta ndo ter participado em nenhuma das
trés reunides realizadas entre 26 de maio de 2000 e 26 de junho de 2001 e de o seu representante ter
abandonado precocemente a reunido de 25 e 26 de maio de 2000 por discordar de, pelo menos, alguns
aspetos da discussdo nela mantida.

A recorrente alega que a interrup¢do da sua participagdo nas reunides ndo foi fortuita. Foi a
consequéncia direta e duradoura da rutura ocorrida entre S. E., o representante da Total France, e os
restantes participantes durante a reunido de 25 e 26 de maio de 2000. S. E. abandonou abruptamente
a reunido por lhe ter sido exigido que respeitasse um compromisso que nunca tinha assumido.

Importa recordar que o incidente invocado pela recorrente, ocorrido na reunidao de 25 e 26 de maio de
2000, é descrito na declaracdo da Shell de 24 de novembro de 2005. De acordo com essa declaracio,
baseada no relato do representante da Shell nas reunides técnicas, que presenciou o que se passou, 0s
participantes discutiram os precos aplicados a um cliente alemao. A Total foi acusada de ter vendido a
um preco demasiado baixo, o que S. E. negou. Contudo, um outro participante contradisse-o,
mencionando uma cépia da oferta que a Total enviara ao referido cliente. S. E. ficou «de tal forma
furioso» que abandonou a reunido. Apoés este incidente, S. E. nunca mais participou nas reunides
técnicas. S6 apds a contratacdo de C. O. pela Total é que esta recomegou a participar nas reunioes
técnicas.
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A este respeito, hd que recordar que a recorrente participou numa infracio complexa, tnica e
continuada, que consistia em atividades colusdrias relativas a fixacdo dos precos, a reparticio de
clientes ou a reparticdo de mercados, bem como a divulgacdo e troca de informagdes comercialmente
sensiveis, em especial sobre os clientes, os precarios, as capacidades de producdo e os volumes de
vendas.

Ora, o incidente referido pela recorrente diz unicamente respeito a um elemento isolado do cartel,
designadamente, o preco praticado em relacdo a um determinado cliente. Além disso, ha que constatar
que, a partir da reunido técnica de 26 e 27 de junho de 2001, a recorrente recomecgou a participar
regularmente nas reunides técnicas, tendo estado presente em cada uma das doze reunides técnicas
seguintes, até a de 11 e 12 de maio de 2004.

De igual modo, se é verdade que o referido comportamento isolado de S. E. é revelador de uma
violacdo pontual, por parte da Total, dos acordos do cartel, a recorrente ndo apresentou qualquer
prova de que S. E. tenha abandonado a reunido técnica dando a entender claramente aos outros
participantes que a Total pretendia ter a partir de entdo um comportamento concorrencial no
mercado. De igual modo, resulta da declaracdo da Shell que S. E. ndo abandonou a reunido devido ao
seu conteddo anticoncorrencial, mas devido ao facto de um dos participantes ter revelado um
documento que punha em causa a veracidade das suas afirmacoes, ou seja, devido a um conflito de
natureza sobretudo pessoal.

Assim, o incidente invocado pela recorrente ndo demonstra que o representante da Total se tivesse
distanciado da infracdo tnica, complexa e continuada do caso em apreco de acordo com a percecio
dos restantes participantes (v. n.* 372 e 373 supra).

Além disso, o simples facto de a recorrente ndo ter participado nas trés reunides realizadas entre
26 de maio de 2000 e 26 de junho de 2001 ndo demonstra, de forma alguma, que ndo tenha utilizado
a informacdo sobre os precos aplicados pelas suas concorrentes recebida nas dezenas de reunides
técnicas anteriores nas quais esteve presente e que ndo tenha beneficiado dos acordos de reparticdo
de mercados e de clientes celebrados nas reunides técnicas anteriores. Por conseguinte, a recorrente
ndo apresentou nenhuma prova que demonstre que a sua participacdo foi interrompida durante o
periodo controvertido.

Tendo em conta as consideragoes que antecedem, a Comissdo nado violou o artigo 81.° CE nem o
principio da presuncao de inocéncia a este respeito. Consequentemente, ha que julgar improcedente o
quarto fundamento.

5. Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo e das orientagées de
2006 no que respeita a falta de aplicagdo das prdticas alegadas

A recorrente alega que a Comissdo cometeu um erro por nao ter tido em conta como circunstincia
atenuante nos termos do ponto 29 das orientacdes de 2006 o facto de a recorrente ndo ter participado
na aplicacdo do cartel.

A titulo liminar, importa recordar que, no considerando 696 da decisdao impugnada, sob a epigrafe
«Circunstancias atenuantes», a Comissao afirmou o seguinte:

«Algumas empresas alegam que ndo aplicaram os acordos e sublinham o nimero reduzido de cartas
com o0s precarios que enviaram ou receberam. Determinadas empresas alegam que o seu
comportamento no mercado ndo foi influenciado pelos acordos. Em primeiro lugar, a Comissao
considera que essas simples afirma¢des nao constituem prova bastante de que os acordos ndo foram
aplicados na acecdo das orientagdes de 2006 para o cilculo das coimas. Em segundo lugar, a

58 ECLL:EU:T:2013:423



407

408

409

410

411

412

413

414

ACORDAO DE 13. 9. 2013 — PROCESSO T-566/08
TOTAL RAFFINAGE MARKETING / COMISSAO

Comissdo observa que o envio ou a rececdo de cartas com o0s pre¢drios ndo constitui o tnico
instrumento dessa aplicacdo, que era feita principalmente através de (tentativas de) aumentos
regulares dos precos comunicados no mercado, por vezes documentados pelas provas das reunides
técnicas.»

Como se concluiu no termo do exame relativo a segunda e quarta partes do segundo fundamento, as
afirmacoes da Comissdo respeitantes a aplicacdo do cartel por parte da recorrente sdo sustentadas por
elementos de prova bastantes.

Assim, o presente fundamento carece de base factual, pelo que deve ser julgado improcedente.

6. Quanto ao sexto fundamento, respeitante a determinacdo do periodo de referéncia para a avaliagdo
do montante de base da coima

A recorrente considera que a Comissao violou as orientagdes de 2006, o principio da seguranca juridica
e o principio da igualdade de tratamento quando utilizou o valor das vendas dos trés tltimos exercicios
do periodo em que a recorrente participou na alegada infracdo, ou seja, o periodo entre 2002 e 2004,
no que respeita as ceras de parafina, e o periodo entre 2001 e 2003, no que respeita a parafina bruta.
Com efeito, para respeitar esses principios, a Comissdo deveria ter utilizado o valor das vendas de

2004, no que respeita as ceras de parafina, e de 2003, no que respeita a parafina bruta. Em todo o
caso, a Comissdo nao forneceu uma fundamentacdo adequada a esse respeito.

O ponto 13 das orientagdes de 2006 dispde o seguinte:

«Para determinar o montante de base da coima a aplicar, a Comissdo utilizard o valor das vendas de
bens ou servicos, realizadas pela empresa, relacionadas direta ou indiretamente com a infracdo, na
area geografica em causa no territério do Espago Econémico Europeu (‘EEE’). A Comissdo utilizara
em principio as vendas realizadas pela empresa durante o dultimo ano completo da sua participagdo na
infracdo (a seguir ‘o valor das vendas’).»

No considerando 634 da decisdao impugnada, a Comissdo afirmou o seguinte:

«A Comissdo reconhece que 2004 representa um ano excecional devido ao alargamento, em maio, da
Unido Europeia. A Comissido considera que é adequado ndo utilizar o valor das vendas realizadas
durante 2004 como uUnica base de cilculo da coima, mas utilizar o valor das vendas dos trés ultimos
exercicios de participacdo da entidade na infracdo.»

Em primeiro lugar, quanto a pretensa violagdo do principio da seguranca juridica, importa desde logo
salientar que resulta da prépria redagdo das orientagdes de 2006, de acordo com a qual a Comissdo
deve utilizar «em principio» as vendas realizadas pela empresa durante o ultimo ano completo da sua
participacdo na infracdo, que a Comissdo nao estd obrigada a ter sistematicamente em conta o valor
das vendas do dltimo ano da participagdo. Por outro lado, a recorrente ndo invoca nenhuma outra
norma juridica nos termos da qual a Comissdo seja obrigada a ter em conta o volume de negbcios do
ultimo ano completo da participacdo de uma empresa na infracio.

Por conseguinte, a alegacdo relativa a violagdo do principio da seguranca juridica deve ser julgada
improcedente.

Em segundo lugar, de acordo com a jurisprudéncia, na medida em que a Comissao se deve basear no
volume de negdcios das empresas implicadas numa mesma infragdo para determinar as conexdes entre
as coimas a aplicar, importa limitar o periodo a tomar em consideracio de modo a que os ntmeros
obtidos sejam o mais comparaveis possivel. Donde resulta que uma determinada empresa s6 pode
exigir que a Comissdo se baseie, a seu respeito, num periodo diferente do geralmente considerado na
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condicdo de demonstrar que o volume de negdcios que realizou no decurso desse tltimo periodo nao
constitui, por razoes que lhe sdo préoprias, uma indicacdo da sua verdadeira dimensdo e do seu poder
econdémico, nem da extensdo da infracio que cometeu (acérddo do Tribunal Geral de 14 de maio de
1998, Fiskeby Board/Comissao, T-319/94, Colet., p. I1I-1331, n.° 42).

Ora, no caso em apreco, a Comissdo considerou corretamente que 2004 foi um ano excecional para a
indastria em causa devido ao alargamento da Unido e a adesdo de dez novos Estados-Membros, em
especial porque a Hungria era a sede e o local de producdao da MOL, um dos participantes no cartel.

Por conseguinte, a Comissdo ndo violou as orientacdes de 2006 nem cometeu qualquer erro de
apreciacdo quando tomou em consideracdo a média dos valores das vendas do periodo decorrido
entre 2002 e 2004 no mercado das ceras de parafina, de forma idéntica para todas as empresas que
participaram no cartel até ao seu termo. De igual modo, uma vez que a Comissdo utilizou a média
dos trés ultimos exercicios da participacio de cada uma das empresas implicadas no cartel no que
respeita as ceras de parafina, podia validamente aplicar o mesmo método em relacdo a parafina bruta,
de modo a utilizar dados que fossem o mais comparavel possivel.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo violou o principio da igualdade de tratamento.
Mesmo admitindo que 2004 foi um ano excecional para determinados participantes no cartel em
consequéncia do alargamento da Unido, tal ndo foi, de forma alguma, o caso da Total France. A
Comissao tratou, portanto, de forma idéntica empresas que se encontravam em situacoes diferentes.

A este respeito, ha que recordar que, por forca da jurisprudéncia referida no n.° 384 supra, o principio
da igualdade de tratamento sé é violado quando situagdes comparaveis sao tratadas de modo diferente
ou quando situacgoes diferentes sdo tratadas de igual maneira, salvo se esse tratamento se justificar por
razbes objetivas.

Ora, mesmo admitindo que a recorrente possa validamente alegar que situagoes diferentes (a situagao
da Total face a da MOL) foram tratadas de forma idéntica, tal tratamento estd justificado por razoes
objetivas, tendo em conta a natureza excecional do ano 2004 e as suas implicagdes para o setor em
causa, em especial a inclusio da produgio da MOL na induastria do EEE. De igual modo, tal
justificacdo objetiva resulta do facto de a Comissao estar obrigada a limitar o periodo a tomar em
consideragdo de modo a que os nimeros obtidos sejam o mais compardveis possivel, o que, regra
geral, obsta a que, em relacdo as empresas que tenham participado no cartel até a mesma data, sejam
considerados periodos diferentes para efeitos do calculo do valor das vendas.

Em quarto lugar, quanto a pretensa insuficiéncia de fundamentagéo, o Tribunal considera que, tendo
invocado o alargamento de 2004 da Unido no considerando 634 da decisdo impugnada e tendo
descrito em pormenor, na decisdao impugnada, a situacdo da MOL e o seu papel no cartel, a Comissao
apresentou uma fundamentacao suficiente para a sua decisdo de tomar em consideracdo, para efeitos
do célculo do valor das vendas, a média dos trés tltimos exercicios de participacdo da entidade na
infracdo.

De resto, o Tribunal considera que a Comissdo escolheu corretamente a média do valor das vendas
realizadas durante os trés tltimos exercicios integrais da participacdo de cada um dos participantes na
infracdo, pelo que confirma a decisdo impugnada quanto a este elemento do cilculo do montante da
coima.

Tendo em conta as precedentes consideragdes, ha que julgar improcedente o sexto fundamento.
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7. Quanto ao sétimo fundamento, relativo a violagdo das orientacées de 2006 e do principio da
proporcionalidade pelo facto de a Comissdo ter tomado em consideragdo uma percentagem muito
elevada do valor das vendas referentes a vertente da infragdo respeitante a parafina bruta

A recorrente considera que a Comissao violou o ponto 20 das orientagdes de 2006 e o principio da
proporcionalidade, tendo tomado em consideracdo, para o célculo do montante da coima, a titulo da
gravidade da infragdo, 15% do valor das vendas de parafina bruta e apenas 18% do valor das vendas de
ceras de parafina.

Recorda que, no que respeita a parafina bruta, a Comissdo ndo considerou que existisse qualquer
infracdo relativa a reparticdo dos mercados ou a reparticdo dos clientes, contrariamente ao que
concluiu relativamente as ceras de parafina. Donde necessariamente resulta que o nivel de gravidade
das praticas alegadas no que respeita a parafina bruta é claramente inferior ao das relativas as ceras de
parafina. De igual modo, no plano geografico, a vertente da infracdo respeitante a parafina bruta foi
limitada ao territério alemdo, ao passo que as praticas relativas as ceras de parafina abrangem no
entender da Comissdo todo o territério do EEE.

Estas diferencas de gravidade entre as vertente da infragdo respeitantes as ceras de parafina e a parafina
bruta justificavam uma diferenca superior a trés pontos percentuais entre os dois coeficientes aplicados
a titulo da gravidade. Por conseguinte, a recorrente pede que o Tribunal reduza significativamente a

propor¢do do valor das vendas tomada em consideragio no que respeita a parafina bruta e que
proceda um novo calculo do montante da coima com base nesse novo valor.

De acordo com o ponto 20 das orientagoes de 2006, a apreciacdo da gravidade deve ser feita numa base
casuistica para cada tipo de infracdo, tendo em conta todas as circunstancias relevantes do caso
concreto. De acordo com o ponto 21, a proporgdo do valor das vendas tomada em consideracdo deve
ser, em regra, fixada num nivel que pode ir até 30%. O ponto 22 prevé que, a fim de decidir se a
proporc¢ao do valor das vendas a tomar em consideracdo num determinado caso se devera situar num
nivel inferior ou superior desta escala, a Comissdo terd em conta determinados fatores, como a
natureza da infracdo, a quota de mercado agregada de todas as partes em causa, o ambito geografico
da infracdo e se a infracdo foi ou ndo posta em pratica. De acordo com o ponto 23, os acordos
horizontais de fixacdo dos precos, de reparticio de mercados e de limitacdo de produgdo, que sdo
geralmente secretos, sdo, pela sua natureza, considerados das restricoes de concorréncia mais graves,
pelo que a proporcao das vendas tomada em consideracdo no que respeita a tais infragdes situar-se-a
geralmente num nivel superior da escala prevista no ponto 21.

Na decisdo impugnada, sob a epigrafe «Conclusdo quanto a gravidade», a Comissdo considerou o
seguinte:

«[...]

(653)

Tendo em conta as circunstincias particulares do caso concreto, os critérios anteriormente discutidos,
relativos a natureza da infracdo, e o ambito geogréfico, a proporc¢do do valor das vendas a considerar
no caso da ENI e da H&R/Tudapetrol [que participaram unicamente na vertente principal da
infracdo] deve ser de 17%. Ficou demonstrado que, no caso da ExxonMobil, da MOL, da Repsol, da
RWE, da Sasol, da Shell e da Total, a infracdo tnica e continuada se caracterizava igualmente pela
reparticdo de clientes e/ou de mercados [segunda vertente da infracdo]. A reparticio de mercados e a
reparticdo de clientes sdo, pela sua natureza, considerados das restricbes de concorréncia mais graves,
na medida em que essas priticas conduzem a reducdo ou a eliminacdo da concorréncia em
determinados mercados ou em relacdo a determinados clientes [...]. Tendo em conta essa gravidade
suplementar, a proporcido do valor das vendas a considerar no caso da ExxonMobil, da MOL, da
Repsol, da RWE, da Sasol, da Shell e da Total deve ser de 18%. Tendo em conta o facto de nédo ter
sido produzida qualquer prova de que a reparticdo de clientes e/ou de mercados incidiu igualmente
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sobre a parafina bruta e tendo em conta o facto de o &mbito geografico da infragdo relacionada com a
parafina bruta [terceira vertente da infracdo] estar limitado a Alemanha, a proporcdo do valor das
vendas de parafina bruta pela ExxonMobil, pela Sasol, pela Shell, pela RWE e pela Total deve ser de
15%.»

Em primeiro lugar, quanto a alegacdo relativa ao nivel demasiado elevado da percentagem do valor das
vendas tomada em consideracdo no referente a vertente da infracdo respeitante a parafina bruta, ha que
constatar que, como resulta do considerando 288 da decisdo impugnada (v. n.° 317 supra), a referida
vertente da infracdo consistia, nomeadamente, em atividades colusdrias relativas a fixacdo dos precos
entre concorrentes. Nos termos das orientacdes de 2006, este tipo de infracdo é, pela sua natureza,
considerado uma das restricdbes de concorréncia mais graves e deve, por isso, ser sancionado
severamente, pelo que a proporcdo das vendas tomada em consideracdo no que respeita a tais
infragoes se situarda geralmente num nivel superior da escala referida no ponto 21 das orientacoes de
2006.

Assim, a Comissdo ndo violou as orientacoes de 2006 nem cometeu um erro de apreciacio quando
tomou em consideragdo 15%, numa escala de 30 pontos, do valor das vendas de parafina bruta das
empresas em causa para efeitos do cdlculo do montante de base da coima.

Em segundo lugar, ha que examinar a alegacdo da recorrente, de que, tendo tomado em consideracao a
titulo da gravidade 15% do valor das vendas no referente a vertente da infracdo respeitante a parafina
bruta e 18% no tocante a vertente da infracdo respeitante as ceras de parafina, a Comissdo ndo
observou o principio da proporcionalidade.

Segundo a jurisprudéncia, o principio da proporcionalidade exige que os atos das instituicdes nao
ultrapassem os limites do adequado e necessirio a realizacdo dos objetivos legitimamente
prosseguidos pela regulamentacdo em causa, entendendo-se que, quando exista uma escolha entre
varias medidas adequadas, se deve recorrer a menos rigida e os inconvenientes causados nao devem
ser desproporcionados relativamente aos objetivos pretendidos (acérddos do Tribunal de Justica de
13 de novembro de 1990, Fedesa e o., C-331/88, Colet., p. [-4023, n.’ 13, e de 5 de maio de 1998, Reino
Unido/Comissao, C-180/96, Colet., p. I-2265, n.” 96; acérdao do Tribunal Geral de 12 de setembro de
2007, Prym e Prym Consumer/Comissdo, T-30/05, ndo publicado na Coletanea, n.’ 223).

No ambito dos procedimentos iniciados pela Comissdo para punir as violagdbes as regras da
concorréncia, a aplicacdo desse principio implica que as coimas ndo devem ser exageradas
relativamente aos objetivos prosseguidos, ou seja, relativamente ao respeito dessas regras, e que o
montante da coima aplicada a uma empresa por uma infragdo em matéria de concorréncia deve ser
proporcional a infracdo, apreciada no seu todo, tendo nomeadamente em conta a gravidade e a
duracdo desta (v., neste sentido, acérddo Prym e Prym Consumer/Comissdo, n.° 430 supra, n.” 223
e 224 e jurisprudéncia referida). Em especial, o principio da proporcionalidade implica que a
Comissao deve fixar o montante da coima proporcionalmente aos elementos tidos em conta para
apreciar a gravidade da infracdo e deve, a este respeito, aplicar esses elementos de forma coerente e
objetivamente justificada (acérdaos Jungbunzlauer/Comissdo, n.° 243 supra, n.”* 226 a 228, e Amann &
Sohne e Cousin Filterie/Comissao, n.’ 266 supra, n.° 171).

Antes de mais, o Tribunal constata que, tendo em conta o facto de a vertente da infracdo respeitante a
parafina bruta consistir, nomeadamente, em atividades colusdrias relativas a fixacdo dos precos entre
concorrentes, o coeficiente de 15% do valor das vendas tomado em consideracdo a titulo da gravidade
da infracdo era proporcional a gravidade desta vertente da infragdo.

Por conseguinte, os argumentos da recorrente que salientam as diferencas entre as vertentes da
infracdo respeitantes as ceras de parafina e a parafina bruta sdo inoperantes, uma vez que, quanto
muito, poderiam levar o Tribunal a tomar em consideragdo, num novo calculo do montante da coima,
uma proporcao do valor das vendas superior a 18%.
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A titulo superabundante, hd que salientar que a diferenca de gravidade entre as duas vertentes da
infracdo deve ser relativizada, tendo em conta, em primeiro lugar, o facto de o mercado alemao ser o
mercado mais importante no EEE e, em segundo lugar, o facto de a reparticio dos mercados e dos
clientes ter geralmente como objetivo apoiar praticas relativas a fixacdo ou ao aumento dos precos.
Com efeito, a reparticdo dos mercados e dos clientes reduz a escolha dos fornecedores pelos clientes, o
que, regra geral, permite ao fornecedor ao qual é atribuido o mercado ou o cliente negociar precos
mais elevados do que em condi¢des normais de mercado. Além disso, a proporcionalidade do
montante da coima relativamente ao &ambito territorial mais limitado da vertente da infracdo
respeitante a parafina bruta estd igualmente garantida pelo facto de apenas o valor das vendas
realizado na Alemanha ter sido tomado em conta para o célculo, ao passo que, no caso das vertentes
da infracdo respeitantes as ceras de parafina, o valor das vendas foi calculado com base nas vendas
realizadas em todo o EEE.

Por conseguinte, ha que julgar igualmente improcedente a alegacdo relativa a violagdo do principio da
proporcionalidade e, portanto, o sétimo fundamento na sua integralidade.

8. Quanto ao nono fundamento, relativo a ilegalidade do montante adicional incluido no montante de
base da coima a titulo do efeito dissuasivo

A recorrente censura o facto de, na decisdo impugnada, a Comissdo ter decidido incluir no montante
de base da coima um montante adicional de 18% no que respeita as ceras de parafina e de 15% no
que respeita a parafina bruta (considerandos 658 a 661 da decisio impugnada), com o objetivo de
dissuadir a recorrente de participar noutros acordos horizontais de natureza idéntica. A recorrente
alega que a Comissdo violou o principio da individualidade das penas e das sanc¢des e o principio da
proporcionalidade, bem como as orientagdes de 2006.

A titulo preliminar, ha que recordar que o ponto 25 das orientacdes de 2006, que prevé a inclusao de
um montante adicional, dito «montante de partida», no montante de base da coima, dispde o seguinte:

«[I]ndependentemente da duracgdo da participacdo de uma empresa na infragdo, a Comissio incluirad no
montante de base uma soma compreendida entre 15% e 25% do valor das vendas [...] a fim de
dissuadir as empresas de participarem até mesmo em acordos horizontais de fixacdo de precos, de
reparticdo de mercado e de limitacdo de producdo. [...] Para decidir a proporcdo do valor das vendas
a ter em conta num determinado caso, a Comissdo terd em conta certos fatores, em especial os
identificados no ponto 22 [a natureza da infragdo, a quota de mercado agregada de todas as partes em
causa, o ambito geografico da infracdo e se a infragdo foi ou ndo posta em pratica].»

No caso em apreco, a Comissdo fixou a percentagem do valor das vendas a incluir no montante de
base a titulo do efeito dissuasivo num nivel idéntico ao aplicado a titulo da gravidade da infracdo (v.
considerando 653 da decisdo impugnada referido no n.° 426 supra) e com base numa fundamentacio
idéntica:

«[..]

(660)

Tendo em conta as circunstancias especificas do caso concreto, os critérios anteriormente discutidos
referentes a natureza da infracdo e o ambito geogréfico, a percentagem a aplicar para o calculo do
montante adicional no caso da ENI e da H&R/Tudapetrol deve ser de 17%.

(661)

Ficou demonstrado que, no caso da ExxonMobil, da MOL, da Repsol, da RWE, da Sasol, da Shell e da
Total, a infracdo Unica e continuada tinha igualmente como objeto a reparticio de clientes e/ou de
mercados. A reparticito de mercados e a reparticio de clientes sdo, pela sua prépria natureza,
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considerados das restrigdes de concorréncia mais graves, na medida em que essas praticas conduzem a
reducdo ou a eliminacdo da concorréncia em determinados mercados ou em relagdo a determinados
clientes [...]. Tendo em conta essa gravidade suplementar, a percentagem a aplicar para o cédlculo do
montante adicional no caso da ExxonMobil, da MOL, da Repsol, da RWE, da Sasol, da Shell e da
Total deve ser de 18%. Tendo em conta o facto de ndo ter sido produzida qualquer prova de que a
reparticao de clientes e/ou de mercados incidiu igualmente sobre a parafina bruta e tendo em conta o
facto de o ambito geografico da infracao relacionada com a parafina bruta estar limitado a Alemanha, a
proporcao do valor das vendas de parafina bruta pela ExxonMobil, pela Sasol, pela Shell, pela RWE e
pela Total deve ser de 15%.»

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo violou as orientagoes de 2006.

A este respeito, hia que sublinhar que, por for¢a do ponto 25 das orientagoes de 2006, a Comissdo deve
«incluif[r] no montante de base uma soma compreendida entre 15% e 25% do valor das vendas [...] a
fim de dissuadir as empresas de participarem até mesmo em acordos horizontais de fixacdo de precos
[e/ou] de reparticdo de mercados».

Ora, no considerando 661 da decisdo impugnada, a Comissao referiu-se a um acordo de fixacao de
precos e de reparticio de mercados (de acordo com as orientagdes de 2006, a prética concertada
integra o conceito de acordo). Assim, a inclusio de um montante adicional no montante de base por
forca do ponto 25 das orientagoes de 2006 foi justificada.

Além disso, a Comissdo aplicou uma taxa de 18% do valor das vendas no tocante a vertente da infracdo
respeitante as ceras de parafina e uma taxa de 15% no referente a vertente da infracdo respeitante a
parafina bruta. As duas taxas aplicadas situam-se dentro da margem de variacdo prevista nas
orientagdes de 2006, situada entre 15% e 25%.

De resto, de acordo com o ponto 22 das orientagcdes de 2006 para o qual remete o ponto 25 das
mesmas orientagdes, a taxa do montante adicional deve ser determinada tendo em conta a natureza da
infracdo, a quota de mercado agregada de todas as partes em causa, o d&mbito geografico da infracéo e
se a infracdo foi ou ndo posta em pratica. Ora, a Comissdo referiu-se a dois destes elementos,
designadamente, a natureza da infracdo e o seu ambito geografico, para justificar a taxa aplicavel no
que respeita as ceras de parafina. Quanto a taxa aplicada a vertente da infracdo respeitante a parafina
bruta, ndo era necessaria qualquer justificacdo suplementar, uma vez que a Comissdo aplicou a taxa
minima prevista, ou seja, 15%.

Donde resulta que a Comissdo ndo violou as orientagdes de 2006, pela que o argumento da recorrente
apresentado a esse respeito deve ser julgado improcedente.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comissdo nao fundamentou de forma suficiente a inclusao
no montante de base da coima de um montante adicional a titulo do efeito dissuasivo.

Ha que recordar que a fundamentacdo de uma decisdo individual deve deixar transparecer, de forma
clara e inequivoca, a argumentacdo da instituicdo, autora do ato, por forma a permitir aos interessados
conhecer as razdes da medida adotada e ao 6rgéo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo. A
exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em fungdo das circunstincias do caso em apreco. Nao
¢ exigido que a fundamentagdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na
medida em que a questdo de saber se ela satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada a
luz ndo somente do teor do ato em causa mas também do contexto em que este ato tenha sido
adotado (v. n.° 239 supra).
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Como resulta da andlise nos n.” 440 a 443 supra, a Comissdo explicou, nos considerandos 660 e 661 da
decisdo impugnada, as razoes que a levaram, no caso em apreco, a incluir no montante de base da
coima um montante adicional a titulo do efeito dissuasivo, de forma suficientemente pormenorizada
para permitir a recorrente conhecer a justificagio da sua opg¢do e ao Tribunal exercer a sua
fiscalizacdo.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente a argumentacdo da recorrente, relativa a insuficiéncia de
fundamentaco.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que a Comissao violou o principio da individualidade das penas e
das sanc¢des e o principio da proporcionalidade.

A este respeito, ha que recordar que, no ambito do calculo das coimas aplicadas ao abrigo do
artigo 23.°, n.” 2, do Regulamento n.° 1/2003, um tratamento diferenciado entre as empresas em
questdo é inerente ao exercicio dos poderes atribuidos a Comissdo por esta disposicdo. Com efeito, no
ambito da sua margem de apreciagdo, a Comissdo deve individualizar a sancdo em fungdo dos
comportamentos e das caracteristicas proprias das empresas em questdo, para garantir, em cada caso
concreto, a plena eficicia das regras de concorréncia da Unido (v. acérddao do Tribunal de Justica de
7 de junho de 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comissdo, C-76/06 P, Colet., p. 1-4405, n.° 44 e
jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a inclusdo automatica, no montante de base da coima, do
montante adicional previsto no ponto 25 das orientagdes de 2006 €, por si s6, contrario ao principio
da individualidade das penas e das sangdes.

Este argumento nao pode ser acolhido. Resulta claramente do teor e da economia das orientagdes de
2006 que, na determinacdo do montante da coima, a Comissao utiliza quer fatores cuja taxa é comum
a todos os participantes, de modo a refletir o facto de estas empresa terem participado nas mesmas
praticas ilicitas, respeitando, assim, o principio da igualdade de tratamento, quer fatores cuja taxa ou
coeficiente sdo ajustados tendo em conta a situacdo especial de cada participante, de modo a respeitar
o principio da individualidade das penas e das sancdes.

Por conseguinte, para respeitar o principio da individualidade das penas e das sangdes, basta que o
montante final da coima reflita as diferencas entre as situagdes dos varios participantes, sem que seja
necessario que a Comissdao proceda, em cada fase do calculo do montante da coima, a um tratamento
diferenciado dos participantes.

Resulta do teor e da economia das orientacoes de 2006 que a disposi¢do, no seu ponto 25, relativa a
inclusdo no montante de base da coima de um montante adicional a titulo do efeito dissuasivo reflete
a participacdo nas préticas anticoncorrenciais mais graves. O montante adicional incluido a esse titulo
refere-se as caracteristicas das praticas de todos os participantes e ndo a situacdo individual de cada um
deles.

Por conseguinte, a legalidade dessa disposicdo e da sua aplicacdo no caso em apreco ndo pode ser
colocada em causa com base no principio da individualidade das penas e das sanc¢des, pelo que os
argumentos apresentados a esse respeito pela recorrente devem ser julgados improcedentes.

Em segundo lugar, de acordo com a recorrente, resulta da jurisprudéncia que a Comissdo estd obrigada
a individualizar a sancdo em funcdo das caracteristicas préprias das empresas em causa. Ora, no caso
em apreco, a Comissdo ndo analisou nem teve em conta um conjunto de elementos que a teriam
levado a abdicar da inclusio de um montante adicional a titulo do efeito dissuasivo.
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Com efeito, a recorrente deixou de vender ceras de parafina desde 31 de julho de 2005 e praticamente
ndo produz mais do que parafina bruta como subproduto dos 6leos de base. Uma vez que a recorrente
deixou de estar presente no mercado em causa, ndo havia motivo para incluir um montante adicional
no montante de base da coima a titulo do efeito dissuasivo.

Além disso, a recorrente considera que ja demonstrou a Comissdo, nomeadamente na sua resposta a
comunicagdo de acusagdes, o seu empenhamento no respeito pelas regras da concorréncia, que faz
parte dos valores do grupo Total, inscritos, de forma clara, no seu cédigo de conduta desde hd varios
anos.

A este respeito, ha que recordar que o efeito dissuasivo da coima nédo visa apenas fazer com que a
empresa ndo reincida (prevencdo especial). A Comissdo tem o poder de decidir sobre o nivel das
coimas com vista a reforcar o seu efeito dissuasivo a nivel geral, nomeadamente quando infracdes de
determinado tipo sejam ainda relativamente frequentes ou devam ser consideradas graves (prevencao
geral) (v., neste sentido, acérddos do Tribunal Geral de 12 de julho de 2001, Tate & Lyle
e 0./Comissao, T-202/98, T-204/98 e T-207/98, Colet., p. 1I-2035, n.° 134, e de 15 de margo de 2006,
BASF/Comissao, T-15/02, Colet., p. II-497, n.° 231).

Por conseguinte, a recorrente nao pode utilmente invocar o facto de ja ndo estar presente no mercado
das ceras de parafina e de o seu c6digo de conduta prever o respeito pelas regras da concorréncia.
Esses elementos, admitindo que sejam verdadeiros, apenas visam diminuir a probabilidade de a
recorrente reincidir e ndo sdo relevantes do ponto de vista da prevencao geral, que pode igualmente
ser tida em conta pela Comissdao na fixacdo do montante das coimas a titulo do efeito dissuasivo.

Por ultimo, a recorrente salienta que a Comissao violou o principio da proporcionalidade, uma vez que
a dissuasdao mediante a coima ja foi assegurada por outros elementos tomados em consideragdo pela
Comissao, pelo que a aplicacdo do «montante de partida» ja ndo era necessaria do ponto de vista do
objetivo prosseguido pela Comissdo. Em primeiro lugar, a recorrente evoca a multiplicagdo do valor
das vendas levado em conta pela Comissao pela duracdo, relativamente longa, da alegada infracdo. Em
segundo lugar, a Comissdo aplicou o ponto 30 das orientagdes de 2006, multiplicando por 1,7 o
montante de base da coima aplicivel «para conferir um efeito dissuasivo a coima» (considerando 713
da decisao impugnada).

A este respeito, hd que salientar que, de acordo com a jurisprudéncia, constituindo a dissuasdo uma
finalidade da coima, a exigéncia de a assegurar constitui uma exigéncia geral que deve nortear a
Comissdao no célculo da coima e ndo requer necessariamente que esse calculo seja caracterizado por
uma etapa especifica destinada a avaliagdo global de todas as circunsténcias pertinentes para efeitos de
realizacdo desta finalidade. Assim, as exigéncias de dissuasdo ndo sdo objeto de uma apreciacdo pontual
a efetuar numa etapa especifica do célculo do montante das coimas, mas devem estar subjacentes a
todo o processo de determinacdo do montante da coima (acérdaos BASF/Comissdo, n.° 459 supra,
n.” 226 e 238, e Le Carbone Lorraine/Comissio, n.° 254 supra, n.° 131).

Por conseguinte, a recorrente ndo pode validamente censurar a Comissdo ter tomado em consideragao
a necessidade de assegurar o efeito dissuasivo da coima em vdrias fases da fixacdo do seu montante.

Vistas as precedentes consideragdes, ha que julgar improcedente o nono fundamento da recorrente.

9. 9. Quanto ao décimo fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade no que
respeita ao montante final da coima.

No quadro do presente fundamento, a recorrente censura o facto de a Comissao ter fixado o montante

final da coima em 128 163 000 euros, quando o valor anual das vendas da recorrente realizadas nos
mercados em causa foi de apenas 31133 865 euros (considerando 639 da decisio impugnada). Por
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conseguinte, o montante da coima ndo é proporcional relativamente ao valor anual das vendas, e
mesmo relativamente ao volume de negécios que a Total France realizou nos mercados em causa ao
longo de toda a duragdo da infragao.

Em primeiro lugar, a recorrente considera que o montante da coima ndo é proporcional, uma vez que
representa 410% do valor das suas vendas nos mercados em causa.

Nos termos da jurisprudéncia referida nos n.” 430 e 431 supra, o montante da coima deve ser
proporcional a gravidade e a duracdo da infracdo na qual a recorrente participou.

Além disso, segundo a jurisprudéncia, o efeito dissuasivo das coimas seria diminuido se as empresas
que cometeram uma infracdo ao direito da concorréncia pudessem esperar que o seu comportamento
fosse punido com uma coima de um montante inferior ao lucro que pudessem obter com o dito
comportamento (acérddos do Tribunal Geral de 20 de mar¢o de 2002, HFB e o./Comissao, T-9/99,
Colet., p. 11-1487, n.” 456, e BASF/Comisséo, n.® 459 supra, n.° 227).

Ora, se a tese da recorrente fosse acolhida, e se houvesse que analisar a proporcionalidade do montante
final da coima relativamente ao valor das vendas dos produtos em causa num sé ano, tal implicaria
que, limitado pela aplicacio do referido principio, o montante da coima que podia ser aplicada se
manteria estdvel apesar do aumento do nimero de anos de participacdo no cartel, ao passo que o
beneficio indevidamente obtido com a infracdo aumentaria linearmente com o aumento do nimero de
anos. Assim, quanto mais longa fosse a participacio no cartel, mais negligenciavel se tornaria o
montante da coima que os participantes poderiam esperar relativamente ao beneficio indevido que
tirariam dessa participacdo. Por conseguinte, a aplicagdo do principio da proporcionalidade, como
preconizado pela recorrente, esvaziaria de qualquer efeito util as sancdes aplicadas nos termos do
Regulamento n.° 1/2003 no caso de infragdes de longa duragdo, como no caso em apreco.

Além disso, a abordagem preconizada pela recorrente impediria que a Comissdo e o Tribunal
garantissem, em conformidade com o artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1/2003, que o montante
da coima aplicada aos participantes no cartel fosse proporcional, ndo apenas a gravidade, mas também
a duracdo da infracdo cometida.

Donde decorre que o valor anual das vendas ndo pode ser levado em conta, sé por si, como base para a
andlise do carater proporcional do montante da coima, sobretudo no caso de uma infracdo de longa
duracdo, como a do caso em apreco, na qual a recorrente participou durante mais de doze anos e
meio.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente o argumento da recorrente relativo ao facto de o
montante da coima que lhe foi aplicada representar 410% do valor anual das suas vendas nos
mercados em causa.

Em segundo lugar, a recorrente alega que o montante da coima aplicada representa 32,63% do seu
volume de negdcios realizado nos mercados dos produtos em causa ao longo de toda a duragdo da
infracdo, o que é manifestamente desproporcional e representa um nivel nunca atingido na pratica
deciséria da Comisséo.

A este respeito, importa salientar que a fixacdo do montante da coima numa percentagem tdo elevada
em relacdo ao volume de negécios que a Total France realizou nos mercados em causa durante todo o
periodo da infracdo se deve, nomeadamente, ao facto de a Comissdo ter levado em conta o volume de
negdcios do grupo Total no seu todo, por forca do ponto 30 das orientagdes de 2006. A Comissao
fixou um coeficiente multiplicador de 1,7 a esse titulo (v., n.* 15 e seguintes supra). Todavia, no
entender da recorrente, o volume de negécios global do grupo Total ndo é relevante.
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A recorrente remete para o n.° 94 do acérdao do Tribunal Geral de 14 de julho de 1994, Parker
Pen/Comissao (T-77/92, Colet., p. 11-549).

Segundo a jurisprudéncia, é permitido, com vista a determinagdo da coima, atender quer ao volume de
negoécios global da empresa, que constitui uma indicagdo, ainda que aproximativa e imperfeita, da
dimensao desta e do seu poder econdmico, quer a parte desse volume que provém das mercadorias
objeto da infracdo e que, portanto, pode dar uma indicagcdo da amplitude desta. Nao se pode atribuir
nem a um nem a outro desses valores uma importincia desproporcionada relativamente aos outros
elementos de apreciacdo e, por conseguinte, a fixacdo de uma coima adequada ndo pode ser o
resultado de um simples cilculo baseado no volume de negécios global. E particularmente assim
quando as mercadorias em causa representam apenas uma pequena fracdo desse volume (v. acérdaos
do Tribunal de Justica de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissao, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colet., p. 1-5425, n.° 243; Archer Daniels
Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo, n.° 242 supra, n.° 100, e Parker
Pen/Comisséo, n.’ 475 supra, n.° 94).

Em contrapartida, o direito da Unido ndo contém qualquer principio de aplicacdo geral segundo o qual
a punicdo deva ser proporcional a importancia da empresa no mercado dos produtos que sdo objeto da
infracdo (acérddo Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo, n.” 242
supra, n.° 101).

Ora, ha que constatar que a Comissdo respeitou estas exigéncias jurisprudenciais. Por um lado,
baseou-se inicialmente no volume de negécios da Total France realizado nos mercados abrangidos pela
infracdo. Por outro lado, sublinhando que o montante de base da coima representava apenas uma
fracdo negligenciavel (0,03%) do volume de negdcios da empresa em causa, o grupo Total, fixou um
coeficiente de 1,7, de modo a tomar em consideracio a dimensdo da empresa responsavel pela
infracao.

Agindo desta forma, a Comissdao ndo atribuiu a um ou outro destes valores uma importincia
desproporcional relativamente aos outros elementos de apreciacio.

De resto, a recorrente ndo pode validamente invocar o facto de o montante final da coima nunca ter
sido fixado numa percentagem tdo elevada do valor das vendas dos produtos em causa na pratica
deciséria da Comissao.

A este respeito, basta recordar que a pratica decisdria anterior da Comissdo ndao pode servir de quadro
juridico as coimas aplicadas em matéria de concorréncia, que é unicamente constituido pelo
Regulamento n.” 1/2003, e que as decisdes referentes a outros processos sé podem ter carater
indicativo no que respeita a eventual existéncia de discriminagdes, uma vez que é pouco provavel que
os dados circunstanciais desses processos, como os mercados, os produtos, as empresas e os periodos
em causa, sejam idénticos (v. acérddo do Tribunal Geral de 8 de outubro de 2008, SGL
Carbon/Comissédo, T-68/04, Colet., p. II-2511, n.° 114 e jurisprudéncia referida).

Vistas as consideragdes que antecedem, ha que julgar improcedente o décimo fundamento da
recorrente.
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10. Quanto ao décimo primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 81.° CE, resultante da
imputagdo a Total SA do comportamento da Total France

A recorrente alega que a Comissdo imputou ilegalmente a Total S.A a responsabilidade pela infracdo
cometida pela recorrente. No quadro da primeira parte, alega que a Comissdo violou o artigo 81.° CE
quando aplicou uma presuncdo baseada unicamente nos vinculos de capital entre sociedade-mae e
filial. No quadro da segunda parte, contesta a conclusao da Comissdo de que ndao demonstrou o seu
comportamento independente no mercado.

Por conseguinte, a recorrente pede ao Tribunal que anule a decisio impugnada, na medida em que a
responsabilidade pela infracdo é imputada a Total SA e em que a Comissdao aplicou no calculo do
montante da coima um coeficiente multiplicador de 1,7 em razdo da dimensdo da empresa a titulo do
efeito dissuasivo.

Quanto a primeira parte, relativa a um erro de direito no que respeita a aplicacdo de uma presungdo
de imputabilidade da infracdo a sociedade-mde baseada unicamente nos vinculos de capital

A recorrente considera que a Comissdao cometeu um erro de direito quando considerou que a mera
constatacdo da existéncia de fortes vinculos de capital bastava para presumir que a sociedade-mae
exercia uma influéncia determinante no comportamento comercial da sua filial. Tal presuncio é
contraria ao principio da individualidade das penas e das san¢des, ao principio da presuncdo de
inocéncia e ao principio de que o énus da prova da culpa de uma empresa incumbe a Comissdao. Além
disso, a Comissao aplicou no caso em apreco uma presuncdo de culpa inilidivel.

A titulo liminar, quanto a responsabilidade solidiria de uma sociedade-mie pelo comportamento da
sua filial, importa recordar que o facto de a filial ter uma personalidade juridica distinta ndo basta
para afastar a possibilidade de imputar o seu comportamento a sociedade-mée (acérddo do Tribunal
de Justica de 14 de julho de 1972, Imperial Chemical Industries/Comissdo, 48/69, Colet., p. 619,
n.° 132).

Com efeito, o direito da concorréncia da Unido visa as atividades das empresas e o conceito de
empresa abrange qualquer entidade que exerca uma atividade econémica, independentemente do
estatuto juridico dessa entidade e do seu modo de financiamento (v. acérdao do Tribunal de Justica de
10 de setembro de 2009, Akzo Nobel e o./Comissio, C-97/08 P, Colet.,, p. 1-8237, n.° 54 e
jurisprudéncia referida).

O juiz da Unido esclareceu igualmente que o conceito de empresa, inserido nesse contexto, deve ser
entendido como designando uma unidade econémica, mesmo que, do ponto de vista juridico, essa
unidade econémica seja constituida por varias pessoas singulares ou coletivas (v. acérdaos do Tribunal
de Justica de 12 de julho de 1984, Hydrotherm Geritebau, 170/83, Colet., p. 2999, n.° 11, e Akzo Nobel
e o./Comissdao, n.° 487 supra, n.° 55 e jurisprudéncia referida; acérddao do Tribunal Geral de
29 de junho de 2000, DSG/Comissao, T-234/95, Colet., p. II-2603, n.” 124). Assim, salientou que, para
efeitos de aplicacdo das regras da concorréncia, a separacdo formal entre duas sociedades, resultante
das suas personalidades juridicas distintas, ndo é determinante, o importante sendo a unidade, ou néo,
do seu comportamento no mercado. Pode, portanto, tornar-se necessirio determinar se duas
sociedades com personalidades juridicas distintas formam ou dependem de uma sé e mesma empresa
ou entidade econémica que adota um comportamento inico no mercado (acérddao Imperial Chemical
Industries/Comissao, n.” 486 supra, n.° 140, e acérddo do Tribunal Geral de 15 de setembro de 2005,
DaimlerChrysler/Comissao, T-325/01, Colet., p. II-3319, n.° 85).

Quando uma tal entidade econémica infringe as regras da concorréncia, incumbe-lhe, de acordo com o

principio da responsabilidade pessoal, responder por essa infracdo (v. acérddo Akzo Nobel
e 0./Comisséo, n.° 487 supra, n.° 56 e jurisprudéncia referida).
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A infracdo ao direito da concorréncia da Unido deve ser imputada sem equivoco a uma pessoa juridica,
a qual poderio ser aplicadas coimas, e a comunicacio de acusacdes deve ser-lhe dirigida. E igualmente
importante que a comunicagdo de acusagdes indique em que qualidade a pessoa juridica é acusada dos
factos alegados. (v. acérdao Akzo Nobel e 0./Comissao, n.® 487 supra, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

Assim, o comportamento de uma filial pode ser imputado a sociedade-mae, designadamente quando,
apesar de ter personalidade juridica distinta, essa filial ndo determinar de forma auténoma o seu
comportamento no mercado, mas aplicar, no essencial, as instru¢des que lhe sio dadas pela
sociedade-mae, atendendo em particular aos vinculos econémicos, organizacionais e juridicos que
unem essas duas entidades juridicas (v. acdrddos do Tribunal de Justica de 16 de novembro de 2000,
Metsé-Serla e 0./Comissdo, C-294/98 P, Colet., p. I-10065, n.° 27, Dansk Rerindustri e o./Comissio,
n.° 476 supra, n.° 117, e Akzo Nobel e 0./Comissdo, n.° 487 supra, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, nessa situacdo, a sociedade-mde e a sua filial fazem parte de uma mesma unidade
econdmica e, portanto, formam uma unica empresa na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 488
supra. Assim, o facto de uma sociedade-mae e a sua filial constituirem uma dnica empresa na acegido
do artigo 81.° CE permite a Comissdo dirigir a sociedade-méde uma decisdo que aplica coimas, sem
que seja necessirio demonstrar a implicagdo pessoal desta ultima na infracdo (acérdao Akzo Nobel
e 0./Comisséo, n.° 487 supra, n.° 59).

No caso em apreco, a Comissdo considerou, nos considerandos 332 e 333 da decisdo impugnada, que o
simples facto de a sociedade-mae deter a totalidade ou a quase-totalidade do capital da sua filial
permitia presumir que exercia efetivamente uma influéncia determinante na politica comercial da
referida filial e, consequentemente, imputar o comportamento anticoncorrencial desta udltima a
sociedade-mée. De acordo com a decisdo impugnada, embora a aplicacdo dessa presuncdo ndo torne
necessario que a Comissdo apresente indicios suplementares em seu apoio, tal presuncdo pode,
contudo, ser ilidida no caso de as sociedades em causa apresentarem provas que demonstrem que a
filial determina de forma auténoma a sua politica comercial.

A recorrente alega que a jurisprudéncia da Unido ndo permite imputar a uma sociedade-maie a
responsabilidade por uma infracdo cometida pela sua filial apenas com base no nivel de detencdo do
capital desta, mesmo quando a filial seja controlada a 100%, como no caso em apreco. A
jurisprudéncia impde que a presuncdo de exercicio efetivo pela sociedade-mde de uma influéncia
determinante sobre a sua filial controlada a 100% seja sempre suportada por indicios concretos que
provem a existéncia de tal influéncia.

Ha que recordar que, no caso especial de uma sociedade-mée deter 100% do capital da sua filial que
cometeu uma infracdo as regras da concorréncia da Unido, por um lado, essa sociedade-mae pode
exercer uma influéncia determinante no comportamento dessa filial e, por outro, existe uma
presuncao ilidivel de que a referida sociedade-mae exerce, efetivamente, uma influéncia determinante
no comportamento da sua filial. Nestas condicdes, basta que a Comissao prove que a totalidade do
capital de uma filial é detida pela respetiva sociedade-mie para se presumir que esta exerce uma
influéncia determinante na politica comercial dessa filial. A Comissdao pode, em seguida, considerar
que a sociedade-mae é solidariamente responsavel pelo pagamento da coima aplicada a sua filial, a
menos que essa sociedade-mée, a qual incumbe ilidir a referida presuncio, apresente elementos de
prova suficientes, suscetiveis de demonstrar que a sua filial se comporta de forma auténoma no
mercado (v. acérdao Akzo Nobel e 0./Comissio, n.° 487 supra, n.”* 60 e 61 e jurisprudéncia referida).

Se é verdade que, na sua jurisprudéncia anterior ao acérddo Akzo Nobel e o./Comissdo, n.° 487 supra,
o Tribunal de Justica evocou, para além da detencdo de 100% do capital da filial, outras circunstancias
que comprovam o exercicio pela sociedade-mie de uma influéncia determinante no comportamento
comercial da filial, é também verdade que a aplicagdo da presungdo referida no n.° 495 supra nao estd
subordinada a producdo de indicios suplementares relativos ao exercicio efetivo de uma influéncia pela

70 ECLL:EU:T:2013:423



498

499

500

501

502

503

ACORDAO DE 13. 9. 2013 — PROCESSO T-566/08
TOTAL RAFFINAGE MARKETING / COMISSAO

sociedade-mée (v. acérddao Akzo Nobel e o./Comissao, n.° 487 supra, n.° 62 e jurisprudéncia referida;
acérdio do Tribunal Geral de 8 de outubro de 2008, Schunk e Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comissao, T-69/04, Colet., p. II-2567, n.° 57).

Por conseguinte, a Comissdo ndo cometeu qualquer erro quando considerou que a mera detencdo da
totalidade ou da quase-totalidade do capital da filial pela sua sociedade-mdae permitia presumir que
esta exercia uma influéncia determinante sobre a politica comercial da filial e, consequentemente,
imputar o seu comportamento anticoncorrencial a sociedade-mae.

Os restantes argumentos da recorrente ndo pdem em causa esta conclusao.

Em primeiro lugar, a recorrente sustenta que a posicdo da Comissdo ndo é aceitavel, uma vez que
institui uma presuncdo de culpa de qualquer entidade que tenha importantes vinculos de capital com
outra sociedade, violando, assim, o principio da presuncdo de inocéncia e o principio de que o 6nus
da prova da culpa de uma empresa incumbe a Comissdo. Além disso, de acordo com a recorrente, se
o facto de a sociedade-mae ter, efetivamente, nomeado os membros do conselho de administracdo da
filial basta para demonstrar a imputabilidade da infracdo a sociedade-mae, trata-se de uma presuncio
de imputabilidade inilidivel.

A este respeito, importa salientar que a aplicacdo da presuncdo do exercicio efetivo pela sociedade-mae
de uma influéncia determinante no comportamento comercial da sua filial quando detenha a totalidade
ou a quase-totalidade do seu capital se justifica- pelo facto de, quando a sociedade-mae seja a unica
acionista da filial, dispor de todos os instrumentos possiveis para garantir o alinhamento do
comportamento comercial da filial com o seu. Em especial, é o acionista Gnico que define, em
principio, o ambito da autonomia da filial através do estabelecimento do respetivo estatuto, que
escolhe os seus gestores e que adota ou aprova as decisdes comerciais estratégicas da filial, se for o
caso, através da presenca dos seus representantes nos 6rgaos desta ultima. De igual modo, a unidade
economica entre a sociedade-mae e a sua filial é habitualmente assegurada mais ainda por obrigacdes
que resultam do direito das sociedades dos Estados-Membros, como a manutencdo de contas
consolidadas, a obrigacdo de a filial prestar contas das suas atividades periodicamente a
sociedade-mde, bem como a aprovagdo das contas anuais da filial pela assembleia geral constituida
unicamente pela sociedade-mée, o que implica, necessariamente, que a sociedade-mae acompanhe,
pelo menos em termos gerais, a atividade comercial da sua filial.

Seguidamente, ha que salientar que, no caso de uma filial detida a 100% ou quase por uma uGnica
sociedade-mae, ha, em principio, um Unico interesse comercial e os membros dos érgdos da filial sao
designados e nomeados pelo acionista tnico, o qual lhe pode dar — instrugoes, pelo menos de forma
informal, e lhe impor — critérios de desempenho. Por conseguinte, em tal caso, existe
necessariamente uma relacdo de confianca entre os dirigentes da filial e os da sociedade-mie e os
referidos dirigentes atuam, necessariamente, em representacdo e promoc¢do do unico interesse
comercial existente, ou seja, o interesse da sociedade-mae. Assim, a unicidade de comportamento no
mercado da sociedade-mde e da sua filial é assegurada apesar de qualquer autonomia que seja
concedida aos dirigentes da filial no que respeita a sua direcdo operacional, a qual se insere na
definicdo da sua politica comercial stricto sensu. Além disso, regra geral, é o acionista Unico que
define, por si sé e de acordo com os seus préprios interesses, as modalidades da tomada de decisdo
pela filial e que decide o alcance da sua autonomia operacional, que pode alterar por sua vontade
prépria, modificando as regras que regem o funcionamento da filial ou ainda no d4mbito de uma
reestruturacdo, ou seja, através da criagcdo de estruturas informais de tomada de deciséo.

Assim, a aplicagio da presuncdo do exercicio efetivo pela sociedade-mde de uma influéncia
determinante no comportamento comercial da sua filial estd justificada sempre que abranja situagoes
tipicas no que respeita as relacdes entre uma filial e a sua tnica sociedade-mae, prevendo que a
detencdo da totalidade ou da quase-totalidade do capital da filial por uma udnica sociedade-mae
implica, em principio, a unicidade do comportamento destas no mercado.

ECLILEU:T:2013:423 71



504

505

506

507

508

509

510

511

512

ACORDAO DE 13. 9. 2013 — PROCESSO T-566/08
TOTAL RAFFINAGE MARKETING / COMISSAO

Mas é também certo que as sociedades interessadas tém plena oportunidade, na sequéncia da
comunicacdo de acusagoes, de demonstrar que os mecanismos descritos nos n.” 500 e 501 supra, que,
habitualmente conduzem ao alinhamento do comportamento comercial da filial pelo da sua
sociedade-mae, ndo funcionaram do modo normal, pelo que foi quebrada a unidade econémica do

grupo.

Por conseguinte, a presungao do exercicio efetivo pela sociedade-mae de uma influéncia determinante
no comportamento comercial da sua filial quando detenha a totalidade ou a quase-totalidade do seu
capital ndo é uma presuncdo inilidivel e mantem-se dentro de limites aceitiveis, uma vez que é
proporcional ao objetivo legitimo prosseguido, que existe a possibilidade de produzir prova em
contrario e que o direito de defesa esta garantido.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a aplicacdo da presuncdo em causa é contrdria ao principio
da individualidade das penas e das sangoes.

Por for¢a do principio da individualidade das penas e das sancoes, que é aplicivel em qualquer
procedimento administrativo suscetivel de conduzir a puni¢des nos termos das regras de concorréncia
da Unido, uma empresa s6 deve ser punida por factos que lhe sejam individualmente imputados (v.,
neste sentido, acédrdao do Tribunal Geral de 13 de dezembro de 2001, Krupp. p. Thyssen Stainless e
Acciai speciali Terni/Comissdo, T-45/98 e T-47/98, Colet., p. II-3757, n.° 63).

Todavia, este principio deve ser conciliado com o conceito de empresa e com a jurisprudéncia nos
termos da qual o facto de a sociedade-made e a sua filial constituirem uma Ginica empresa na ace¢ido do
artigo 81.° CE permite que a Comissdo dirija a sociedade-mae de um grupo de sociedades uma decisao
que aplica coimas. Assim, deve concluir-se que a Total SA foi pessoalmente condenada por uma
infracdo que se considerou ter ela prépria cometido devido aos estreitos vinculos econémicos e
juridicos que a uniam a Total France e que resultavam da detencdo da totalidade do seu capital (v.,
neste sentido, acordao Metsd-Serla e 0./Comissao, n.° 491 supra, n.° 34).

Atentas as precedentes consideragcdes, hd que julgar improcedente a primeira parte do presente
fundamento.

Quanto a segunda parte, relativa a apreciacdo dos indicios apresentados pela recorrente para ilidir a
presungdo do exercicio efetivo pela sociedade-mde de uma influéncia determinante no comportamento
comercial da sua filial no mercado

A recorrente alega que, em todo o caso, os elementos que apresentou na sua resposta a comunicagio
de acusagoes e que ilustram a sua autonomia em relagdo a Total SA bastam para ilidir a referida
presuncio.

A este respeito, ha que considerar que, segundo a jurisprudéncia, para ilidir a presuncao aplicada pela
Comissdo, incumbia a recorrente apresentar todos os elementos relativos aos vinculos organizacionais,
economicos e juridicos existentes entre ela e a Total SA que considerasse suscetiveis de demonstrar
que estas duas sociedades ndo constituem uma entidade econdémica tnica. Com efeito, na sua
apreciacdo, o Tribunal deve ter em conta todos os elementos que lhe sdo submetidos, cujo caréter e
importancia podem variar de acordo com as caracteristicas proprias de cada caso concreto (v., neste
sentido, acérdao do Tribunal Geral de 12 de dezembro de 2007, Akzo Nobel e o./Comissdo, T-112/05,
Colet., p. I1I-5049, n.’ 65, confirmado pelo acérdao do Tribunal de Justica de 10 de setembro de 2009,
Akzo Nobel e 0./Comissio, n.° 487 supra).

A presuncdo do exercicio efetivo pela sociedade-mde de uma influéncia determinante no

comportamento comercial da sua filial no mercado assenta na constatacio de que, por um lado, salvo
circunstancias verdadeiramente excecionais, uma sociedade que detenha a totalidade ou a
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quase-totalidade do capital de uma filial pode, pela simples razdo de deter esse capital, exercer uma
influéncia determinante no comportamento dessa filial e, por outro, de que o motivo para o néo
exercicio efetivo deste poder de influéncia pode, regra geral, ser procurado mais utilmente na esfera
das entidades a respeito das quais a presuncao se aplica.

No caso em apreco, no considerando 578 da decisdo impugnada, a Comissdo afirmou o seguinte:

«O exercicio de uma influéncia determinante na politica comercial de uma filial ndo requer uma
intervencdo quotidiana na gestdo da exploragdo da filial. A gestdo de uma filial pode muito bem ser
confiada a propria filial, o que ndo exclui que a sociedade-mae possa impor objetivos e politicas que
afetam o desempenho do grupo, bem como a sua coeréncia, e punir qualquer comportamento
contrdrio aos referidos objetivos e politicas. Na verdade, a Total SA admite que desempenha um papel
de coordenacdo institucional e de controlo das orientacbes estratégicas e que dispoe do poder de
aprovar ou ndo os investimentos mais importantes ou qualquer modificacio mais relevante das
atividades no seio do grupo. Isto prova que a Total SA, enquanto sociedade-mae, dispde de um
interesse e desempenha um papel em relacdo as suas filiais como um acionista desejoso de proteger
os seus interesses financeiros de proprietdrio e os seus interesses em matéria de estratégia comercial.
A Total SA enumera igualmente determinados outros assuntos, como a politica aplicavel aos recursos
humanos, a manutencdo de contas consolidadas, a determinacdo da politica fiscal do grupo e
determinadas outras tarefas operacionais transversais, tais como a seguranca industrial, o ambiente, a
gestdo dos fundos de forma eticamente responsavel, as atividades de financiamento, etc., que estdo
confiadas a Total SA por conta de todo o grupo.»

A recorrente considera que foi erradamente que a Comissdo rejeitou os elementos que tinha
apresentado para demonstrar que a Total SA ndo exerceu uma influéncia determinante no seu
comportamento comercial.

A recorrente salienta que as suas estratégias foram executadas pelos seus proprios empregados e com o
auxilio dos seus préprios meios financeiros, juridicos, informaticos, etc. Além disso, a gestdo pela Total
France da atividade relativa as ceras de parafina nunca exigiu que obtivesse autorizacdo da Total SA
para os investimentos realizados durante o periodo considerado. Tal deve-se ao facto de o volume de
negoécios da atividade relativa as ceras de parafina representar pouco mais do que um milésimo das
vendas da Total France.

Segundo a recorrente, resulta de todas as precedentes consideracdes que, durante todo o periodo
abrangido pela alegada infracdo, dispunha de todos os meios para levar a cabo uma politica auténoma
no que respeita a comercializacdo dos produtos pelos quais era responsavel e, mais concretamente, das
ceras de parafina e da parafina bruta. A prestacdo de contas dessa atividade a Total SA limitou-se a
informacgdes financeiras gerais, sem implicar qualquer comunicagdo relativa a politica comercial
seguida e, consequentemente, aos contactos estabelecidos com os seus concorrentes. A fortiori, a Total

France nunca recebeu instru¢des da sua sociedade-méae quanto a politica que devia seguir no que
respeita a comercializagdo das ceras de parafina e da parafina bruta.

Quanto a alegada definicdo auténoma, pela Total France, da sua estratégia comercial

Em primeiro lugar, hd que recordar que a Total SA admitiu, na sua resposta a comunicacdo de
acusacgoes, que tinha desempenhado um papel de coordenacio institucional, de controlo da coeréncia
das orientagdes estratégicas e de controlo dos investimentos mais importantes no seio do grupo.

Em segundo lugar, admitindo-o demonstrado, o facto de uma filial dispor da sua prépria direcao local
e dos seus préprios meios ndo prova, por si s6, que define o seu comportamento no mercado de forma
auténoma em relacdo a sua sociedade-mie. A divisio de tarefas entre as filiais e as respetivas
sociedades-maes e, em especial, o facto de a gestdo das atividades correntes ser confiada a direcdo
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local de uma filial detida a 100% é uma prética habitual das empresas de grande dimensao e compostas
por muitas filiais detidas, em ultima instdncia, pela mesma sociedade no topo do grupo. Por
conseguinte, tratando-se do caso da detencdo da totalidade ou da quase-totalidade do capital da filial
diretamente implicada na infracdo, os elementos de prova apresentados a esse respeito ndo permitem
ilidir a presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia determinante no comportamento da filial
pela sociedade-mae e pela sociedade no topo do grupo.

Em terceiro lugar, a Comissdo constatou, no considerando 578 da decisdao impugnada, que a Total SA
«enumerf[ou] igualmente determinados outros assuntos, como a politica aplicdvel aos recursos
humanos, a manutencdo de contas consolidadas, a determinacdo da politica fiscal do grupo e
determinadas outras tarefas operacionais transversais, tais como a seguranca industrial, o ambiente, a
gestio dos fundos de forma eticamente responsavel, as atividades de financiamento, etc., que
estlavam] confiadas a [recorrente] por conta de todo o grupo». Estes elementos enfraquecem mais
ainda a afirmacdo da recorrente de que gozava de total autonomia organizacional no seio do grupo.

Por conseguinte, a Comissdo ndo cometeu qualquer erro de apreciacio quando considerou que os
elementos relativos a estrutura organizacional do grupo e a definicdo alegadamente auténoma da
politica comercial pela Total France ndo tinham permitido ilidir a presuncao do exercicio efetivo pela
sociedade-mde de uma influéncia determinante no comportamento comercial da sua filial no
mercado.

Quanto ao facto de as vendas de ceras de parafina representarem uma pequena parte do volume de
negocios da Total France

A recorrente salienta que a atividade «ceras e parafina» representa unicamente uma muito fraca
proporcao do seu volume de negdcios e representa uma proporcdo ainda mais pequena do volume de
negoécios do grupo Total.

Contudo, nos termos da jurisprudéncia, o facto de o dominio ou a atividade a que respeita a infracdo
representarem apenas uma pequena percentagem de todas as atividade do grupo ou da sociedade-mae
nao permite provar a autonomia da referida filial em relacdo a sua sociedade-mae e, por conseguinte,
ndo tem relevancia na aplicacdo da presuncdo do exercicio efetivo pela sociedade-mae de uma
influéncia determinante no comportamento comercial da sua filial no mercado (acérdio de
30 de setembro de 2009, Arkema/Comissdao, T-168/05, nao publicado na Coletanea, n.° 79; v.,
igualmente neste sentido, acérdaos do Tribunal Geral Bolloré e o./Comissao, n.° 68 supra, n.° 144, e de
27 de setembro de 2006, Avebe/Comissdo, T-314/01, Colet., p. 11-3085).

Donde decorre que os argumentos da recorrente devem ser considerados desprovidos de pertinéncia e,
portanto, julgados improcedentes.

Quanto as alegagdes segundo as quais a Total France nao informava a Total SA da sua atividade no
mercado

A recorrente alega que a prestacdo de contas das atividades relativas as ceras de parafina a Total SA se
limitava a informacgdes financeiras gerais, sem implicar qualquer comunicagdo relativa a politica
comercial seguida e, portanto, aos contactos estabelecidos com os seus concorrentes.

A este respeito, basta salientar que o Tribunal Geral julgou improcedentes argumentos idénticos no
seu acérddo Arkema/Comissdo (n.° 521 supra, n.”* 77 e 78). Recordou que ndo é uma relacio de
instigacdo entre a sociedade-mde e a sua filial relativamente a infracdo nem, por maioria de razdo,
uma implicacdo da primeira na referida infracdo, mas sim o facto de constituirem uma Gnica empresa,

o que permite que a Comissao dirija a decisdo de aplicar coimas a sociedade-mae de um grupo de

74 ECLL:EU:T:2013:423



526

527

528

529

530

531

532

533

534

535

ACORDAO DE 13. 9. 2013 — PROCESSO T-566/08
TOTAL RAFFINAGE MARKETING / COMISSAO

sociedades. Ora, a inexisténcia de uma politica de informacéo especifica sobre o mercado das ceras de
parafina em beneficio da Total SA ou o desconhecimento da infracdo por parte desta dltima nédo
demonstram a autonomia da Total France.

Consequentemente, hd que julgar igualmente improcedentes os argumentos da recorrente a esse
respeito.

Quanto as alegagdes segundo as quais a Total France ndo estava subordinada as instrug¢des da Total SA

A recorrente salienta que nunca recebeu instrugoes da Total SA sobre a politica que devia seguir no
que respeita a comercializacdo das ceras e parafinas e da parafina bruta.

A este respeito, ha que considerar que o elemento invocado pela recorrente constitui, em larga medida,
o corolario do facto de possuir uma personalidade juridica distinta da Total SA, de estar encarregada,
de acordo com a reparticdo de tarefas no seio do grupo, do ramo «refinacdo e comercializacao» e de a
sua direcdo ter sido dotada de autonomia no que respeita a gestdo dos assuntos correntes nesta
matéria. Se estes elementos, que sdo caracteristicos do funcionamento de uma filial num grupo com a
dimensao do grupo da recorrente, bastassem para ilidir a presuncao aplicada pela Comissdo, provando
que a sociedade-mée ndo podia exercer uma influéncia determinante sobre a sua filial, tal esvaziaria de
sentido, ndo apenas a referida presun¢do, mas também o préprio conceito de unidade econémica entre
sociedade-maée e filial e, em ultima andlise, o conceito de empresa como definido pela jurisprudéncia.

H4, além disso, que salientar que idénticos argumentos foram julgados improcedentes pelo Tribunal
Geral no seu acérddo Arkema/Comissdo (n.° 521 supra, n.”* 76 e 80), por se tratar de elementos
insuscetiveis de ilidir a presuncdo do exercicio efetivo pela sociedade-mde de uma influéncia
determinante no comportamento comercial da sua filial no mercado.

Por conseguinte, os presentes argumentos devem ser igualmente julgados improcedentes pelos mesmos
fundamentos.

Por dltimo, a titulo superabundante, importa realcar que nenhum dos argumentos apresentados pela
recorrente para ilidir a presuncdo em causa permite demonstrar que os mecanismos descritos nos
n.” 500 e 501 supra, que habitualmente conduzem ao alinhamento do comportamento comercial da
filial pelo da sua sociedade-mée, ndo funcionaram normalmente e que foi quebrada a unidade
econdmica do grupo.

Resulta das precedentes consideracdes que foi corretamente que a Comissio considerou que a
recorrente e a Total SA ndo conseguiram ilidir a presuncdo de que a Total SA exercia uma influéncia
determinante na politica comercial da sua filial e que, por conseguinte, estas constituiam uma empresa
na acegdo do artigo 81.° CE.

Vistas as consideragdes que antecedem, hd que julgar improcedente o décimo primeiro fundamento da
recorrente na sua integralidade.

11. Quanto ao décimo segundo fundamento, suscitado na audiéncia, relativo a violacdo do direito de
defesa da recorrente

Na audiéncia, a recorrente suscitou uma violacdo do seu direito de defesa devido a inclusdo, no valor
das vendas utilizado para o cilculo do montante da coima, do volume de negécios das outras
sociedades pertencentes ao grupo Total.

A Comissdo considera que este fundamento é inadmissivel, pois nao foi suscitado na peticao inicial.
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Importa recordar que resulta das disposi¢des conjugadas do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 48.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral que a peticdo inicial deve conter o objeto do
litigio e a exposi¢do sumdria dos fundamentos invocados e que é proibido deduzir novos fundamentos
no decurso da instancia, salvo quando tenham origem em elementos de direito e de facto que se
tenham revelado durante o processo.

Ora, ha que constatar que a recorrente nao aduziu qualquer argumento antes da audiéncia a respeito
da alegada violacdo do seu direito de defesa devido a inclusio do volume de negécios de outras
sociedades pertencentes ao grupo Total no valor das vendas utilizado para o cédlculo do montante da

coima.

Consequentemente, hd que julgar este fundamento inadmissivel.

12. Quanto ao oitavo fundamento, relativo a ilegalidade do ponto 24 das orientagées de 2006

A recorrente considera que o método de célculo constante do ponto 24 das orientagdes de 2006 é
ilegal.

A titulo liminar, importa recordar que, nos termos do ponto 24 das orientacdes de 2006:

«A fim de ter plenamente em conta a duracdo da participacdo de cada empresa na infracdo, o
montante determinado em fungdo do valor das vendas [...] serd multiplicado pelo nimero de anos de
participacdo na infracdo. Os periodos inferiores a um semestre serdo contados como meio ano e os
periodos superiores a seis meses, mas inferiores a um ano, serdo contados como um ano completo.»

No caso em apreco, a recorrente alega que, de acordo com a decisdo impugnada, participou na infracdo
apenas durante doze anos e sete meses (de 3 de setembro de 1992 a 28 de abril de 2005) no que
respeita as ceras de parafina e durante seis anos e seis meses (de 30 de outubro de 1997 a 12 de maio
de 2004) no que respeita a parafina bruta, embora tenha sido punida como se tivesse participado,
respetivamente, durante treze anos e durante sete anos, ou seja, durante mais onze meses, o que
significa que a duracdo da sua participacdo na infracdo foi sobrestimada em cerca de 5%. Considera
que as orientacdes de 2006, que impoem que a Comissdo proceda deste modo, violam os principios da
proporcionalidade, da igualdade de tratamento e da presuncdo de inocéncia, bem como o artigo 23.°,
n.’ 3, do Regulamento n.” 1/2003.

A Comissao alega que, para a fixacdo do montante da coima, inclusive no quadro das varias etapas do
calculo do montante da coima, goza de uma ampla margem de apreciacdo e de poder discriciondrio.

A este respeito, hd que salientar que a autolimitacdo do poder de apreciacio da Comissdo decorrente
da adocdo das orientacoes de 2006 ndo é incompativel com a manutengdo de uma substancial
margem de apreciagdo por parte da Comissdo. As orientagdes de 2006 contém diversos elementos de
flexibilidade que permitem que a Comissdo exerca o seu poder discriciondrio em conformidade com
as disposicoes do Regulamento n.” 1/2003, como interpretadas pelo Tribunal de Justica (acérdao
Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, n.’ 491 supra, n.° 267, e acérdao do Tribunal Geral de 19 de maio de
2010, Chalkor/Comissao, T-21/05, Colet., p. I1-1895, n.° 62).

Contudo, segundo a jurisprudéncia, na referida fixacgdo do montante da coima, a Comissao esta
obrigada a observar os principios gerais do direito, em especial, os principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade, como foram desenvolvidos pela jurisprudéncia dos o6rgaos
jurisdicionais da Unido (acérdaos do Tribunal Geral de 5 de abril de 2006, Degussa/Comissdo,
T-279/02, Colet., p. 1I-897, n.* 77 e 79, e Schunk e Schunk Kohlenstoff-Technik/Comissdo, n.” 496
supra, n.° 41).
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De igual modo, a margem de apreciagio da Comissdo e os limites que esta lhe impos nas suas
orientagdes ndo prejudicam, por outro lado e em principio, o exercicio, pelo juiz comunitério, da sua
competéncia de plena jurisdicdo (acérdao JFE Engineering e o./Comissdo, n.° 41 supra, n.° 538), o que
o habilita a suprimir, reduzir ou agravar o montante da coima aplicada pela Comissdo (v. acérdao do
Tribunal Geral de 6 de maio de 2009, KME Germany e o./Comissdao, T-127/04, Colet., p. 1I-1167,
n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Importa recordar igualmente que, nos acérddos de 9 de julho de 2003, Cheil Jedang/Comissdao
(T-220/00, Colet., p. I1-2473, n.”* 134 a 139) e BASF e UCB/Comissido (n.° 267 supra, n.” 219 e 220), o
Tribunal ja ajustou o coeficiente multiplicador aplicado pela Comissao a titulo da duragdo da infracao
para refletir melhor a duragdo real da participacdo da recorrente, com o objetivo de, desse modo,
assegurar a proporcionalidade do montante da coima relativamente a duragdo da infracdo e evitar
disparidades no respeitante ao tratamento dado as empresas punidas na mesma deciséo.

O Tribunal considera que a mesma abordagem deve ser adotada no caso em apreco.

Em primeiro lugar, ha que constatar que, tendo imputado a recorrente um numero consideravel de
dias a respeito dos quais ndo ficou provada qualquer participacdo na infracdo, a Comissdo violou o
principio da proporcionalidade, uma vez que o montante da coima assim calculado ndo reflete a
duracédo da infracdo de forma adequada (v. n.° 431 supra).

Em segundo lugar, cabe recordar que, por forca da jurisprudéncia referida no n.* 384 supra, o principio
da igualdade de tratamento sé é violado quando situagdes comparaveis sao tratadas de modo diferente
ou quando situagoes diferentes sao tratadas de igual maneira, salvo se esse tratamento se justificar por
razbes objetivas.

Ora, no caso em apreco, por forca do ponto 24 das orientacoes, a Comissdo, na determinacdo da
duracdo da participagdo da recorrente na infracdo no que respeita as ceras de parafina, equiparou uma
participacdo de 7 meses e 28 dias a uma participa¢do de um ano inteiro. A duragdo da participacdo da
ExxonMobil, de 11 meses e 20 dias, e a da Sasol, de 11 meses e 27 dias, foram igualmente equiparadas
a um ano inteiro.

Donde decorre que, no que respeita ao ultimo ano da participacdo da recorrente na infracao, foram-lhe
imputados quatro meses e trés dias relativamente aos quais nao ficou provado qualquer
comportamento ilicito da sua parte, ao passo que, no caso da ExxonMobil, foram acrescentados
apenas mais 10 dias e, no caso da Sasol, apenas mais trés dias a duracdo efetiva da participacdo na
infracdo para efeitos do calculo do montante da coima.

Agindo deste modo, a Comissao tratou situacoes diferentes de igual maneira.

Além disso, tal tratamento nao se justificava por razdes objetivas, pois teve unicamente origem no
método de cédlculo previsto no ponto 24 das orientagdes de 2006. Ora, é objetivo dessa disposi¢dao
garantir que o montante da coima seja proporcional a duracdo da participacdo na infragdo. Nao
constitui, pois, uma justificagdo objetiva para uma desigualdade de tratamento, na medida em que o
resultado da sua aplicagdo estrita no caso em aprego consistiu na determinacio de uma duragdo
manifestamente desproporcional tanto a respeito da duragdo efetiva da participagdo da recorrente no
cartel como no referente ao tratamento reservado as outras participantes.

Por conseguinte, importa concluir que a Comissdo violou o principio da igualdade de tratamento.

Em terceiro lugar, importa salientar que os restantes argumentos apresentados pela Comissao também
ndo justificam o seu modo de agir no caso em apreco.
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No acérdio do Tribunal Geral de 14 de dezembro de 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
e o0./Comissao (T-259/02 a T-264/02 e T-271/02, Colet., p. II-5169, n.** 465 a 467), para o qual a
Comissdo remete em primeiro lugar, o Tribunal considerou que as recorrentes nao podiam
validamente alegar que a Comissao devia reduzir o coeficiente de majoracdo do montante de base da
coima relativamente ao periodo do cartel durante o qual a sua intensidade tinha diminuido em
relacdo a outros periodos. Em segundo lugar, declarou que a Comissao podia legitimamente fixar uma
taxa de majoracdo de 12% para uma infracdo de duragdo média, uma vez que a taxa maxima de 10%
apenas se aplicava, por forca das orientagdes para o cdlculo das coimas aplicadas nos termos do
artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento n. 17 e do artigo 65.°, n.° 5, do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3),
as infracdes de longa duragdo. Ora, essas alegacdes ndo tém qualquer ponto em comum com as
aduzidas pela recorrente no caso em apreco.

De igual modo, no n. 112 do acérdao do Tribunal Geral de 8 de outubro de 2008, SGL
Carbon/Comissao (T-68/04, Colet., p. 1I-2511), o Tribunal julgou improcedente o argumento da SGL
Carbon relativo a aplicacao de um alegado «principio do aumento degressivo das penas», que, no caso
em apreco, ndo ¢ aduzido pela recorrente.

Por ultimo, no que respeita a remissdo feita para o acérdio Dansk Rerindustrie e o0./Comissdo (n.° 491
supra, n.° 336), hd que salientar que o Tribunal de Justica examinou a aprecia¢do, pelo Tribunal Geral,
da questdo da proporcionalidade inerente a légica das orientagdes para o calculo das coimas aplicadas
nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e do artigo 65.°, n.° 5, do Tratado CECA, pelo
que essa andlise ndo é pertinente no caso em apreco, uma vez que a Comissdo aplicou as orientagoes
de 2006.

Em quarto lugar, importa salientar que o célculo do coeficiente resultante da duragdo no que se refere
a vertente da infracdo respeitante a parafina bruta enferma do mesmo vicio que foi constatado nos
n.” 548 e 553 supra no que respeita as ceras de parafina.

Com efeito, no considerando 611 da decisdao impugnada, a Comissdo indicou que a participagdo da
recorrente se tinha prolongado pelo periodo que decorreu entre 30 de outubro de 1997 e 12 de maio
de 2004. Esse periodo corresponde a seis anos, seis meses e doze dias. Contudo, por forca do
ponto 24 das orientagcbes de 2006, a Comissdo considerou que a recorrente tinha participado na
infracdo durante sete anos, acrescentando, assim, 5 meses e 18 dias a duragdo efetiva da sua
participacdo. No caso da Esso Société Anonyme Frangaise, tal acréscimo foi de apenas dois meses e 21
dias.

Vistas as precedentes consideragdes, tendo a Comissdo violado o principio da proporcionalidade e o
principio da igualdade de tratamento, hid que julgar procedente o presente fundamento e anular a
decisio impugnada na parte em que respeita a recorrente e a determinacdo do coeficiente
multiplicador que reflete a duracdo da sua participacdo na infragdo, sem haver que se pronunciar
quanto a legalidade no ponto 24 das orientagdes de 2006. As consequéncias que daqui resultam para

a determinacdo do montante da coima serdo examinadas infra nos n.” 566 e seguintes.

13. Quanto ao exercicio da competéncia de plena jurisdi¢do e quanto a determinag¢do do montante final
da coima

Ha que recordar que a fiscalizacdo da legalidade das decisdes adotadas pela Comissdo é completada
pela competéncia de plena jurisdi¢do, reconhecida ao juiz da Unido pelo artigo 31.° do Regulamento
n.° 1/2003 em conformidade com o artigo 229.° CE. Esta competéncia habilita o juiz, para além da
simples fiscalizacdo da legalidade da punicdo, a substituir a apreciacio da Comissdo pela sua prépria
apreciacdo e, consequentemente, a suprimir, reduzir ou aumentar a coima ou a sanc¢do pecunidria
compulsoria aplicada. A fiscalizacdo prevista nos Tratados implica, pois, de acordo com as exigéncias
do principio da protecdo jurisdicional efetiva constante do artigo 47.° da Carta dos Direitos
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Fundamentais da Unido Europeia, adotada em 7 de dezembro de 2000, em Nice (JO C 364, p. 1), que o
juiz da Unido exerca uma fiscalizacdo tanto de direito como de facto e que tem competéncia para
apreciar as provas, para anular a decisao impugnada e para modificar o montante das coimas (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 8 de fevereiro de 2007, Groupe Danone/Comissio,
C-3/06 P, Colet., p. I-1331, n.” 60 a 62, e acérdao do Tribunal Geral de 21 de outubro de 2003,
General Motors Nederland e Opel Nederland/Comissao, T-368/00, Colet., p. 1I-4491, n.° 181).

Por conseguinte, compete ao Tribunal, no &mbito da sua competéncia de plena jurisdicdo, apreciar, na
data em que profere a sua decisdo, se foi aplicada a recorrente uma coima cujo montante reflete
adequadamente a gravidade e a duragdo da infracdo em causa, de modo a que as referidas coimas
revistam uma carater proporcional tendo em conta os critérios previstos no artigo 23.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1/2003 (v., neste sentido, acérddaos do Tribunal Geral de 11 de marco de 1999,
Aristrain/Comissao, T-156/94, Colet., p. II-645, n.”* 584 a 586, e Cheil Jedang/Comissado, n.’ 545 supra,
n.° 93).

Importa, porém, salientar que o exercicio da competéncia de plena jurisdicio ndo equivale a uma
fiscalizacdo oficiosa e recordar que o processo nos 6rgdos jurisdicionais da Unido obedece ao principio
do contraditério.

H4a que recordar que, para calcular o montante da coima aplicada a recorrente, a Comissao tomou em
consideracdo, a titulo da gravidade da infracdo, 18% do valor anual das vendas de ceras de parafina
e 15% do valor anual das vendas de parafina bruta. Os montantes assim obtidos foram multiplicados,
em razdo da duracdo da infracdo, por um coeficiente de 13, no que respeita as ceras de parafina, e de
7, no que respeita a parafina bruta. No total, incluindo o «montante de partida», a Comissdo utilizou
os multiplicadores de 14 para as ceras de parafina e de 7 para a parafina bruta.

Para sanar as ilegalidades constatadas no n.° 560 supra, ajustando o montante da coima aplicada a
recorrente de modo a tomar em consideracdo a duracdo exata da sua participacdo na infracdo, o
coeficiente multiplicador utilizado a titulo da duragdo da sua participacdo na infracdo deve ser fixado
em 12,64 no que respeita as ceras de parafina (12 anos, 7 meses e 28 dias) e em 6,53 no que respeita
a parafina bruta (6 anos, 6 meses e 12 dias).

Apés a aplicagdo do coeficiente de 1,7 a titulo do efeito dissuasivo, o montante da coima é fixado em
121 626 710 euros no que respeita as ceras de parafina e em 3 833 132 euros no que respeita a parafina
bruta, ou seja, o montante total da coima aplicada a recorrente é de 125 459 842 euros.

Por ultimo, o Tribunal considera, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, que o montante
da coima assim fixado é adequado, tendo em conta a gravidade e a duracdo da infracdo cometida pela
recorrente.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se cada parte obtiver vencimento parcial,
o Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das
partes suporte as suas proprias despesas.

No caso em apreco, foi acolhido apenas um dos fundamentos da recorrente, de entre os onze
desenvolvidos na sua peticao. Além disso, cabe salientar que a peticio excedeu o limite maximo de
paginas previsto para os articulados em mais de 40%, como fixado no n.° 15 das instrugdes praticas as
partes. Por conseguinte, faz-se uma justa apreciacdo das circunstdncias da causa decidindo que a
recorrente suportard nove décimos das suas proprias despesas e nove décimos das despesas da
Comissao. A Comissao suportard um décimo das suas proprias despesas e um décimo das despesas da
recorrente.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo)

decide:

1) O montante da coima aplicada a Total Raffinage Marketing no artigo 2.° da Decisdo
C (2008) 5476 final da Comissdo, de 1 de outubro de 2008, relativa a um processo de
aplicacido do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (processo COMP/39.181 —
Cera para velas), é fixado em 125 459 842 euros.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Total Raffinage Marketing suportard nove décimos das suas proprias despesas e nove

décimos das despesas da Comissao Europeia. A Comissao suportara um décimo das suas
proprias despesas e um décimo das despesas da Total Raffinage Marketing.

Czicz Labucka O’Higgins

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 13 de setembro de 2013.
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