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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

4. de outubro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Politica comum em matéria de asilo e de protecdo subsididria —
Normas relativas as condicoes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para
poderem beneficiar de protecdo internacional — Diretiva 2011/95/UE — Artigos 3.%, 4.°, 10.° e 23.° —
Pedidos de protecdo internacional apresentados separadamente por membros de uma mesma familia —
Avaliacdo individual — Tomada em consideracdo das ameacas que recaem sobre um membro da
familia no ambito da avaliacdo individual do pedido de outro membro da familia — Normas mais
favordveis que podem ser mantidas ou adotadas pelos Estados-Membros a fim de estender o asilo ou a
protecdo subsididria aos membros da familia do beneficidrio de protecdo internacional — Avaliacdo dos
motivos da perseguicdo — Participacdo de um nacional do Azerbaijao na propositura de uma agdo
contra o seu pais no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem — Normas processuais comuns —
Diretiva 2013/32/UE — Artigo 46.° — Direito a um recurso efetivo — Exame completo e ex nunc —
Motivos da perseguicdo ou elementos de facto omitidos perante a autoridade responsavel pela decisdo
mas invocados no dmbito do recurso interposto da decisdo adotada pela referida autoridade»

No processo C-652/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Sdéfia, Bulgaria), por decisdo de
5 de dezembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 19 de dezembro de 2016, no
processo

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,

Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

contra

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), presidente de seccdo, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal e E. Jarasianas,
juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo helénico, por M. Michelogiannaki, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, G. Koés e M. M. Tétrai, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por R. Fadoju e C. Crane, na qualidade de agentes,
assistidas por D. Blundell, barrister,

— em representacdo da Comissao Europeia, por V. Soloveytchik e M. Condou-Durande, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 28 de junho de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdao da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicoes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e
ao contetdo da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9), e da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessio e
retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova e o seu
filho, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, ao Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
(Diretor-Adjunto da Agéncia Nacional para os Refugiados, Bulgaria), a propédsito do indeferimento por
este ultimo do pedido de protecdo internacional apresentado por N. Ahmedbekova.

Quadro juridico

Direito internacional

A Convencao relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], entrou em vigor em
22 de abril de 1954 e foi completada e alterada pelo Protocolo Relativo ao Estatuto dos Refugiados,
celebrado em Nova Iorque, em 31 de janeiro de 1967, que entrou em vigor em 4 de outubro de 1967
(a seguir «Convencdo de Genebra»).

O artigo 1.° seccdo A, da Convencdo de Genebra, ao definir o termo «refugiado», refere-se,
nomeadamente, ao risco de perseguicdo.

2 ECLIL:EU:C:2018:801



ACORDAO DE 4. 10. 2018 — Processo C-652/16
AHMEDBEKOVA

Direito da Unido

Diretiva 2011/95

A Diretiva 2011/95 foi adotada com fundamento no artigo 78.°, n.° 2, alineas a) e b), TFUE, que
enuncia:

«Para efeitos do [desenvolvimento de uma politica comum em matéria de asilo, de protecdo subsididria
e de protecdo tempordria, destinada a conceder um estatuto adequado a qualquer nacional de um pais
terceiro que necessite de protecdo internacional e a garantir a observancia do principio da nao
repulsdo], o Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo legislativo
ordindrio, adotam as medidas relativas a um sistema europeu comum de asilo que inclua:

a) Um estatuto uniforme de asilo para os nacionais de paises terceiros, valido em toda a Unido;

b) Um estatuto uniforme de protecdo subsididria para os nacionais de paises terceiros que, sem
obterem o asilo europeu, carecam de protecdo internacional».

Os considerandos 14, 16, 18, 24 e 36 desta diretiva enunciam:

«(14) Os Estados-Membros deverdo ter a possibilidade de prever ou manter disposi¢des mais
favordveis do que as normas previstas na presente diretiva para os nacionais de paises terceiros
ou apatridas requerentes de protecdo internacional num Estado-Membro, sempre que se
considere que tal pedido é apresentado com base na qualidade de refugiado, na acegdo do
ponto A do artigo 1.° da Convencao de Genebra, ou de pessoa elegivel para protecdo
subsididria.

[...]

(16) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e os principios reconhecidos,
nomeadamente, pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Em especial, a
presente diretiva procura assegurar o respeito integral da dignidade humana e o direito de asilo
dos requerentes de asilo e dos membros da sua familia acompanhantes, e promover a aplicacdo
dos artigos 1.°, 7.°, 11.°, 14.°, 15.°, 16.°, 18.%, 21.°, 24.°, 34.° e 35.° da Carta, e, por conseguinte,
devera ser aplicada em conformidade.

(18) O “interesse superior da crianca” deverd ser uma das principais preocupacdes a ter em
consideracdo pelos Estados-Membros na aplicacdo da presente diretiva, em conformidade com a
Convencdo das Nagoes Unidas de 1989 sobre os Direitos da Crianga. Ao avaliarem o interesse
superior da crianga, os Estados-Membros deverdo ter devidamente em conta, em particular, o
principio da unidade familiar, o bem-estar e o desenvolvimento social do menor, questdes de
seguranca e as opinides do menor em funcdo da sua idade e grau de maturidade.

(24) E necessdrio introduzir critérios comuns para o reconhecimento de requerentes de asilo como
refugiados na acegdo do artigo 1.° da Convengdo de Genebra.
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(36) Os familiares, meramente em virtude da sua relagdo de parentesco com o refugiado, sdo por
regra vulnerdveis a atos de perseguicdo que podem justificar o estatuto de refugiado.»

O artigo 2.° da referida diretiva dispde:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Protecdo internacional”’, o estatuto de refugiado e o estatuto de protecdo subsididria, definidos nas
alineas e) e g);

[...]

d) “Refugiado”, o nacional de um pais terceiro que, receando com razdo ser perseguido em virtude da
sua raca, religido, nacionalidade, convic¢des politicas ou pertenca a determinado grupo social, se
encontre fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira
pedir a protecdo desse pais, ou o apatrida que, estando fora do pais em que tinha a sua residéncia
habitual, pelas mesmas razdes que as acima mencionadas, ndo possa ou, em virtude do referido

receio, a ele ndo queira voltar, e aos quais ndo se aplique o artigo 12.°%

e) “Estatuto de refugiado”, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um nacional de um
pais terceiro ou de um apatrida como refugiado;

f) “Pessoa elegivel para protecdo subsididria”, o nacional de um pais terceiro ou um apatrida que nao
possa ser considerado refugiado, mas em relacdo ao qual se verificou existirem motivos
significativos para acreditar que, caso volte para o seu pais de origem ou, no caso de um apatrida,
para o pais em que tinha a sua residéncia habitual, correria um risco real de sofrer ofensa grave na
acecdo do artigo 15.°, e ao qual ndo se aplique o artigo 17.°, n. 1 e 2, e que ndo possa ou, em
virtude dos referidos riscos, ndo queira pedir a protecdo desse pais;

g) “Estatuto de protecdo subsididria’, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de um
nacional de um pais terceiro ou de um apatrida como pessoa elegivel para protecdo subsididria;

h) “Pedido de protecdo internacional”, um pedido de protecdo apresentado a um Estado-Membro por
um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida que deem a entender que pretendem
beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecdo subsididria e ndo solicitem expressamente outra
forma de protecdo ndo abrangida pelo ambito de aplicagdo da presente diretiva e suscetivel de ser
objeto de um pedido separado;

i) “Requerente”, um nacional de um pais terceiro ou um apatrida que tenha apresentado um pedido
de protecdo internacional em relacdo ao qual ainda ndo foi tomada uma decisdo definitiva;

j)  “Membros da familia”, desde que a familia ja esteja constituida no pais de origem, os seguintes
familiares do beneficidrio de protecdo internacional que se encontrem presentes no mesmo
Estado-Membro devido ao seu pedido de protecdo internacional:

— o cbnjuge do beneficidrio de protecdo internacional ou o parceiro ndo casado vivendo numa
relacdo estavel, sempre que a lei ou a prética desse Estado-Membro tratar, na sua lei sobre
nacionais de paises terceiros, as unides de facto de modo comparavel aos casais que tenham
contraido matriménio,

— os filhos menores dos casais referidos no primeiro travessio ou do beneficidrio de protecdo

internacional, desde que sejam solteiros, independentemente de terem nascido do casamento
ou fora do casamento ou de terem sido adotados nos termos do direito nacional,
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— 0 pai, a mée ou outro adulto responsavel, por forca da lei ou da prética do Estado-Membro em
causa, pelo beneficidrio de protecdo internacional, se este for menor e solteiro;

k) “Menor”, o nacional de um pais terceiro ou um apatrida com menos de 18 anos de idade;

[...]»
O artigo 3.° da mesma diretiva enuncia:

«Os Estados-Membros podem aprovar ou manter normas mais favoraveis relativas a determinagdo das
pessoas que preenchem as condi¢oes para beneficiar do estatuto de refugiado ou que sejam elegiveis
para protecdo subsididria, bem como a determinacdo do conteido da protecdo internacional, desde
que essas normas sejam compativeis com a presente diretiva.»

O artigo 4.° da Diretiva 2011/95, com a epigrafe «Apreciacdo dos factos e circunstincias» e que faz
parte do capitulo II da referida diretiva, intitulado «Apreciacdo do pedido de protecdo internacional»,
dispoe, nos n.”* 1 a 4:

«1. Os Estados-Membros podem considerar que incumbe ao requerente apresentar o mais
rapidamente possivel todos os elementos necessarios para justificar o pedido de protecao
internacional. Incumbe ao Estado-Membro apreciar, em cooperagdo com o requerente, os elementos
pertinentes do pedido.

2. Os elementos mencionados no n.” 1 consistem nas declaragbes do requerente e em toda a
documentacido de que o requerente disponha sobre a sua idade, histéria pessoal, incluindo a dos
familiares pertinentes, identidade, nacionalidade(s), pais(es) e local(is) de residéncia anteriores, pedidos
de asilo anteriores, itinerarios, documentos de viagem e os motivos pelos quais solicita protecdo
internacional.

3. A apreciacdo do pedido de protecdo internacional deve ser efetuada a titulo individual e ter em
conta:

a) Todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de origem a data da decisdao sobre o pedido,
incluindo a respetiva legislacdo e regulamentacido e a forma como estas sao aplicadas;

b) As declaragdes e a documentacido pertinentes apresentadas pelo requerente, incluindo informacgoes
sobre se o requerente sofreu ou pode sofrer perseguicdo ou ofensa grave;

¢) A situacdo e as circunstincias pessoais do requerente, incluindo fatores como a sua histéria
pessoal, sexo e idade, por forma a apreciar, com base na situacdo pessoal do requerente, se os atos
a que foi ou possa vir a ser exposto podem ser considerados perseguicdo ou ofensa grave;

4. O facto de o requerente ji ter sido perseguido ou diretamente ameagado de perseguicdo, ou ter
sofrido ou sido diretamente ameacado de ofensa grave, constitui um indicio sério do receio fundado
do requerente de ser perseguido ou do risco real de sofrer ofensa grave, a menos que haja motivos
sérios para considerar que essa perseguicdo ou ofensa grave nao se repetird.»
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10 Nos termos do artigo 10.° da diretiva, com a epigrafe «Motivos da perseguicdo» e que figura no seu
capitulo III, intitulado «Condi¢oes para o reconhecimento como refugiado»:

«1. Ao apreciarem os motivos da perseguicdo, os Estados-Membros devem ter em conta o seguinte:
a) A nocao de raca [...]

b) A nocgao de religido [...]

¢) A nogdo de nacionalidade [...]

d) Um grupo é considerado um grupo social especifico nos casos concretos em que:

— os membros desse grupo partilham uma caracteristica inata ou uma histéria comum que nao
pode ser alterada, ou partilham uma caracteristica ou crenca considerada tdo fundamental para
a identidade ou consciéncia dos membros do grupo que ndo se pode exigir que a ela
renunciem, e

— esse grupo tem uma identidade distinta no pais em questdo, porque é encarado como diferente
pela sociedade que o rodeia.

Dependendo das circunstancias no pais de origem, um grupo social especifico podera incluir um
grupo baseado numa caracteristica comum de orientagdo sexual. A orientacdo sexual ndo pode ser
entendida como incluindo atos considerados criminosos segundo o direito nacional dos
Estados-Membros. Para efeitos da determinacdo da pertenca a um grupo social especifico ou da
identificacado de uma caracteristica desse grupo, sdo tidos devidamente em conta os aspetos
relacionados com o género, incluindo a identidade de género;

e) A nocgdo de opinido politica inclui, designadamente, o facto de se possuir uma opinido, ideia ou
ideal em matéria relacionada com os potenciais agentes da perseguicio a que se refere o
artigo 6.° e com as suas politicas ou métodos, quer essa opinido, ideia ou ideal sejam ou nao
manifestados por atos do requerente.

2. Ao apreciar se o receio de perseguicio do requerente tem fundamento, é irrelevante que o

requerente possua efetivamente a caracteristica associada a raga, religido, nacionalidade, grupo social

ou politico que induz a perseguicdo, desde que tal caracteristica lhe seja atribuida pelo agente da
perseguicao.»

11 O artigo 12.° da referida diretiva estabelece:
«1. O nacional de um pais terceiro ou o apatrida é excluido da qualidade de refugiado se:
a) Estiver abrangido pelo &mbito do ponto D do artigo 1.° da Convencgdo de Genebra [...];

[...]

2. O nacional de um pais terceiro ou o apatrida é excluido da qualidade de refugiado quando existam
suspeitas graves de que:

a) Praticou crimes contra a paz, crimes de guerra ou crimes contra a humanidade, nos termos dos
instrumentos internacionais que estabelecem disposicoes relativas a estes crimes;
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b) Praticou um crime grave de direito comum fora do pais de refigio antes de ter sido admitido como
refugiado, ou seja, antes da data em que foi emitida uma autorizacdo de residéncia com base na
concessdo do estatuto de refugiado; podem ser classificados como crimes de direito comum graves
os atos particularmente cruéis ou desumanos, mesmo que praticados com objetivos alegadamente
politicos;

¢) Praticou atos contrdrios aos objetivos e principios das Nag¢des [U]nidas enunciados no preambulo e
nos artigos 1.° e 2.° da Carta das Nacdes [U]nidas.

3. O n.° 2 aplica-se as pessoas que tenham instigado ou participado de outra forma na pratica dos
crimes ou atos nele referidos.»

O artigo 13.° da mesma diretiva dispde:
«Os Estados-Membros concedem o estatuto de refugiado ao nacional de um pais terceiro ou ao
apatrida que preencha as condigdes para ser considerado como refugiado, nos termos dos capitulos II

e IIL»

Nos termos do artigo 15.° da Diretiva 2011/95, com a epigrafe «Ofensas graves» e que figura no seu
capitulo V, intitulado «Condigoes de elegibilidade para protecdo subsididria»:

«Sao ofensas graves:
a) A pena de morte ou a execucdo; ou

b) A tortura ou a pena ou tratamento desumano ou degradante do requerente no seu pais de origem;
ou

c) A ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de um civil, resultante de violéncia
indiscriminada em situagdes de conflito armado internacional ou interno».

O artigo 18.° desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros concedem o estatuto de protecdo subsididria ao nacional de um pais terceiro ou
ao apatrida elegivel para protecdo subsididria nos termos dos capitulos Il e V.»

O artigo 23.° da referida diretiva, com a epigrafe «Preservacdo da unidade familiar», prevé:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que a unidade familiar possa ser preservada.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que os membros da familia do beneficidrio de protecao
internacional que ndo possam por si mesmos beneficiar desta protecdo, possam reivindicar os
beneficios referidos nos artigos 24.° a 35.°, em conformidade com os procedimentos nacionais e na

medida em que tal seja compativel com o seu estatuto juridico pessoal.

3. Os n.” 1 e 2 ndo se aplicam nos casos em que o membro da familia fique ou ficasse excluido da
protecdo internacional nos termos dos capitulos IIl e V.

4. Sem prejuizo dos n.”* 1 e 2, os Estados-Membros podem recusar, reduzir ou retirar os beneficios
neles referidos por motivos de seguranca nacional ou ordem publica.

[...]»

ECLIL:EU:C:2018:801 7



16

17

18

19

20

ACORDAO DE 4. 10. 2018 — Processo C-652/16
AHMEDBEKOVA

Diretiva 2013/32

A Diretiva 2013/32 foi adotada com fundamento no artigo 78.°, n.° 2, alinea d), TFUE. Esta disposicdo
prevé a adocdo de procedimentos comuns em matéria de concessdo e retirada do estatuto uniforme de
asilo ou de protecdo subsididria.

Os considerandos 12 e 60 desta diretiva enunciam:

«(12) O principal objetivo da presente diretiva consiste em prosseguir o desenvolvimento das normas
aplicdveis aos procedimentos de concessdo e retirada de protecdo internacional dos
Estados-Membros com vista a instituicio de um procedimento de asilo comum na Unido.

[...]

(60) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios consagrados na
[Carta dos Direitos Fundamentais]. Em especial, a presente diretiva procura assegurar o pleno
respeito da dignidade humana e promover a aplicacdo dos artigos 1.°, 4.°, 18.°, 19.°, 21.°, 23.°,
24.° e 47.° da [referida] Carta, devendo ser aplicada em conformidade com estas disposi¢coes.»

O artigo 1.° da referida diretiva dispoe:

«A presente diretiva tem por objetivo definir procedimentos comuns para a concessdo e retirada da
protecdo internacional nos termos da Diretiva [2011/95].»

Nos termos do artigo 2.° da mesma diretiva:
«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:
[..]

¢) “Requerente”, um nacional de um pais terceiro ou um apatrida que apresentou um pedido de
protecdo internacional relativamente ao qual ndo foi ainda proferida uma decisdo definitiva;

[...]
f) “Orgao de decisao”, um 6rgao parajudicial ou administrativo de um Estado-Membro, responsavel
pela apreciacdo dos pedidos de protecdo internacional e competente para proferir uma decisio em

primeira instancia sobre esses pedidos;

g) “Refugiado”, um nacional de um pais terceiro ou apatrida que preenche os requisitos estabelecidos
no artigo 2.°, alinea d), da Diretiva [2011/95];

[...]

1) “Menor”, um nacional de um pais terceiro ou um apatrida com menos de 18 anos de idade;

[...]»
O artigo 7.° da Diretiva 2013/32 dispde:

«1. Os Estados-Membros asseguram que todo o individuo adulto, dotado de capacidade juridica, tenha
o direito de apresentar um pedido de protecdo internacional em seu préprio nome.
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2. Os Estados-Membros podem prever a possibilidade de o requerente apresentar um pedido em nome
das pessoas a seu cargo. Nesses casos, os Estados-Membros asseguram que os adultos a cargo
consintam na apresentacdo do pedido em seu nome; caso contrario, ser-lhes-d4 dada a oportunidade de
apresentarem o pedido em seu préprio nome.

O consentimento é solicitado no momento da apresentacdo do pedido ou, o mais tardar, aquando da
entrevista pessoal com o adulto a cargo. Antes de o consentimento ser solicitado, cada adulto
dependente deve ser informado, em privado, das consequéncias processuais relevantes da apresentacdo
de um pedido em seu nome e do direito que lhe assiste de apresentar um pedido separado de protecdo
internacional.

3. Os Estados-Membros devem assegurar que os menores tenham o direito de apresentar um pedido
de protecdo internacional, tanto em seu préprio nome, se tiverem capacidade de estar, por si, em
juizo, nos termos da legislacio do Estado-Membro em causa, como através dos pais ou outros
membros adultos da familia, ou de um adulto responséavel pelo menor, nos termos da legislacao ou da
pratica do Estado-Membro em causa, ou através de um representante.

[...]»

Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva:

«Os requerentes sdo autorizados a permanecer no Estado-Membro, unicamente para efeitos do
processo, até a pronuncia de uma decisdo pelo 6rgao de decisdo nos termos dos procedimentos em
primeira instdncia contemplados no [c]apitulo III. Esse direito de permanéncia ndo habilita o
requerente de asilo a autorizagao de residéncia.»

O artigo 10.°, n.° 2, da referida diretiva enuncia:

«Ao apreciar os pedidos de protecdo internacional, o 6rgdo de decisdo deve determinar em primeiro
lugar se os requerentes preenchem as condi¢des necessdrias para beneficiar do estatuto de refugiados
e, caso contrdrio, determinar se os requerentes sdo elegiveis para protecdo subsididria.»

O artigo 13.°, n.° 1, da mesma diretiva dispde:

«Os Estados-Membros devem impor aos requerentes a obrigacdo de cooperar com as autoridades
competentes, a fim de determinar a respetiva identidade e outros elementos referidos no artigo 4.°,
n.° 2, da Diretiva [2011/95].»

Nos termos do artigo 31.° da Diretiva 2013/32:

«1. Os Estados-Membros tratam os pedidos de protecdo internacional mediante um procedimento de
apreciacdo conforme com os principios e garantias fundamentais enunciados no [c]apitulo II.

2. Os Estados-Membros asseguram a conclusdo do procedimento de apreciacdo o mais rapidamente
possivel, sem prejuizo da adequacido e exaustividade da apreciagdo.

[...]»
O artigo 33.°, n.° 2, desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional apenas
quando:

[...]
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e) Uma pessoa a cargo do requerente tiver introduzido um pedido depois de ter consentido, nos
termos do artigo 7.°, n.° 2, que o seu caso fosse abrangido por um pedido apresentado em seu
nome e ndo existam elementos relativos a situagdo dessa pessoa que justifiquem um pedido
separado.»

Nos termos do artigo 40.°, n.° 1, da referida diretiva:

«Quando uma pessoa que pediu protecdo internacional num Estado-Membro apresentar declaragoes
suplementares ou um pedido subsequente no mesmo Estado-Membro, este dltimo deve analisar essas
declaragoes suplementares ou os elementos do pedido subsequente no ambito da apreciacio do
pedido anterior ou da andlise da decisdo objeto de revisdo ou recurso, na medida em que as
autoridades competentes possam ter em conta e analisar todos os elementos subjacentes as
declaragdes suplementares ou ao pedido subsequente nesse ambito.

[...]»
O artigo 46.° da mesma diretiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes tenham direito a interpor recurso efetivo
perante um 6rgdo jurisdicional:

a) Da decisao proferida sobre o seu pedido de protecdo internacional, incluindo a deciséo:
i) que considera um pedido infundado relativamente ao estatuto de refugiado e/ou ao estatuto de
protecdo subsididria;
ii) que determina a inadmissibilidade do pedido, nos termos do artigo 33.°, n.° 2,

[...]

3. Para dar cumprimento ao n.° 1, os Estados-Membros asseguram que um recurso efetivo inclua a
andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito, incluindo, se aplicdvel, uma apreciacdo
das necessidades de protecdo internacional na acecdo da Diretiva [2011/95], pelo menos no recurso
perante um 6rgdo jurisdicional de primeira instancia.

[...]»

Diretiva 2013/33/UE

Os considerandos 9, 11 e 35 da Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protecao
internacional (JO 2013, L 180, p. 96), enunciam:

«(9) Ao aplicar a presente [d]iretiva, os Estados-Membros deverdo procurar assegurar o pleno respeito
pelos principios da defesa dos interesses superiores dos menores e da unidade familiar, de acordo,
respetivamente, com a [Carta dos Direitos Fundamentais], a Convencao das Nag¢des Unidas sobre
os Direitos da Crianca de 1989 e a Convencdo Europeia para a Protecdao dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais.

(11) Deverao ser estabelecidas normas relativas as condi¢oes de acolhimento dos requerentes que
sejam suficientes para lhes garantir um nivel de vida digno e condicoes de vida equiparaveis em
todos os Estados-Membros.
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[...]

(35) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e os principios reconhecidos,
nomeadamente, pela [Carta dos Direitos Fundamentais]. Em especial, a presente diretiva procura
assegurar o respeito integral pela dignidade humana e promover a aplicagdo dos artigos 1.%, 4.°, 6.°
,7.%,18.°%, 21.°, 24.° e 47.° da referida Carta e deverd ser aplicada em conformidade.»

O artigo 6.%, n.° 1, desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros devem assegurar que, no prazo de trés dias apos a apresentagdo de um pedido
de protecdo internacional, o requerente recebe um documento emitido em seu nome que certifique o
seu estatuto de requerente ou que ateste que estd autorizado a permanecer no territério do
Estado-Membro enquanto o seu pedido estiver pendente ou a ser examinado.

[...]»
Nos termos do artigo 12.° da referida diretiva:

«Caso fornecam alojamento ao requerente, os Estados-Membros tomam as medidas adequadas para
manter tanto quanto possivel a unidade da familia que se encontre presente no seu territério. Tais
medidas devem ser aplicadas com o acordo do requerente.»

Direito bulgaro

Na Bulgdria, a andlise dos pedidos de protecdo internacional é regulada pela Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite (Lei relativa ao asilo e aos refugiados; a seguir «ZUB»).

Os artigos 8. e 9.° da ZUB reproduzem, em substancia, as condicdes de concessdo do estatuto de
protecdo internacional enunciados na Diretiva 2011/95.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 9, da ZUB:

«Sao [...] considerados como refugiados os membros da familia de um estrangeiro que tenha obtido o
estatuto de refugiado, na medida em que tal seja compativel com o seu estatuto pessoal e na auséncia
das circunstancias previstas no artigo 12.°, n.° 1.»

O artigo 12.°, n. 1 e 2, da ZUB enumera as circunstancias que se opdem a concessdo de protecio
internacional, entre as quais a existéncia de uma ameaca para a seguranga nacional.

O artigo 32.°, com a epigrafe «Processos apensos», do Administrativnoprotsesualen kodeks (Cédigo de
Procedimento Administrativo) dispoe:

«Em caso de processos em que os direitos e obrigacdes das partes resultam de uma situagdo de facto

Unica e em que uma mesma autoridade administrativa é competente, é possivel intentar e conduzir
um processo Unico relativamente a varias partes.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

N. Ahmedbekova e o seu filho, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, nascidos, respetivamente, em 12 de maio
de 1975 e 5 de outubro de 2007, tém nacionalidade azerbaijana.
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Em 19 de novembro de 2014, Emin Ahmedbekov (a seguir «E. Ahmedbekov»), conjuge de N.
Ahmedbekova e pai de Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, apresentou um pedido de protecio
internacional na Darzhavna agentsia za bezhantsite (Agéncia Nacional para os Refugiados, Bulgaria) (a
seguir «DAB»), que foi indeferido pelo seu diretor-adjunto, por decisio de 12 de maio de 2015. E.
Ahmedbekov interpos recurso dessa decisdo para o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal
Administrativo de Séfia, Bulgaria), que lhe negou provimento em 2 de novembro de 2015. Além disso,
interpds recurso de anulacdo no Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgdria), ao qual, conforme resulta da resposta do drgdo jurisdicional de reenvio a um pedido de
esclarecimentos do Tribunal de Justica, foi negado provimento em 25 de janeiro de 2017.

Em 25 de novembro de 2014, N. Ahmedbekova apresentou a DAB um pedido de protecio
internacional, para si e para o seu filho. Esse pedido foi indeferido pelo diretor-adjunto da DAB, por
decisdo de 12 de maio de 2015, com o fundamento de que as condicoes de concessio de protecio
internacional, enunciadas nos artigos 8. e 9. da ZUB, ndo estavam preenchidas.

N. Ahmedbekova interpds recurso da referida decisio para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia).

No ambito do seu recurso, invoca tanto as perseguicdes de que foi vitima o seu cdnjuge por parte das
autoridades do Azerbaijao como circunstancias que lhe dizem individualmente respeito.

Sobre este ultimo aspeto, N. Ahmedbekova invoca o risco de ser perseguida devido as suas opinides
politicas, bem como problemas de assédio sexual no seu local de trabalho no Azerbaijao. N.
Ahmedbekova considera que o risco de perseguicido devido as suas opinides politicas é demonstrado
designadamente pela sua participacdo na propositura de uma agdo contra o Azerbaijao no Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, bem como pela sua participacdo na defesa das pessoas que ja foram
perseguidas pelas autoridades do Azerbaijao devido as suas atividades no dominio da defesa dos
direitos fundamentais. Além disso, teve atividade no d4mbito do meio de comunicacido audiovisual
«Azerbaydzhanski chas», que conduzia uma campanha de oposicio ao regime no poder no
Azerbaijao.

O 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se, designadamente, sobre como devem ser tratados os
pedidos de protecdo internacional apresentados separadamente por membros de uma mesma familia.
Interroga-se igualmente sobre se a circunstincia de o requerente de protecdo internacional ter
participado na propositura de uma agdo contra o seu pais de origem no Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem é um elemento pertinente para determinar se deve ser concedida a protecdo
internacional.

Nestas condi¢coes, o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia) decidiu
suspender a instidncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Resulta do artigo 78.°, n.” 1 e 2, alineas a), d) e f), [TFUE], bem como do considerando 12 e do
artigo 1.° da Diretiva [2013/32], que a disposicdo que prevé o fundamento de inadmissibilidade de
pedidos de protecdo internacional que figura no artigo 33.°, n.° 2, alinea e), desta diretiva é uma
disposicdo que produz efeito direto que os Estados-Membros ndo podem deixar de aplicar, por
exemplo aplicando disposi¢cdes mais favoraveis do direito nacional segundo as quais o primeiro
pedido de protecdo internacional [...] deve ser examinado para determinar, em primeiro lugar, se
o requerente preenche as condi¢des necessarias para beneficiar do estatuto de refugiado e, em
seguida, se é elegivel para protecdo subsididria[, de acordo com o artigo 10.°, n.° 2, da diretiva]?

2) Resulta do artigo 33.°, n. 2, alinea e), da Diretiva 2013/32, conjugado com o artigo 7.°, n.° 3, e o
artigo 2.°, alineas a), c) e g), e com o considerando 60 desta diretiva, que, nas circunstancias do
processo principal, um pedido de protecdo internacional apresentado por um dos progenitores em
nome de um menor acompanhado é inadmissivel se o pedido tiver por fundamento o facto de o
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menor ser um membro da familia da pessoa que pediu protecdo internacional alegando ser
refugiado na acecdo do artigo 1.°, parte A, da Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos
Refugiados?

Resulta do artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32, conjugado com o artigo 7.°, n.’ 1, e o
artigo 2.°, alineas a), c) e g), e com o considerando 60 desta diretiva, que, nas circunstincias do
processo principal, um pedido de protecdo internacional apresentado em nome de um adulto é
inadmissivel se o pedido no processo pendente na autoridade administrativa competente tiver
unicamente por fundamento o facto de o requerente ser membro da familia da pessoa que pediu
protecdo internacional alegando ser refugiado na acecdo do artigo 1.°, parte A, da Convencdo de
Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados, e o requerente, no momento da apresentacdo do
pedido, néo tiver o direito de exercer uma atividade remunerada?

Por forca do artigo 4.°, n.° 4, da Diretiva [2011/95], conjugado com o seu considerando 36, é
necessario que a existéncia do receio fundado de ser perseguido ou o risco real de ofensa grave
sejam determinados tendo exclusivamente em conta factos e circunstancias que se referem ao
requerente?

E compativel com o artigo 4.° da Diretiva 2011/95, conjugado com o seu considerando 36 e com o

artigo 31.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, uma jurisprudéncia nacional de um Estado-Membro que:

a) obriga a autoridade competente a apreciar os pedidos de protecdo internacional dos membros
de uma mesma familia num processo conjunto, quando esses pedidos assentam nos mesmos
factos, concretamente, na alegacdo de que um tnico membro da familia é um refugiado;

b) obriga a autoridade competente a suspender o processo relativo aos pedidos de protecdo
internacional apresentados pelos familiares que ndo preenchem pessoalmente as condig¢oes
para beneficiar dessa protecdo, até a conclusdo do processo relativo ao pedido do membro da
familia apresentado com fundamento no facto de o interessado ser um refugiado na acecgdo do
artigo 1.°, parte A, da Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados;

essa jurisprudéncia é igualmente admissivel a luz de consideragdes ligadas ao interesse
superior da crianca, a preservacdo da unidade familiar e ao respeito da vida privada e familiar,
bem como ao direito a permanéncia num Estado-Membro durante a apreciacdo do pedido, ou
seja, a luz dos artigos 7.°, 18.° e 47.° da [Carta dos Direitos Fundamentais], dos considerandos
12 e 60[, e] do artigo 9.° da Diretiva 2013/32, dos considerandos 16, 18 e 36, e do
artigo 23.° da Diretiva 2011/95, e dos considerandos 9, 11 e 35, e dos artigos 6.° e 12.° da
Diretiva [2013/33]?

Resulta dos considerandos 16, 18 e 36, e do artigo 3.° da Diretiva 2011/95, em conjugacdo com o
considerando 24 e com os artigos 2.°, alineas d) e j), 13.° e 23.°, n.” 1 e 2, desta diretiva, que é
admissivel uma disposicdo de direito nacional como o artigo 8.°, n.° 9, da [ZUB] em causa no
processo principal, com base na qual os familiares de um estrangeiro ao qual foi reconhecido o
estatuto de refugiado também sdo considerados refugiados sempre que isso seja compativel com o
seu estatuto pessoal e ndo haja no direito nacional razdes que impecam o reconhecimento do
estatuto de refugiado?

Resulta do regime dos motivos de perseguicdo constante do artigo 10.° da Diretiva 2011/95 que a
propositura de uma agdo no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem contra o Estado de origem
do interessado fundamenta a sua pertenca a um grupo social especifico na acegdo do artigo 10.°,
n.° 1, alinea d), desta diretiva, ou deve a propositura da acdo ser considerada uma opinido politica
na acecdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea e), da diretiva?

Resulta do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 que o 6rgéo jurisdicional deve apreciar quanto ao
mérito os fundamentos novos de protecdo internacional invocados no decurso do processo judicial,
mas que ndo tenham sido invocados no recurso da decisdo que recusou a protecao internacional?
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9) Resulta do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 que o o6rgdo jurisdicional deve apreciar a
admissibilidade do pedido de protecdo internacional com base no artigo 33.°, n.° 2, alinea e), desta
diretiva no processo judicial de impugnacdo da decisdo que recusa a protecdo internacional quando
o pedido formulado na decisdo impugnada foi examinado, como exige o artigo 10.°, n.° 2, da
diretiva, a fim de determinar em primeiro lugar se o requerente preenche as condi¢cdes necessarias
para beneficiar do estatuto de refugiado e, em seguida, se tem direito a protecdo subsididria?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a quarta questdo

A quarta questdo prejudicial, que deve ser examinada em primeiro lugar, respeita a questdo de saber se
a avaliacdo de um pedido de protegdo internacional se deve basear «exclusivamente em [...] factos e
circunstancias que se referem ao requerente».

Conforme resulta da decisdo de reenvio, esta questdo é colocada devido ao facto de N. Ahmedbekova
invocar designadamente ameacas de perseguicdo e ofensas graves que recaem sobre o seu conjuge.

Assim, com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o
artigo 4.° da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que, no ambito da avaliacdo
individual de um pedido de protecdo internacional, devem ser tidas em conta ameacas de perseguicdo
e ofensas graves que recaem sobre um membro da familia do requerente.

Para responder a esta questdo, importa, antes de mais, recordar que resulta dos artigos 13.° e 18.° da
Diretiva 2011/95, lidos em conjugacdo com as definicdoes de «refugiado» e de «pessoa elegivel para
protecdo subsididria» constantes do artigo 2.°, alineas d) e f), da mesma diretiva, que a protecao
internacional a que se refere esta diretiva deve, em principio, ser concedida a qualquer nacional de
um pais terceiro ou apétrida que receia com razdo ser perseguido em virtude da sua raga, da sua
religido, da sua nacionalidade, das suas opinides politicas ou da sua pertenga a um determinado grupo
social, ou que corre um risco real de sofrer ofensa grave na acecdo do artigo 15.° da referida diretiva.

A Diretiva 2011/95 nao prevé a concessao do estatuto de refugiado ou do estatuto conferido pela
protecdo subsididria a nacionais de paises terceiros ou a apditridas distintos dos mencionados no
numero anterior. Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, qualquer decisio sobre a
concessdao do estatuto de refugiado deve basear-se numa apreciacdo individual (Acérdao de
25 de janeiro 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida), que visa determinar
se, tendo em conta a situacdo pessoal do requerente, as condicdes para a concessio do referido
estatuto estdo preenchidas (Acérdio de 5 de setembro de 2012, Y e Z, C-71/11 e C-99/11,
EU:C:2012:518, n.° 68).

Resulta, pois, do regime de concessio do estatuto uniforme de asilo ou de protecio subsididria
estabelecido pelo legislador da Unido que a avaliacdo do pedido de protecdo internacional, requerida
pelo artigo 4.° da Diretiva 2011/95, tem por objeto determinar se o requerente — ou, se for o caso, a
pessoa em nome da qual aquele apresenta o pedido — teme, com razdo, ser pessoalmente perseguido
ou corre pessoalmente um risco real de ofensas graves.

Embora resulte do que precede que um pedido de protecdo internacional ndo pode ser acolhido,
enquanto tal, com o fundamento de que um membro da familia do requerente tem um receio
fundado de perseguicdo ou corre um risco real de ofensas graves, importa, em contrapartida, como
expds o advogado-geral no n.° 32 das suas conclusdes, tomar em consideracdo essas ameagas que
recaem sobre um membro da familia do requerente para determinar se o proprio requerente, devido a
sua relacdo familiar com a referida pessoa ameacada, estd exposto a ameacas de perseguicdo ou a
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ofensas graves. A este proposito, conforme salienta o considerando 36 da Diretiva 2011/95, os
familiares de uma pessoa ameagada, em regra, correm o risco de eles préprios se encontrarem
também numa situagdo vulneravel.

Em conformidade, ha que responder a quarta questdo prejudicial que o artigo 4.° da Diretiva 2011/95
deve ser interpretado no sentido de que, no ambito da avaliacdo individual de um pedido de protecao
internacional, hd que tomar em consideracio ameacas de perseguicdo e ofensas graves que recaem
sobre um membro da familia do requerente, para determinar se este ultimo, devido a sua relacdo
familiar com a referida pessoa ameacada, esta ele proprio exposto a essas ameacas.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se as
Diretivas 2011/95 e 2013/32, em conjugagdo com os artigos 7.°, 18.° e 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais e tendo em conta o interesse superior da crianga, devem ser interpretadas no sentido
de que se opdoem a que os pedidos de protecdo internacional apresentados separadamente por
membros de uma mesma familia sejam apreciados no dmbito de um processo comum ou a que a
avaliacdo de um desses pedidos seja suspensa até a conclusdo do processo de apreciacdo relativo a
outro desses pedidos.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, todo o individuo adulto dotado de capacidade
juridica deve ter o direito de apresentar um pedido de protecdo internacional em seu préprio nome.
Para efeitos desta disposicdo, o termo «adulto» deve, a luz da definicdo do conceito de «menor» que
figura no artigo 2.°, alinea 1), desta diretiva, ser entendido como abrangendo os nacionais de um pais
terceiro ou os apatridas que tenham, no minimo, dezoito anos de idade.

Quanto aos menores, o artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 prevé que os mesmos devem ter o direito
de apresentar um pedido de protecdo internacional em seu préprio nome nos Estados-Membros que
conferem aos menores a capacidade de estar, por si, em juizo, e devem, em todos os
Estados-Membros vinculados por esta diretiva, estar habilitados a apresentar um pedido de protecio
internacional através de um representante adulto, como os pais ou outros membros adultos da
familia.

Resulta das referidas disposicdes que a regulamentacao da Unido ndo se opde a que varios membros de
uma familia, como, no presente caso, N. Ahmedbekova e E. Ahmedbekov, apresente, cada um, um
pedido de protecdo internacional nem a que um deles apresente o seu pedido igualmente em nome de
um membro da familia que é menor, no caso concreto, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov.

As Diretivas 2011/95 e 2013/32 nao especificam de que modo a eventual conexdo entre tais pedidos de
protecdo internacional, que podem respeitar, em parte, a factos ou circunstancias idénticas, deve ser
gerida. Na falta de disposi¢oes especificas, os Estados-Membros possuem uma margem de apreciagao
a este respeito.

Assim sendo, importa recordar, em primeiro lugar, que o artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2011/95 exige
uma avaliacdo individual de cada pedido, em segundo lugar, que, nos termos do artigo 23.°, n.’ 1, desta
diretiva, os Estados-Membros devem assegurar que a unidade familiar possa ser preservada e, em
terceiro lugar, que o artigo 31.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 prevé que cada Estado-Membro assegure
que o orgdo de decisdo efetue e conclua, o mais rapidamente possivel, uma andlise adequada e
exaustiva.
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Resulta das exigéncias de uma avaliagdo individual e de uma apreciagdo exaustiva dos pedidos de
protecdo internacional que os pedidos apresentados separadamente por membros de uma mesma
familia, ainda que possam ser sujeitos a medidas destinadas a gerir qualquer possivel conexido, devem
ser objeto de uma andlise da situacdo de cada pessoa em causa. Por conseguinte, esses pedidos nao
podem ser objeto de uma avaliagdo comum.

No que respeita, em especial, a questdo de saber se ha que fazer progredir simultaneamente os
procedimentos de andlise dos pedidos de protecdo internacional apresentados separadamente por
membros de uma mesma familia ou se, pelo contrario, é legitimo que o érgdo de decisao suspenda a
avaliacio de um pedido até ao encerramento do procedimento de exame relativo a outro desses
pedidos, ha que considerar, por um lado, que, num caso como o do processo principal, em que um
dos membros da familia invoca nomeadamente ameagas que recaem sobre outro membro da familia,
pode ser oportuno examinar em primeiro lugar, no dmbito da avaliacdo do pedido deste ultimo, se
essas ameagas sdo comprovadas, e examinar, em segundo lugar, se necessério, se o conjuge e o filho
dessa pessoa ameacada sofrem igualmente, em razdo da existéncia da relacdo familiar, uma ameaca de
perseguicdo ou de ofensas graves.

Por outro lado, tendo em conta a regra enunciada no artigo 31.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, segundo a
qual qualquer exame de um pedido de protecdo internacional deve ser concluido o mais rapidamente
possivel, bem como a finalidade da referida diretiva, que consiste em assegurar que os pedidos de
protecdo internacional sejam objeto de um tratamento tdo rdpido quanto possivel (Acérddo de
25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.” 109), o exame do pedido de um dos
membros da familia ndo deve dar lugar a uma suspensido do exame do pedido de outro membro dessa
familia de tal modo que este Gltimo exame s6 possa ser iniciado no momento em que o procedimento
de exame referente ao pedido anterior ja estiver concluido pela adogdo de uma decisdo pelo érgao
competente. Pelo contrario, para cumprir o objetivo de celeridade e para facilitar a manutencido da
unidade familiar, importa que as decisdes sobre os pedidos provenientes dos membros de uma mesma
familia e que apresentem uma conexdo sejam adotados num curto espago de tempo.

Importa considerar, a este respeito, que, na hipdtese de constatar que uma pessoa tem receio fundado
de perseguicdo ou corre um risco real de ameacas graves, o 6rgao de decisdo deve, em principio, ser
capaz de avaliar rapidamente se os membros da familia dessa pessoa sofrem ou ndo, igualmente, tal
ameaca devido a relacdo familiar que os une. Essa avaliacdo deve poder ser efetuada ou, pelo menos,
iniciada antes da adocdo da decisdao de concessdo da protecdo internacional a referida pessoa.

Na hipdtese de constatar que nenhum membro da familia tem receio fundado de perseguicio nem
corre risco real de ameacgas graves, o 6rgido de decisdo deve, em principio, ter a possibilidade de
adotar as suas decisoes de indeferimento dos pedidos de protecdo internacional na mesma data.

Daqui resulta que, no caso em apreco, ndo se pode acusar o diretor adjunto da DAB de ter adotado as
suas decisoes sobre o pedido apresentado por N. Ahmedbekova e sobre o pedido apresentado por E.
Ahmedbekov na mesma data, desde que esses pedidos ndo tenham sido objeto de uma avaliagdo
comum, o que compete ao érgio jurisdicional de reenvio verificar.

Por ultimo, no que respeita, a questdo do drgdo jurisdicional de reenvio relativa a incidéncia do
interesse superior da crianca e dos artigos 7.°, 18.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, basta
observar que é certo que os direitos fundamentais reconhecidos por esta Carta devem ser respeitados
na aplicacdo das Diretivas 2011/95 e 2013/32, mas, no ambito da resposta a dar a presente questdo
prejudicial, ndo ddo nenhum ensinamento especifico suplementar.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a quinta questdo prejudicial que as Diretivas

2011/95 e 2013/32 devem ser interpretadas no sentido de que ndo se opdem a que os pedidos de
protecdo internacional apresentados separadamente por membros de uma mesma familia sejam objeto
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de medidas destinadas a gerir qualquer possivel conexdao, mas opdem-se a que esses pedidos sejam
objeto de uma avaliagdo comum. Opdem-se igualmente a que a avaliacdo de um dos referidos pedidos
seja suspensa até a conclusdo do procedimento de exame relativo a outro desses pedidos.

Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 3.° da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que permite a um Estado-Membro
prever, em caso de concessdo de protecdo internacional a um membro de uma familia, a extensao do
beneficio dessa protecdo a outros membros da mesma familia.

Resulta da decisdao de reenvio que o artigo 8.°, n.” 9, da ZUB prevé essa extensdo. Nao se pode excluir
que esta disposicdo, no caso em apreco, seja aplicada a Rauf Emin Ogla Ahmedbekov e a E.
Ahmedbekov. Com efeito, se o 6rgao jurisdicional de reenvio devesse constatar que N. Ahmedbekova,
devido a circunstancias que lhe dizem diretamente respeito, como as mencionadas no n.° 41 do
presente acérddo, tem um receio fundado de perseguicdo, essa constatacdo deveria levar, em principio,
a concessdo do estatuto de refugiado a N. Ahmedbekova. Em consequéncia, por forca do artigo 8.°,
n.° 9, da ZUB, esse estatuto seria, em principio, estendido aos membros da sua familia sem
necessidade de examinar se existe um receio fundado de perseguicdo por parte destes tltimos.

Importa salientar que a Diretiva 2011/95 nado prevé tal extensdo do estatuto de refugiado ou do
estatuto conferido pela protecdo subsididria aos membros da familia da pessoa a que esse estatuto é
concedido. Com efeito, resulta do artigo 23.° da referida diretiva que esta se limita a impor aos
Estados-Membros que adaptem o seu direito nacional de maneira a que os membros da familia, na
acecdo do artigo 2.° alinea j), da referida diretiva, do beneficidrio do referido estatuto possam, se nao
preencherem individualmente as condicdes de concessio do mesmo estatuto, invocar algumas
vantagens, que incluem designadamente a emissdo de um titulo de residéncia, o acesso ao emprego
ou o acesso a educagdo e que tém por objeto manter a unidade familiar.

Importa, assim, analisar se a manutencdo em vigor de uma disposi¢cdo como o artigo 8.°, n.” 9, do ZUB
¢ autorizada pelo artigo 3.° da Diretiva 2011/95, que permite aos Estados-Membros aprovar ou manter
«normas mais favordveis relativas a determinacdo das pessoas que preenchem as condigdes para
beneficiar do estatuto de refugiado ou que sejam elegiveis para protecdo subsididria, bem como a
determinacdo do contetido da protecdo internacional, desde que essas normas sejam compativeis com
a presente diretiva».

Resulta dessa redagdo, em conjugacdo com o considerando 14 da Diretiva 2011/95, que as normas mais
favoraveis referidas no artigo 3.° desta diretiva podem designadamente consistir numa flexibilizacdo das
condicoes em que um nacional de um pais terceiro ou um apatrida pode beneficiar do estatuto de
refugiado ou do estatuto conferido pela protecao subsididria.

O Tribunal de Justica ja salientou que a precisdo constante do referido artigo 3.°, segundo a qual
quaisquer normas mais favoraveis devem ser compativeis com a Diretiva 2011/95, significa que essa
norma ndo deve ser contraria a sistematica geral ou aos objetivos da referida diretiva. Sao, em
especial, proibidas normas destinadas a reconhecer o estatuto de refugiado ou o estatuto conferido
pela protecdo subsididria a nacionais de paises terceiros ou apdatridas colocados em situagdes
desprovidas de qualquer ligacdo com a légica de protecio internacional (v., a este respeito, Acérddo de
18 de dezembro de 2014, M'Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, n.* 42 e 44). E o que acontece,
designadamente, com normas que reconhecem esse estatuto a pessoas abrangidas por uma causa de
exclusdo enunciada no artigo 12.° da mesma diretiva (Acérddo de 9 de novembro de 2010, B e D,
C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 115).
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Como salientou o advogado-geral no n.° 58 das suas conclusoes, o reconhecimento automatico, ao
abrigo do direito nacional, do estatuto de refugiado a membros da familia de uma pessoa a qual foi
reconhecido esse estatuto nos termos do regime instituido pela Diretiva 2011/95, ndo é, a priori,
desprovido de conexdo com a ldgica de protecdo internacional.

A este respeito, ha que observar que, no caso em apreco, a eventual concessdo do estatuto de refugiado
ou do estatuto conferido pela protecdo subsididria ao filho e ao conjuge de N. Ahmedbekova em
consequéncia do reconhecimento desse estatuto a esta ultima apresenta, em razdo da necessidade de
manter a unidade familiar dos interessados, uma conexdo com a légica de protecdo internacional que
conduziu a esse tltimo reconhecimento.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a sexta questdo prejudicial que o artigo 3.° da
Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que permite a um Estado-Membro prever, em
caso de concessdo, ao abrigo do regime instituido pela mesma diretiva, de protecdo internacional a
um membro de uma familia, a extensdo do beneficio dessa protecio a outros membros da mesma
familia, desde que estes ultimos ndo estejam abrangidos por uma causa de exclusio prevista no
artigo 12.° da mesma diretiva e a sua situacdo, em razdo de uma necessidade de manter a unidade
familiar, apresente uma conexao com a légica de protecdo internacional.

Quanto a segunda e terceira questies

Com a segunda e terceira questoes prejudiciais, a que se deve responder conjuntamente, o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o fundamento de inadmissibilidade enunciado no
artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32 abrange uma situagdo, como a que estd em causa no
processo principal, em que uma pessoa adulta apresenta, para si e para o seu filho menor, um pedido
de protecdo internacional que se baseia designadamente na existéncia de uma relacdo familiar com
outra pessoa que apresentou separadamente um pedido de protecido internacional.

Conforme exposto nos n.” 53 a 55 do presente acérdao, resulta do artigo 7.°, n.” 1 e 3, da Diretiva
2013/32 que os membros de uma familia podem apresentar separadamente pedidos de protecdo
internacional e incluir um menor, pertencente a essa mesma familia, num desses pedidos.

O fundamento de inadmissibilidade enunciado no artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32
respeita a situacdo especifica em que uma pessoa a cargo de outra pessoa permite, inicialmente, em
conformidade com o artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva, que seja apresentado um pedido de protecao
internacional em seu nome, e, em seguida, apresenta ela mesma um pedido de protecdo internacional.

Sem prejuizo de verificacdo pelo érgdo jurisdicional de reenvio, resulta da descricio do litigio no
processo principal apresentada pelo referido 6rgao jurisdicional que nem N. Ahmedbekova nem Rauf
Emin Ogla Ahmedbekov estio abrangidos por essa situagido especifica. O mesmo parece, alids,
acontecer com E. Ahmedbekov.

Nessas condig¢des, nao é aplicdvel o fundamento de inadmissibilidade enunciado pelo artigo 33.°, n.° 2,
da Diretiva 2013/32.

Essa conclusdao ndo é refutada pela circunstancia de um dos membros da familia invocar a relacdo
familiar e se referir, no pedido, a determinados factos que sdo igualmente descritos no pedido
apresentado por outro membro dessa familia. Tal situacdo ndo corresponde a prevista pelo artigo 33.°,
n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32, mas deve ser analisada a luz dos principios que foram recordados e
especificados em resposta a quarta e quinta questoes.
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Daqui decorre que ha que responder a segunda e terceira questdes prejudiciais que o fundamento de
inadmissibilidade enunciado no artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32 ndo abrange uma
situagdo, como a que estd em causa no processo principal, em que uma pessoa adulta apresenta, para
si e para o seu filho menor, um pedido de protecdo internacional que se baseia designadamente na
existéncia de uma relacdo familiar com outra pessoa que apresentou separadamente um pedido de
protecdo internacional.

Quanto a primeira e nona questoes

Tendo em conta as respostas dadas a segunda e terceira questdes prejudiciais, ndo ha que responder a
primeira e nona questoes.

Com efeito, com a primeira e nona questdes prejudiciais, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substincia, se o artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2013/32 produz efeito direto e pode ser aplicado
pelo tribunal chamado a conhecer do recurso contra uma decisdo relativa a um pedido de protecdo
internacional ainda que o autor desta decisdo ndo tenha analisado a aplicabilidade daquela disposicao.
Ora, conforme resulta da resposta dada a segunda e terceira questdes, o artigo 33.°, n.’ 2, alinea e), da
Diretiva 2013/32 ndo pode, em quaisquer circunstancias, ser aplicado numa situagdo como a que estd
em causa no processo principal.

Quanto a sétima questdo

Com a sua sétima questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
participacdo do requerente de protecdo internacional na propositura de uma acgdo contra o seu pais de
origem no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem deve ser considerada, no ambito da avaliagdo dos
motivos de perseguicdo prevista no artigo 10.° da Diretiva 2011/95, prova da pertenca desse requerente
a um «grupo social especificor, na acecdo do n.° 1, alinea d), deste artigo, ou um motivo de
perseguicdo a titulo de «opinido politica», na acecdo do n.° 1, alinea e), do referido artigo.

A este respeito, importa salientar que o artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2011/95 deve ser lido
conjuntamente com o n.° 2 do mesmo artigo. Nos termos deste n.” 2, ao apreciar se o receio de
perseguicdo de um requerente tem fundamento, é irrelevante que este tltimo possua efetivamente a
caracteristica associada a raca, religido, nacionalidade, pertenca a um determinado grupo social ou a
opinides politicas que induz a perseguicao, desde que tal caracteristica lhe seja atribuida pelo agente da
perseguicao.

Por conseguinte, independentemente da questdo de saber se a participagio de um nacional do
Azerbaijao na propositura de uma agdo contra este pais no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
para ver declarada a violagdo das liberdades fundamentais pelo regime que ai estd no poder, traduz
uma «opinido politica» por parte desse nacional, importa examinar, no quadro da avaliacio dos
motivos de perseguicdo invocados no pedido de protegdo internacional apresentado pelo referido
nacional, se ha razoes fundadas para temer que a referida participacdo seja entendida pelo referido
regime como um ato de dissidéncia politica contra o qual pode ponderar exercer represalias.

Quando existam razdes fundadas para temer que assim seja, ha que concluir que o requerente sofre
uma ameagca séria e comprovada de perseguicdo devido a expressao, por este, das suas opinides sobre
as politicas e os métodos do seu pais de origem. Conforme resulta da prépria redagao do artigo 10.°,
n.° 1, alinea e), da Diretiva 2011/95, o conceito de «opinido politica» que consta desta disposi¢do
abrange a referida situagao.
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Em contrapartida, o grupo de pessoas de que o requerente de protecdo internacional faz,
eventualmente, parte quando participa na propositura de uma agdo no Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, ndo pode, em principio, ser qualificado de «grupo social» na acecdo do artigo 10.°, n.° 1,
alinea d), da Diretiva 2011/95.

Com efeito, para que possa ser reconhecida a existéncia de um «grupo social», na ace¢do dessa
disposicao, devem estar preenchidas duas condi¢des cumulativas. Por um lado, os membros do grupo
devem partilhar de uma «caracteristica inata» ou de uma «histéria comum que ndo pode ser
alterada», ou partilham de uma caracteristica ou crenca «considerada tdo fundamental para a
identidade ou para a consciéncia dos membros do grupo que ndo se pode exigir que a ela
renunciem». Por outro lado, esse grupo deve ter uma identidade prépria no pais terceiro em questdo
porque é encarado pela sociedade que o rodeia como «diferente» (Acérdio de 7 de novembro de
2013, X e 0., C-199/12 a C-201/12, EU:C:2013:720, n.® 45). Sem prejuizo da verificacdo pelo drgao
jurisdicional de reenvio, ndo se vé que essas condi¢oes cumulativas estejam preenchidas no processo
principal.

Tendo em conta o que precede, hda que responder a sétima questdo prejudicial que a participacdao do
requerente de protecdo internacional na propositura de uma agdo contra o seu pais de origem no
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ndo pode, em principio, ser considerada, no d4mbito da
avaliacdo dos motivos de perseguicdo referidos no artigo 10.° da Diretiva 2011/95, prova da pertenca
do requerente a um «grupo social especifico», na acecdo do n.° 1, alinea d), deste artigo, mas deve ser
considerada um motivo de perseguicdo a titulo de «opinido politica», na acegdo do n.° 1, alinea e), do
referido artigo, se existirem razdes fundadas para recear que a participacdo na propositura dessa agao
seja entendida pelo referido pais como um ato de dissidéncia politica contra o qual este pode
ponderar exercer represalias.

Quanto a oitava questdo

Com a sua oitava questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 46.°, n.” 3, da Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que o érgao jurisdicional
chamado a conhecer de um recurso de uma decisdo de recusa de protegdo internacional estd obrigado
a apreciar os motivos de concessdo da protecdo internacional que, embora relativos a acontecimentos
ou ameacas pretensamente ocorridos antes da adocdo dessa decisdo, ou mesmo antes da apresentacdo
do pedido de protecdo internacional, sdo pela primeira vez invocados no processo de recurso.

O artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 precisa o ambito do direito de recurso efetivo que, como
previsto no artigo 46.°, n.° 1, da mesma diretiva, os requerentes de protecdo internacional tém o
direito de interpor das decisdes proferidas sobre o pedido que apresentaram (Acérdao de 25 de julho
de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.° 105). Prevé que os Estados-Membros vinculados pela
referida diretiva asseguram que, pelo menos em primeira instancia, o 6rgdo jurisdicional perante o
qual a decisio sobre o pedido de protegdo internacional é impugnada procede a uma «andlise
exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito, incluindo, se aplicavel, uma apreciacio das
necessidades de protecdo internacional na acegdo da Diretiva [2011/95]».

A este respeito, a expressdo «ex nunc» pde em destaque a obrigacio de o juiz proceder a uma
apreciacdo que tenha em conta, sendo caso disso, os elementos novos surgidos apés a adocdo da
decisdo que é objeto do recurso. Quanto ao adjetivo «exaustiva», confirma que o juiz esta obrigado a
analisar quer os elementos que o 6rgao de decisdo teve ou podia ter tido em conta quer os elementos
surgidos apds a adogdo da decisdo por esse 6rgio (Acordao de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, n.* 111 e 113).
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Se resulta, assim, do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 que os Estados-Membros estdo obrigados a
adaptar o seu direito nacional de forma a que o tratamento dos recursos a que este se refere inclua um
exame, pelo juiz, do conjunto dos elementos de facto e de direito que lhe permitam proceder a uma
avaliacdo atualizada do caso em apreco (Acdérddo de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, n.° 110), daqui ndo resulta, em contrapartida, que o requerente de protecio
internacional possa, sem se expor a um exame complementar pelo 6rgdo de decisdo, alterar a causa
do seu pedido e, por conseguinte, os contornos do caso concreto ao invocar, na fase de recurso, um
fundamento de protecdo internacional que, embora relacionado com eventos ou ameacas que
pretensamente ocorreram antes da ado¢do da decisdo pelo referido 6rgio de decisdo, ou mesmo antes
da apresentacgdo do pedido, foi omitido perante esse érgao.

Importa recordar, a este respeito, que decorre do artigo 2.°, alineas d) e f), bem como dos
artigos 10.° e 15.° da Diretiva 2011/95, que a protecdo internacional pode ser concedida com
fundamento num receio fundado de perseguicdo em razdo da raca, da religido, da nacionalidade, da
pertenca a um determinado grupo social, ou de opinides politicas, sendo cada um destes motivos
definido, de maneira distinta, no referido artigo 10.°, ou com fundamento numa das ofensas graves
enumeradas no referido artigo 15.°

Recorde-se igualmente que o exame do pedido de protegdo internacional pelo 6rgéo de decisdo, que é
um 6rgdo administrativo ou quase judicial dotado de meios especificos e de pessoal especializado na
matéria, constitui uma fase essencial dos procedimentos comuns instituidos pela Diretiva 2013/32, e
que o direito que o artigo 46.°, n.° 3, desta diretiva reconhece ao requerente de obter uma andlise
exaustiva e ex nunc perante um o6rgao jurisdicional, ndo pode ser interpretado no sentido de que
atenua a obrigacdo de o mesmo requerente cooperar com aquele 6rgdo de decisdo (v., neste sentido,
Acérdao de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.° 116).

Essa fase essencial perante o 6rgio de decisdo seria contornada se fosse permitido ao requerente, sem
qualquer consequéncia processual, invocar, a fim de obter a anulacdo ou a substituicdo, por parte do
juiz, da decisdo de recusa tomada pelo referido érgao de decisdo, um motivo de protecio internacional
que, embora sendo relativo a acontecimentos ou a ameacas que, pretensamente, ja existiam, ndo foi
invocado perante aquele 6rgéo e, por conseguinte, ndo foi examinado pelo mesmo.

Por conseguinte, quando um dos motivos de protecdo internacional mencionados no n.° 95 do
presente acorddo é invocado pela primeira vez durante o processo de recurso e é relativo a
acontecimentos ou a ameacas pretensamente ocorridos antes da adogdo dessa decisio, ou mesmo
antes da apresentacdo do pedido de protecio internacional, esse motivo deve ser qualificado de
«declaracdo suplementar», na acecdo do artigo 40.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32. Conforme resulta desta
disposicdo, essa qualificagdo tem por efeito o érgdo jurisdicional chamado a conhecer do recurso dever
analisar esse motivo no ambito da andlise da decisio objeto de recurso, desde que cada uma das
«autoridades competentes», que incluem ndo s6 este 6rgdo jurisdicional mas também o drgio de
decisdo, possa analisar, neste contexto, a referida declaracdo suplementar.

Para determinar se ele mesmo tem a possibilidade de examinar a declaraciao suplementar no 4&mbito do
recurso, incumbe ao referido 6rgdo jurisdicional verificar, ao abrigo das regras processuais previstas
pelo seu direito nacional, se o motivo de protecdo internacional invocado pela primeira vez perante si
o foi numa fase ndo extemporanea do processo de recurso e foi apresentado de uma maneira
suficientemente concreta para poder ser devidamente analisado.

Desde que resulte dessa verificacdo que o juiz nacional tem a possibilidade de integrar esse motivo na
sua apreciacdo do recurso, incumbe-lhe solicitar, da parte do 6rgdo de decisdo, num prazo que seja
conforme ao objetivo de celeridade prosseguido pela Diretiva 2013/32 (v., a este respeito, Acérddo de
25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.° 109), um exame do referido motivo, cujo
resultado e fundamentos deverdo ser comunicados ao requerente e ao juiz antes de este ultimo
proceder a audicdo do requerente e apreciar o caso.
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No caso em aprego, como observou o advogado-geral no n.° 74 das suas conclusoes, alguns elementos
do processo apresentado ao Tribunal de Justica levam a crer que o motivo de receio fundado de
perseguicdo em razdo de opinides politicas, sobre o qual incide a questdo do drgédo jurisdicional de
reenvio, ja tinha sido invocado perante a DAB, tendo, no entanto, N. Ahmedbekova acrescentado,
durante o processo de recurso, elementos de facto suplementares para sustentar este motivo.

Se, o que compete unicamente ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, N. Ahmedbekova
acrescentou, durante o processo de recurso, ndio um motivo de protecdo internacional, mas elementos
de facto destinados a sustentar um motivo que tinha sido invocado perante o dérgdo de decisio e
recusado por este, em tal caso, incumbe ao juiz chamado a conhecer do recurso avaliar se os
elementos de facto invocados pela primeira vez perante si sdo significativos e ndo apresentam
nenhuma sobreposicdo com os elementos que o 6rgdo de decisio pdde tomar em consideragdo. Se
assim for, as consideracdes tecidas nos n.” 97 a 100 do presente acérddo sdo aplicaveis mutatis
mutandis.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a oitava questdo que o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva
2013/32, lido em conjugacdo com a referéncia ao procedimento de recurso que consta do artigo 40.°,
n.° 1, desta diretiva, deve ser interpretado no sentido de que o érgdo jurisdicional chamado a
conhecer de um recurso de uma decisao de recusa de protecdo internacional esti, em principio,
obrigado a apreciar, a titulo de «declaragdes suplementares» e depois de ter solicitado uma andlise dos
mesmos pelo 6rgao de decisdo, os motivos de concessdo de protecdo internacional ou os elementos de
facto que, embora relativos a acontecimentos ou ameacgas pretensamente ocorridos antes da adogdo da
referida decisdo de recusa, ou mesmo antes da apresentacdo do pedido de protecdo internacional, sdo
invocados pela primeira vez durante o processo de recurso. Em contrapartida, este érgao jurisdicional
ndo estd obrigado a tal apreciacdo se constatar que esses motivos ou esses elementos foram invocados
numa fase extemporanea do processo de recurso ou ndo sdo apresentados de maneira suficientemente
concreta para poderem ser devidamente examinados, ou ainda, quando se trata de elementos de facto,
se verificar que estes ndo sdo significativos ou sdo insuficientemente distintos dos elementos que o
6rgao de decisdo ja tomou em consideragéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1) O artigo 4.° da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicoes a preencher pelos
nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecao
internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecao
subsidiaria e ao contetido da protecio concedida, deve ser interpretado no sentido de que,
no ambito da avaliacdo individual de um pedido de protecio internacional, ha que tomar em
consideracao ameacas de perseguicao e ofensas graves que recaem sobre um membro da

familia do requerente, para determinar se este altimo, devido a sua relacao familiar com a
referida pessoa ameacada, esta ele proprio exposto a essas ameacas.

2) A Diretiva 2011/95 e a Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto
de protecao internacional, devem ser interpretadas no sentido de que niao se opdem a que os
pedidos de protecao internacional apresentados separadamente por membros de uma mesma
familia sejam objeto de medidas destinadas a gerir qualquer possivel conexiao, mas opoem-se
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a que esses pedidos sejam objeto de uma avaliacio comum. Opdem-se igualmente a que a

avaliacio de um dos referidos pedidos seja suspensa até a conclusio do procedimento de
exame relativo a outro desses pedidos.

O artigo 3.° da Diretiva 2011/95 deve ser interpretado no sentido de que permite a um
Estado-Membro prever, em caso de concessdo, ao abrigo do regime instituido pela mesma
diretiva, de protecdo internacional a um membro de uma familia, a extensio do beneficio
dessa protecido a outros membros da mesma familia, desde que estes ultimos nao estejam
abrangidos por uma causa de exclusio prevista no artigo 12.° da mesma diretiva e a sua
situacdo, em razio de uma necessidade de manter a unidade familiar, apresente uma
conexao com a logica de protecao internacional.

O fundamento de inadmissibilidade enunciado no artigo 33.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva
2013/32 nao abrange uma situacdo, como a que esta em causa no processo principal, em que
uma pessoa adulta apresenta, para si e para o seu filho menor, um pedido de protecao
internacional que se baseia designadamente na existéncia de uma relacao familiar com outra
pessoa que apresentou separadamente um pedido de protecdo internacional.

A participacao do requerente de protecao internacional na propositura de uma acdo contra o
seu pais de origem no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem nao pode, em principio, ser
considerada, no ambito da avaliacao dos motivos de perseguicao referidos no artigo 10.° da
Diretiva 2011/95, prova da pertenca do requerente a um «grupo social especifico», na acecao
do n.’ 1, alinea d), deste artigo, mas deve ser considerada um motivo de perseguicio a titulo
de «opinido politica», na acecio do n.’ 1, alinea e), do referido artigo, se existirem razoes
fundadas para recear que a participacio na propositura dessa acio seja entendida pelo
referido pais como um ato de dissidéncia politica contra o qual este pode ponderar exercer
represalias.

O artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido em conjugacio com a referéncia ao
procedimento de recurso que consta do artigo 40.°, n.° 1, desta diretiva, deve ser
interpretado no sentido de que o 6rgao jurisdicional chamado a conhecer de um recurso de
uma decisao de recusa de protecao internacional estd, em principio, obrigado a apreciar, a
titulo de «declaracoes suplementares» e depois de ter solicitado uma anilise dos mesmos
pelo o6rgao de decisio, os motivos de concessio de protecio internacional ou os elementos
de facto que, embora relativos a acontecimentos ou ameacas pretensamente ocorridos antes
da adocao da referida decisio de recusa, ou mesmo antes da apresentacio do pedido de
protecao internacional, sio invocados pela primeira vez durante o processo de recurso. Em
contrapartida, este orgao jurisdicional ndo esta obrigado a tal apreciacdo se constatar que
esses motivos ou esses elementos foram invocados numa fase extemporanea do processo de
recurso ou niao sao apresentados de maneira suficientemente concreta para poderem ser
devidamente examinados, ou ainda, quando se trata de elementos de facto, se verificar que
estes ndo sao significativos ou sao insuficientemente distintos dos elementos que o érgao de
decisdo ja tomou em consideracao.

Assinaturas
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