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Introducao

1. Sabemos que nido sabemos praticamente nada sobre a futura relacdo juridica entre a Unido Europeia
e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (a seguir «Reino Unido»).

2. Mas sera isso relevante para efeitos da execu¢do de um mandado de detencdo europeu (a seguir
«MDE») emitido pelo Reino Unido para a Irlanda antes da data prevista para o Brexit? Néo, nio é
relevante. Um MDE deve continuar a ser executado. Tal como antes.

3. Esta é, em suma, a solucdo que proponho no processo em apreco, que tem origem num pedido de
decisao prejudicial apresentado pela High Court (Tribunal Superior, Irlanda).

Quadro juridico

Direito da Unido

4. Como indicado no considerando 6 da Decisio-Quadro 2002/584/JAI°, o MDE previsto nessa decisio
«constitui a primeira concretizacdio no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento
mutuo, que o Conselho Europeu® qualificou de “pedra angular” da cooperagdo judicidria».

Lingua original: inglés.

2 Decisao-Quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que
altera as Decisdes-Quadro 2002/584/JAI, 2005/214/JAI, 2006/783/JAL, 2008/909/JAI e 2008/947/JAL e que reforca os direitos processuais das
pessoas e promove a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo no que se refere as decisdes proferidas na auséncia do arguido (JO 2009,
L 81, p. 24, a seguir a seguir «decisdo-quadro»).

3 V. Conclusoes do Conselho Europeu de Tampere de 15 e 16 de outubro de 1999, referidas no considerando 1 da decisdo-quadro.
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5. O considerando 10 da decisdo-quadro afirma que «[o] mecanismo do [MDE] é baseado num
elevado grau de confianca entre os Estados-Membros. A execucdo desse mecanismo sé podera ser
suspensa no caso de violacdo grave e persistente, por parte de um Estado-Membro, dos principios
enunciados no n° 1 do artigo 6.° [TUE], verificada pelo Conselho nos termos do n’ 1 do
artigo 7.° [TUE] e com as consequéncias previstas no n.” 2 do mesmo artigo.

6. O artigo 1.° da decisdo-quadro, com a epigrafe «Definicdo de [MDE] e obrigacdo de o executar»,
tem a seguinte redagdo:

«1. O [MDE] é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com vista a detencdo e entrega
por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de procedimento penal ou de

cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer [MDE] com base no principio do reconhecimento
mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.

3. A presente decisio-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeitar os direitos
fundamentais e os principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° [TUE].

7. O capitulo 3 da decisdo-quadro, composto pelos artigos 26.° a 30.°, aborda os «Efeitos da entrega».

8. O artigo 26.°, n.° 1, da decisdo-quadro, intitulado «Deducdo do periodo de detencdao cumprido no
Estado-Membro de execucgdo», dispoe:

«O Estado-Membro de emissdao deduz a totalidade dos periodos de detencdo resultantes da execucdo
de um mandado de detencdo europeu do periodo total de privacdo da liberdade a cumprir no
Estado-Membro de emissdao, na sequéncia de uma condenagdo a uma pena ou medida de seguranca
privativas de liberdade.»

9. O artigo 27.°, n.° 2, da decisdo-quadro, relativo a «Eventuais procedimentos penais por outras
infracdes», contém a comummente designada «norma especial». O referido nimero tem a seguinte
redacédo:

«[...] uma pessoa entregue ndo pode ser sujeita a procedimento penal, condenada ou privada de
liberdade por uma infracdo praticada antes da sua entrega diferente daquela por que foi entregue».

10. O artigo 28.° da decisdo-quadro trata da «Renuncia e extradicdo posterior» (para um Estado
terceiro).

Direito irlandés

11. O European Arrest Warrant Act 2003 (Lei de 2003 relativa ao mandado de detencdo europeu),
conforme alterado, transpos as disposicoes da decisdo-quadro para o direito irlandés.

Direito do Reino Unido

12. O Extradition Act 2003 (Lei de 2003 relativa a extradicdo) transpds as disposicoes da
decisao-quadro para o direito do Reino Unido.
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Matéria de facto e tramitacdo processual no orgao jurisdicional de reenvio

13. As autoridades judicidrias do Reino Unido solicitaram a entrega de R O com base em dois MDE
emitidos em 27 de janeiro e 4 de maio de 2016 e homologados pela High Court (Tribunal Superior,
Irlanda) para execu¢do em 1 de fevereiro e 10 de maio de 2016, respetivamente, para efeito de
procedimento penal pelos crimes de homicidio, incéndio e violagdo, que sdao puniveis com a pena
maxima de prisdo perpétua.

14. RO foi detido na Irlanda com base no primeiro MDE em 3 de fevereiro de 2016, continuando
detido desde entdo. Foi detido com base no segundo MDE em 4 de maio de 2016 e foi mantido em
detencdo.

15. RO contestou a sua entrega ao Reino Unido com base em questdes que se colocam devido a saida
do Reino Unido da Unido Europeia e ao artigo 3. da Convencgao Europeia para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir
«CEDH»), quanto a um tratamento desumano ou degradante que alega que sofreria caso viesse a ser
detido na Prisdo de Maghaberry na Irlanda do Norte. Argumenta que ndo é clara a forma como os
seus direitos ao abrigo da decisdo-quadro serdo garantidos apds a saida do Reino Unido da Unido
Europeia.

16. Devido ao seu estado de satide, R O nédo pode ser ouvido até 27 de julho de 2017.

17. Numa decisdo proferida em 2 de novembro de 2017, a High Court (Supremo Tribunal, Irlanda)
analisou o argumento de R O segundo o qual seria sujeito a um tratamento desumano ou degradante
caso fosse entregue a Irlanda do Norte e, expressamente, remeteu a questdo do Brexit para decisao
posterior. A High Court (Tribunal Superior) referiu os critérios semelhantes aplicaveis nos termos do
artigo 3.° CEDH" e do artigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»)®. A High Court (Tribunal Superior) declarou que havia informagio especifica e atualizada
sobre as condi¢cdes de detencdo na prisdo de Maghaberry que levavam a temer que existia um risco
efetivo de que RO, pelas suas vulnerabilidades, seria sujeito a um tratamento desumano ou
degradante. A luz das disposicdes acima referidas, tal como interpretadas pela Irish Supreme Court
(Supremo Tribunal, Irlanda) e pelo Tribunal de Justica, e feita uma andlise dos elementos de prova
que constam dos autos, a High Court (Tribunal Superior) solicitou informag¢des complementares ao
Reino Unido quanto as condicdes de detencdo de R O caso o mesmo viesse a ser entregue ao Reino
Unido.

18. Em 16 de abril de 2018, a autoridade judicidria de emissdo, a Laganside Court in Belfast (Tribunal
de Laganside, Belfast, Irlanda do Norte), prestou informagdo quanto a forma como os servigos
prisionais da Irlanda do Norte iriam lidar com o risco de R O ser sujeito a tratamento desumano ou
degradante na Irlanda do Norte.

19. A High Court (Tribunal Superior) julgou improcedentes todos os fundamentos de objecao de R O,
com excecdo do relativo as consequéncias do Brexit em relacdo com o artigo 3. da CEDH.

20. A High Court (Tribunal Superior) recorda que, em 29 de marco de 2017, o Reino Unido notificou
o Conselho Europeu, nos termos do artigo 50.°, n.° 2, TFUE, da sua intencdo de sair da Unido
Europeia. Sem prejuizo de outros acordos, o efeito desta notificacdo é a saida do Reino Unido da
Unido com efeitos a 29 de margo de 2019, nos termos do disposto no artigo 50.° TUE.

4 Conforme determinados pela Irish Supreme Court (Supremo Tribunal da Irlanda) no processo Minister of Justice contra Rettinger [2010] IESC
45,

5 Acoérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
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21. A High Court (Tribunal Superior) considera que é altamente provavel que, caso seja entregue, R O
continue na prisio no Reino Unido apdés 29 de marco de 2019, isto é, apds o Reino Unido sair da
Unido. Poderdo vir a ser adotadas medidas transitérias para regular a situacdo imediatamente
posterior a tal data e poderdo vir a ser celebrados acordos entre a Unido e o Reino Unido para regular
as futuras relacoes entre as partes em areas como as abrangidas pela decisdo-quadro.

22. Todavia, na presente data, ndo é claro que tais acordos venham a ser celebrados nem, caso o sejam,
qual a natureza das medidas relevantes que serdo adotadas. Em especial, ndo se sabe se, apds a saida do
Reino Unido da Unido, um cidaddo da Unido que se encontra sob a jurisdicio do Reino Unido mantera
o direito de submeter questdes relevantes de direito da Unido, em caso de litigio, para decisdao do
Tribunal de Justica.

23. No seu pedido de decisdo prejudicial, a High Court (Tribunal Superior) também indica que, no
contesto do presente processo, submete essencialmente as mesmas questdes que a Irish Supreme Court
(Tribunal Supremo, Irlanda) submeteu em marco de 2018, no processo KN/Minister for Justice and
Equality®, que estd atualmente pendente no Tribunal de Justiga’, mas carece de uma resposta mais
rapida, uma vez que R O se encontra detido.

Questoes submetidas ao Tribunal de Justica

24. E neste contexto que, por despacho de 17 de maio de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 18 de maio de 2018, a High Court (Tribunal Superior) submeteu as seguintes questdes para decisao
prejudicial:

«Atendendo:
a) A notificacio apresentada pelo Reino Unido nos termos do artigo 50.° TUE;

b) A incerteza quanto aos acordos que serdo celebrados entre a Unido Europeia e o Reino Unido que
virdo a regular as relagoes apos a saida do Reino Unido; e

c) A consequente incerteza quanto 3 medida em que [R O] podera, na prética, gozar dos direitos
conferidos pelos Tratados, pela Carta ou pela legislacdo relevante, no caso de ser entregue ao
Reino Unido e de permanecer preso apos a saida do Reino Unido,

1. Um Estado-Membro requerido é obrigado, a luz do direito da Unido, a recusar a entrega ao Reino
Unido de uma pessoa contra quem foi emitido um [MDE], entrega essa que, de outro modo, seria
obrigatéria por forca da legislacao nacional do Estado-Membro em questio:

i) Em todos os casos?
ii) Em certos casos, atendendo as circunstancias especificas de cada caso?

iii) Em nenhum caso?

6 Processo C-191/18.

7 O pedido de decisdo prejudicial foi apresentado por decisdo de 12 de margo de 2018. KN, que foi considerado culpado, no Reino Unido, por
crimes de fraude fiscal e condenado a penas de prisdo, fugiu para a Irlanda enquanto aguardava a sentenca em liberdade. Posteriormente, um
tribunal do Reino Unido emitiu um MDE contra si. Tal como no presente processo, a Supreme Court (Tribunal Supremo) pretende saber, no
essencial, se as implicagdes do Brexit a obrigam a alterar a sua apreciagdo juridica do litigio. Um pedido do érgao jurisdicional de reenvio para
que o Tribunal de Justica aplique a tramitagdo acelerada, nos termos do artigo 105.%, n.° 1, do seu Regulamento de Processo, foi indeferido por
despacho do presidente do Tribunal de Justica. No despacho, considerou-se que o facto de o Reino Unido poder, no futuro préximo, deixar de
fazer parte da Unido e, se for caso disso, deixar de estar sujeito ao direito da Unido, nomeadamente as disposi¢des da decisdo-quadro, nao
pode, por si sd, criar uma situacdo de urgéncia para as partes no processo principal. V. despacho do presidente do Tribunal de Justica de
30 de maio de 2018, KN (C-191/18, ndo publicado, EU:C:2018:383, n.° 21).
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2. Se a resposta a primeira questdo for a indicada na alinea ii), quais sdo os critérios ou consideragcoes
que um tribunal do Estado-Membro requerido deve apreciar para determinar se a entrega é
proibida?

3. No contexto da segunda questdo, deve o tribunal do Estado-Membro requerido adiar a decisdo final
sobre a execucdo do [MDE], enquanto aguarda maior clareza sobre o regime juridico relevante que
vier a ser adotado apés a saida da Unido Europeia do Estado-Membro requerente em questao:

i) Em todos os casos?
ii) Em certos casos, atendendo as circunstancias especificas de cada caso?
iii) Em nenhum caso?

4. Se a resposta a terceira questdo for a indicada na alinea ii), quais sdo os critérios ou consideragdes
que um tribunal do Estado-Membro requerido deve apreciar para determinar se deve adiar a
decisdo final sobre a execucdo do [MDE]?

Tramitacao urgente

25. Nesse mesmo despacho de 17 de maio de 2018, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pediu que o
presente pedido de reenvio prejudicial fosse sujeito a tramitacdo urgente prevista no artigo 107.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

26. O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o reenvio suscita questoes numa matéria abrangida
pela parte III, titulo V, do Tratado FUE, ou seja, a cooperagdo judicidria em matéria penal
(capitulo 4), que R O se encontra atualmente detido apenas com base nos MDE emitidos pelo Reino
Unido, e que é necessario um acérddo do Tribunal de Justica para lhe permitir decidir definitivamente
0 presente processo.

27. A justificacdo invocada para a urgéncia prende-se com o facto de a tramitacdo prejudicial ordindria,
ou mesmo a tramitacdo acelerada, aumentar significativamente o periodo de detencdo de RO, que
beneficia de uma presuncdo de inocéncia no que se refere aos MDE emitidos para efeitos de
procedimento penal.

28. O 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha igualmente que existem outros oito processos em que as
pessoas continuam detidas na Irlanda, unicamente com base em MDE emitidos pelo Reino Unido e em
que foi invocada a «questdo do Brexit» para sustentar que o tribunal ndo deve ordenar a entrega.
Também salienta que se encontram detidas outras pessoas, a cumprir penas nacionais que terminarao
brevemente e que poderdo, por isso, permanecer detidas enquanto aguardam a entrega ao Reino
Unido, mas cujos processos deverdo ser suspensos enquanto se aguarda uma decisdo sobre a questdo
relativa ao Brexit. H4, ainda, vérias outras pessoas que foram detidas com base em MDE do Reino
Unido, mas que se encontram em liberdade sob caugdo enquanto aguardam uma decisdo sobre a
entrega e que também suscitaram esta questdo relativa ao Brexit. Por ultimo, a Irlanda recebeu um
«numero significativo» de MDE emitidos pelo Reino Unido que aguardam execugdo, pelo que sdo
extremamente provaveis novas detencoes de «pessoas procuradas».

29. A Primeira Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, em 11 de junho de 2018, sob proposta do
juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio no sentido de
submeter o presente reenvio prejudicial a tramitacdo urgente. As partes no processo principal, o
Governo do Reino Unido e a Comissdo Europeia apresentaram observacoes escritas. As mesmas
partes, bem como a Roménia, participaram na audiéncia realizada em 12 de julho de 2018.
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Anadlise

30. A questdo submetida ao Tribunal de Justica é, no essencial, saber se, numa situagdo em que um
Estado-Membro tenha, em primeiro lugar, notificado o Conselho Europeu, nos termos do artigo 50.°,
n.° 2, TUE, da sua intencdo de sair da Unido e, em segundo lugar, em conformidade com as
disposi¢oes pertinentes da decisdo-quadro, emitido um MDE com vista a entrega por outro
Estado-Membro de uma pessoa procurada, a apreciacdo juridica a efetuar por esse outro
Estado-Membro no momento da execucio do MDE ¢ alterada pela referida notificacdo de saida e, em
caso afirmativo, em que medida.

31. Consequentemente, o Tribunal de Justica deve determinar se o sistema do MDE deve continuar a
ser aplicavel enquanto o Reino Unido atua como Estado-Membro de emissao, apesar de os direitos que
o interessado tem nos termos da decisao-quadro deixarem provavelmente de ser protegidos da mesma
forma apés 29 de marco de 2019, em especial, se 0 mecanismo do reenvio prejudicial deixar de estar ao
dispor dos érgaos jurisdicionais desse Estado.

Admissibilidade

32. A titulo preliminar, deve ser salientado que ndo se coloca nenhuma questio quanto a
admissibilidade do presente processo.

33. A competéncia do Tribunal de Justica para decidir a titulo prejudicial, nos termos do
artigo 267.° do TFUE diz respeito a interpretagdo dos Tratados e a validade e interpretacdo dos atos
das instituicoes.

34. As questdes submetidas prendem-se com o artigo 50.° TUE. As explicagdes claras e a exposicdo das
questodes juridicas com que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se vé confrontado® bastam para que o
processo seja admissivel. Em especial, o caso em apreco nao é hipotético na acegdo da jurisprudéncia
pertinente do Tribunal de Justi¢a®, dado que o artigo 50.° TUE ja produz efeitos juridicos.

35. Além disso, caso a situagdo ndo se altere, como se verd adiante mais em pormenor, em
consequéncia do artigo 50.°, n.° 3, TUE, o direito da Unido deixard de ser aplicavel ao Reino Unido a
partir de 29 de mar¢o de 2019. Esta data situa-se num futuro préximo e, em qualquer caso, num
momento em que as disposicdes da decisdo-quadro relativas as situagdes apds a entrega ainda
produzirdo efeitos.

36. Por conseguinte, embora um pedido de decisdo prejudicial como o presente ndo seja de natureza
hipotética, isto nao significa que ndo possamos trabalhar com suposi¢cdes, mesmo que estas sejam que,
em termos juridicos, que tudo continuara como atualmente.

37. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende obter uma resposta do Tribunal de Justica que considere
necessaria'® para decidir se executa um MDE. Deve ser dada uma resposta.

8 Que cumprem integralmente o artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.
9 V., por exemplo, Acérdio de 28 de setembro de 2006, Gasparino e o. (C-467/04, EU:C:2006:610, n.° 44).
10 V. artigo 267.°, n.° 2, TFUE. V., igualmente, as minhas Conclusdes no processo AY (C-268/17, EU:C:2018:317, n.” 25 e 26).
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Meérito

38. A apreciacdo do mérito serd estruturada do seguinte modo: em primeiro lugar, cumpre recordar o
processo normal de entrega entre dois Estados-Membros ao abrigo da decisao-quadro. Em seguida,
examinarei as implicagdes possiveis do artigo 50. TUE num processo de entrega, quando a autoridade
de emissdo seja no Reino Unido. Subsequentemente, abordarei aspetos especificos suscitados por R O
no contexto do processo de entrega antes de, por ultimo, me debrugar sobre a questio da
competéncia do Tribunal de Justica.

Processo normal de entrega entre dois Estados-Membros

39. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o objetivo da decisdo-quadro é substituir
o sistema de extradicdo multilateral entre Estados-Membros por um sistema de entrega entre
autoridades judicidrias de pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execugdo de sentencas ou
de procedimento penal baseado no principio do reconhecimento mutuo'. Mais recentemente, o
Tribunal de Justica especificou que o sistema de extradicdo multilateral era «baseado na Convencgdo
Europeia de Extradigdo ["*], de 13 de dezembro de 1957» *°.

40. As caracteristicas fundamentais da decisio-quadro, no que respeita aos fundamentos de nao
execu¢do de um MDE ji sdo bem conhecidas do Tribunal de Justica'. O artigo 1.°, n.° 2, da
decisdo-quadro dispdoe que os Estados-Membros executam todo e qualquer MDE com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na mesma decisdo-quadro.
As autoridades judicidrias de execugdo apenas podem recusar dar execugdo a tal mandado nos casos,
exaustivamente enumerados, de ndo execugdo previstos nesta decisio-quadro ', e a execu¢io do MDE
apenas pode ser subordinada a uma das condi¢des limitativamente previstas na decisdo-quadro . Por
conseguinte, embora a execucdo do MDE constitua o principio, a recusa de entrega estd concebida
como uma excec¢do que deve ser objeto de interpretagdo estrita'’.

41. O artigo 3.° da decisdo-quadro prevé motivos de ndo execugdo obrigatéria do MDE, ao passo que
os artigos 4.° e 4.°-A da decisdo-quadro estabelecem os motivos de ndo execugdo facultativa do
MDE"®, Além disso, a execucdo do MDE apenas pode estar subordinada a uma das condi¢des”’
previstas no artigo 5.° da decisdo-quadro®.

11 Desde o Acérdio de 3 de maio de 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, n.° 28).

12 Do Conselho da Europa. V. Convengao Europeia de Extradigao. Texto disponivel em:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/024.

13 V. Acérdios de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Calddraru (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 75); de 10 de novembro de 2016,
Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, n.° 25); e de 10 de novembro de 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, n.° 24).

14 V., ainda, as minhas Conclusdes no processo AY (C-268/17, EU:C:2018:317, n.° 42).
15 Salvo em circunstancias excecionais, tal como explicado no n.° 43, infra.

16 V. Acérdaos de 1 de dezembro de 2008, Leymann e Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, n.° 51), e de 16 de novembro de 2010, Mantello
(C-261/09, EU:C:2010:683, n.° 37).

17 V. Acérdao de 29 de junho de 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, n.° 19 e jurisprudéncia referida);
18 Para mais pormenores, ver as minhas Conclusdes no processo AY (C-268/17, EU:C:2018:317, n.”* 45 e segs.).

19 As condi¢des enumeradas no artigo 5.° da decisio-quadro tém cardter exaustivo, v. Acérdaos de 16 de julho de 2015, Lanigan (C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, n.° 36); de 28 de junho de 2012, West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, n.° 55); e de 26 de fevereiro de 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107, n.° 38).

20 V. também Acdrdao de 10 de agosto de 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 51).
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42. A decisdo-quadro assenta no principio do reconhecimento mutuo, um conceito inicialmente
desenvolvido no contexto das liberdades do mercado interno*, que, por sua vez, enquanto «pedra
angular» da cooperagdo judicidria, assenta na confianga muatua® entre os Estados-Membros para
alcangar o objetivo que a Uniéo fixou de se tornar um espacgo de liberdade, seguranca e justica®. Este
principio impde genericamente aos Estados-Membros que considerem que todos os outros
Estados-Membros respeitam o direito da Unido, em especial, os direitos fundamentais reconhecidos
por esse mesmo direito®. E seguro afirmar que o reconhecimento mituo é provavelmente o maior
contributo da Unido para a cooperagdo judicidria entre as autoridades dos Estados-Membros e que o
instrumento principal neste dominio ¢ a decisio-quadro®. Uma vez que a confianca mutua nio é uma
confianca cega®, o Tribunal de Justi¢a reconheceu que pode haver limitagdes ao principio da confianga

mutua e, por conseguinte, do reconhecimento mutuo, em casos excecionais®.

43. Em especial, no que diz respeito a decisdo-quadro, como resulta do importante Acérdao Aranyosi e
Cildararu®, tais limitagdes podem ter lugar quando exista um risco real de tratamento desumano ou
degradante na ace¢do do artigo 4.° da Carta® devido as condi¢des de detencdo no Estado-Membro de
emissdo. Para este efeito, a autoridade judicidria de execucdo deve, antes de mais, basear-se em
elementos objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados quanto as condi¢des de detencdo que
prevalecem no Estado-Membro de emissio e que demonstrem que ha deficiéncias, quer sejam
sistémicas ou generalizadas, quer afetem determinados grupos de pessoas ou ainda determinados
centros de deten¢do®. Num segundo momento, uma vez constatada a existéncia de tal risco, a
autoridade judiciaria de execugdo deve em seguida apreciar, de maneira concreta e precisa, se existem
motivos sérios e comprovados para considerar que a pessoa em causa correrd esse risco em razao das
condi¢des de detencdo que se prevé aplicar-lhe no Estado-Membro de emissao ™.

21 Desde o Acérdao de 20 de fevereiro de 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, n.° 14, dito «Cassis de Dijon»).

22 Afigura-se que as versodes inglesas dos acérdaos do Tribunal de Justica por vezes referem «mutual confidence» em vez de «mutual trust». V.,
designadamente, Acérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Calddraru (C-404/15 e C-659/15 PPU, C-404/15, EU:C:2016:198, n.° 77). Entendo
que estes termos tém exatamente o mesmo significado e podem ser utilizados de forma indistinta.

23 V., por exemplo, Acérdao de 10 de agosto de 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 49).

24 V., a esse respeito, Acérddos de 21 de dezembro de 2011, N.S. e o. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.>* 78 a 80), e de 26 de fevereiro de
2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, n.”* 37 a 63).

25 V. igualmente Jeney, P., «The European Union’s Area of Freedom, Security and Justice without the United Kingdom: legal and practical
consequences of Brexit», ELTE Law Journal, 2016, pp. 117-137, pp. 126-127. Este autor acrescenta ainda que o MDE «também se revelou o
mais problemadtico instrumento de reconhecimento mutuo», continuando a proporcionalidade da sua utilizagdo, a falta de garantias em matéria
de direitos fundamentais e a inexisténcia de motivos de recusa assentes nos direitos fundamentais a ser problemas recorrentes na sua aplicacdo
e interpretagao.

26 V. Lenaerts, K., «La vie aprés l'avis: exploring the principle of mutual (yet not blind) trust», 54 Common Market Law Review 2017, pp. 805-840,
p. 806.

27 V. Parecer 2/13 (Adeséo da Unido Europeia 8 CEDH), de 18 de dezembro de 2014 (EU:C:2014:2454, n.° 191).

28 Acérdao de 5 de abril de 2016 (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). A nivel normativo, tal resulta para o Tribunal de Justica do
artigo 1.°, n.° 3, da decisdo-quadro, nos termos do qual esta decisdo nido tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais
e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° TUE, v., em especial, n.”* 74 e 83 e segs., bem como os fundamentos do
acorddo. V., igualmente, Acérdaos de 25 de julho de 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Condi¢oes de tengdo na Hungria) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, n.° 117), e de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiéncias do sistema judiciario) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, n.”* 47, 59, 73 e 79), e Conclusdes do advogado-geral E. Tanchev no processo LM (Deficiéncias no sistema judicidrio) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:517, n.”* 5, 55, 59 e 121).

29 Esta é uma disposi¢do imperativa que ndo pode ser objeto de derrogacdo, v. Acérddo de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu (C-404/15
e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.* 85 e 86, com referéncia expressa aos artigos 3.° e 15.% n.° 2, da CEDH). E um elemento fundamental do
Estado de direito.

30 Acérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 89). Para além de decisdes judiciais
(nacionais ou internacionais, nomeadamente do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem), tais elementos podem ser obtidos a partir de
decisoes, relatérios e outros documentos de organizagdes internacionais, sendo o principal 6rgdao o Comité Europeu para a Prevengdo da
Tortura e das Penas ou Tratamentos Desumanos ou Degradantes do Conselho da Europa, que administra a convengdo homénima.

31 Acérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 92).
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44. Voltando ao caso em aprego, resulta do pedido de decisdao prejudicial que ndo estd presente
nenhum dos motivos de ndo execugdo obrigatéria ou facultativa do MDE. Além disso, no que diz
respeito as condicoes de detencdo, parece-nos que o o6rgdo jurisdicional de reenvio efetuou
cuidadosamente as duas fases da andlise descritas no ntimero anterior das presentes conclusdes e
chegou a conclusdo de que — com excecdo das consequéncias do Brexit — ndo se suscitava nenhuma
questdo especifica relativamente ao artigo 4.° da Carta®.

45. Tal estd, alids, diretamente refletido no modo como o 6rgao jurisdicional de reenvio formulou a
sua primeira questdo, quando afirma que a entrega da pessoa procurada, seria, de outro modo,
obrigatdria. Por conseguinte, se nido fosse a notificagdo de saida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
decidiria que a Irlanda deve proceder a execucdo dos mandados de detencdo europeus a respeito de
R O.

Implicagoes do artigo 50.° TUE

46. Em seguida, deve ser analisado se a notificagdo do Reino Unido, em conformidade com o
artigo 50.° TUE, ao Conselho Europeu da sua intencdo de sair da Unido influencia nalguma medida o
exposto, no sentido de que a apreciagdo juridica a efetuar pela autoridade judicidria de execugao deva,
de algum modo, ser alterada.

— Artigo 50.° TUE

47. O artigo 50.° TUE, que constitui um corolario do artigo 53.° TUE, nos termos do qual o Tratado
tem vigéncia ilimitada, clarifica que qualquer Estado-Membro pode decidir retirar-se da Unidao® e
recorda que a Unido se baseia na participagdo voluntaria®. O artigo 50.°, n.° 2, TUE estabelece um
procedimento para tal: em primeiro lugar, o Estado-Membro em questdo deve notificar a sua intencao
de se retirar ao Conselho Europeu. Em seguida, em funcdo das orientagcdes do Conselho Europeu, a
Unido negocia e celebra com esse Estado um acordo que estabeleca as condi¢des da sua saida, tendo
em conta o quadro das suas futuras relacbes com a Unido®. Esse acordo ¢ celebrado em nome da
Unido pelo Conselho da Unido Europeia, deliberando por maioria qualificada, apés aprovacio do
Parlamento Europeu.

48. O artigo 50.°, n.° 3, TUE estabelece que os Tratados (ou seja, o direito da Unido como um todo)
deixam de ser aplicaveis ao Estado em causa a partir da data de entrada em vigor do acordo de saida
ou, na falta deste, dois anos apds a notificacdo referida no artigo 50.°, n.” 2, TUE, a menos que o
Conselho Europeu, com o acordo do Estado-Membro em causa, decida, por unanimidade, prorrogar
esse prazo.

32 Suscitou assim questdes relacionadas com o risco de R O poder ser submetido a tratamentos desumanos ou degradantes em detencio se for
entregue, a respeito do que a autoridade judicidria de emissdo prestou informagdes sobre a forma como esse risco seria tratado. Deduzo que o
6rgao jurisdicional de reenvio estd satisfeito com estas informagdes, uma vez que ndo se refere a nenhuma questio especifica relativamente ao
artigo 4.° da Carta, mas apenas o refere incidentalmente na questao da saida do Reino Unido da Unido.

33 Obviamente, tal como referido no artigo 50.°, n.” 1, do TUE, em conformidade com as respetivas normas constitucionais.

34 V. igualmente Hillion, «Withdrawal under Article 50 TEU: an integration-friendly process», 55 Common Market Law Review 2018, Issue 2/3,
pp. 29-56, p. 53.

35 O acordo deve ser negociado nos termos do artigo 218.°, n.° 3, do TFUE. Muitos aspetos juridicos relacionados com o préprio processo
continuam a ser pouco claros, v., por exemplo, Lazowski, A., «Be Careful What You Wish for: Procedural Parameters of EU Withdrawal», em
C. Closa (ed.), Secession from a Member State and Withdrawal from the European Union, Cambridge University Press, Cambridge, 2017,
pp. 234-256, p. 241, e Frantziou, E., «Brexit and Article 50 TEU: a constitutionalist reading», 54, Common Market Law Review, 2017, p. 695
a 734.
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49. Na falta de um acordo geral sobre a saida® e de regras detalhadas sobre processo de entrega ou de
extradicdo entre a Unido e o Reino Unido em especial, resta-nos um periodo de dois anos apés a
notificacdo, ou seja, se tudo continuar como estd, em 29 de marco de 2019 o Reino Unido saird da
Unido. E com base neste pressuposto que devemos trabalhar, pois é a posicio de base. Tudo o resto
pode estar escrito nas estrelas. E ndo parece que essas estrelas sejam as da bandeira europeia.

— Critério ndo abstrato

50. R O alega que a notificacdo de saida do Reino Unido de 29 de marco de 2017 constitui em si
mesma uma circunstincia excecional que implica a ndo execu¢do dos MDE em causa®”. Em seu
entender, a confianca mutua foi «profundamente abalada» pela notificagio de saida®. R O alega que
esta situacdo implica que os MDE emitidos pelo Reino Unido ja ndo podem ser executados.

51. Nao concordo com esse raciocinio, que forca a interpretacio dos efeitos juridicos de uma
notificagdo de saida para la dos limites de qualquer interpretacdo juridica possivel.

52. A saida da Uni&o, embora ndo seja talvez uma opg¢do muito agradavel para todos os interessados®,
¢ uma possibilidade expressamente reconhecida no artigo 50.° TUE. Embora no contexto da histéria e
objetivos dos Tratados®, que se baseiam em valores comuns®, o artigo 50.° TUE constitua certamente
uma excecdo, ndo deixa de ser verdade que este artigo existe e que um Estado-Membro pode recorrer
ao mesmo.

53. Se a notificacdo de saida propriamente dita devesse ser considerada uma circunstincia excecional
suscetivel de abalar profundamente a confianca mutua, tal constituiria um juizo prévio quanto aos
motivos que levam um Estado-Membro a sair e privaria esta disposicdo de qualquer utilidade.

54. Além disso, parece arbitrario decidir categoricamente que a situagdo do presente processo deve ser
tratada de forma diferente da de um MDE emitido antes da data da notificacdo de saida®.

55. Com efeito, a abordagem proposta por R O conduziria a uma suspensdo geral unilateral® das
disposicoes da decisio-quadro a partir da data da notificacdo de saida. Tal entraria em contradi¢do
com o principio subjacente a decisdo-quadro, como descrito no considerando 10, segundo o qual a
execugdo mecanismo de MDE s6 poderd ser suspensa no caso de violacdo grave e persistente, por

36 Existe apenas um projeto de acordo, elaborado pelo Grupo de trabalho da Comissiao Europeia para a preparagdo e condugdo das negociagdes
com o Reino Unido nos termos do artigo 50.° TUE. Foi enviado aos 27 Estados-Membros, ao Brexit Steering Group do Parlamento Europeu e
publicado na pdgina Internet do grupo de trabalho em 19 de margo de 2018 de modo a «sublinhar [...] o progresso feito na ronda negocial de
16-18 de margco de 2018». Estd disponivel em: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/draft_agreement_coloured.pdf. E
evidente que se trata de um documento de trabalho e de um relatdrio intercalar que foi publicado por razdes de transparéncia. Também esta
sujeito ao adagio segundo o qual «nada estd acordado até tudo estar acordado». Ambos estes principios constam do ponto 2 das «Orientagdes
na sequéncia da notificagio do Reino Unido nos termos do artigo 50.° TUE (EUCOXT20004/17), adotadas pelo Conselho Europeu em
29 de abril de 2017, com base no artigo 50.% n.’ 2, TUE, disponivel em:
http://www.consilium.europa.eu/media/21763/29-euco-art50-guidelinesen.pdf.

37 Presumivelmente, na sua argumentagdo, R O invoca o artigo 1.°, n.° 3, da decisdao-quadro, tal como fez o Tribunal de Justica no seu Acérdao de
5 de abril de 2016, Aranyosi e Calddraru (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

38 Nos termos utilizados por R O.

39 Comecando pelo Estado-Membro em causa, os seus operadores econémicos e cidadaos, passando pela Unido dos outros Estados-Membros com
os seus operadores econémicos e cidaddos, para ndo falar dos nacionais de paises terceiros que beneficiem de direitos decorrentes do direito da
Unido, seja qual for a sua forma.

40 Que visam a criacdo de uma Unido cada vez mais estreita entre os povos da Europa (considerando 13 TUE), baseiam-se em valores comuns
(artigo 2.° TUE) e tém varios objetivos (artigo 3.° TUE — sendo os quatro principais objetivos a criagio de um espago de liberdade, de
seguranca e de justica, um mercado interno, uma Unido Econémica e Monetdria e uma presenca externa comum), que sdo alcancados pelo
conjunto de politicas enumeradas no Tratado FUE.

41 Artigo 2.° TUE.

42 Imaginemos que a execugdo do MDE relativo a R O ocorreu em 28 de margo de 2017. Na auséncia de uma notificacdo de saida, o drgio
jurisdicional de reenvio teria executado o MDE. Mas, no que respeita a situacido apds a entrega da pessoa em causa, a situagdo ndo seria
diferente da do processo em apreco.

43 Mesmo que, cOmo no processo em apreco, ndo intencional, no que respeita ao Reino Unido.
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parte de um Estado-Membro, dos principios enunciados no artigo 6., n.° 1, TUE, verificada pelo
Conselho nos termos do artigo 7.°, n.° 1,TUE e com as consequéncias previstas no n.” 2 do mesmo
artigo™. Além disso, ndo seria compativel com o principio geral do direito da Unido de que os
Estados-Membros ndao podem suspender a aplicacdo das disposicdes do direito da Unido.

56. A simples emissdo da notificacio de saida ndo constitui, portanto, uma circunstancia excecional
que justifique a ndo execucdo de um MDE.

Questoes especificas apos a entrega

57. A High Court (Tribunal Superior) refere-se a quatro questdes de direito da Unido suscitadas por
R O que, teoricamente®, se colocam apés a entrega e, sobretudo, apés 29 de marco de 2019. Sio as
seguintes: em primeiro lugar, se poderd ver descontado o periodo em que esteve detido, em
conformidade com o artigo 26.° da decisdo-quadro; em segundo lugar, se a regra da especialidade,
consagrada no artigo 27.° da decisdo-quadro, serd cumprida; em terceiro lugar, a proibicdo de entrega
subsequente a um Estado terceiro® pelo Reino Unido e, em quarto lugar, o respeito dos seus direitos
fundamentais, tal como consagrados na Carta. De um ponto de vista geral, R O acrescenta que, embora
tivesse, sem davida, acesso aos tribunais do Reino Unido para obter uma decisdo em relacdo a esses
quatro aspetos, caso surgissem, ficaria privado da possibilidade de ter essas questdes dirimidas em
definitivo pelo Tribunal de Justica.

58. Em contrapartida, o Ministro irlandés, o Governo do Reino Unido e a Comissio ndo veem
qualquer obstaculo a execucdo do MDE. Nem o Governo romeno.

— Brexit significa Brexit”

59. Quando um Estado-Membro abandona a Unido, e na falta de quaisquer regras na matéria, a
decisio-quadro deixa de ser aplicdvel a esse Estado®. A consequéncia natural é que nem um Estado
estd vinculado as obrigacoes que dela resultam, nem pode beneficiar dos direitos nela consagrados.
Outra consequéncia natural é que as pessoas singulares ja ndo podem invocar os direitos que lhes sdao
atribuidos na decisio-quadro relativamente ao Estado ao qual a decisdo-quadro® deixa de ser aplicavel.

60. Trata-se de um fenémeno geral inerente a saida de um Estado-Membro de uma organizacgao, de
uma convenc¢do ou de qualquer outra forma de cooperagdao. Com a adesdo a uma organizagdo, os
direitos e obrigacdes que sdo inerentes a essa adesdo evoluem. Como a adesdo a Unido é, em
principio, concebida para um periodo ilimitado™, os direitos (e obrigagdes) decorrentes do direito da
Unido tém, em principio, a mesma duracdo que a da qualidade de membro da Unido. Assim, por
exemplo, as pessoas singulares e coletivas ji ndo podem invocar as liberdades fundamentais do

44 A este respeito, v. Acérdao de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiéncias do sistema judiciario) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, n.° 72).

45 Cumpre salientar que «teoricamente» é igualmente a perspetiva do érgao jurisdicional de reenvio.

46 Outro Estado terceiro, atrevo-me a especificar, tendo em conta que R O refere o periodo apés 29 de margo de 2019.

47 Nao pretendo ter sido pioneiro na utilizacdo desta expressdo nem, como se poderd verificar nesta parte, lhe atribuo exatamente o mesmo
significado que lhe é habitualmente atribuido.

48 E, contudo, pode acontecer que, nos termos do direito penal nacional, num caso concreto, as autoridades do Estado-Membro de emissdo (in
casu, o Reino Unido) sejam obrigadas a aplicar, na sua apreciagio pds-entrega, as disposi¢des (decorrentes da decisio-quadro ou do direito
nacional) mais favordveis & pessoa objeto de entrega.

49 Ha que salientar, no entanto, que, por for¢a do artigo 2.°, n.° 1, do European Union (Withdrawal) Act 2018 [Lei de 2018 sobre a Unido Europeia
(saida)], que recebeu aprovagdo real em 26 de junho de 2018, «a legislagdo interna que decorre do direito da Unido, uma vez que produz efeitos
no direito nacional imediatamente antes do dia de saida, continua a produzir efeitos no direito nacional no e apés o dia de saida». O sublinhado
é meu. O texto do European Union (Withdrawal) Act 2018 [Lei de 2018 sobre a Unido Europeia (saida)] estd disponivel em
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/16/pdfs/ukpga_20180016_en.pdf.

50 Artigo 53.° TUE.
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mercado interno contra os antigos Estados-Membros em causa. J4 ndo podem fazer comércio, nem
trabalhar nem viajar como antes. Com efeito, este é alegadamente o motivo essencial para um
Estado-Membro abandonar uma organizacao como a Unido: deixar de estar vinculado a obrigagoes. A
outra face da moeda é, inevitavelmente e talvez irremediavelmente, perder os direitos.

61. A decisio-quadro ndo constitui excegio a este fenémeno geral .

— A confianga miitua ndo é posta em causa

62. Em contrapartida, enquanto um Estado continuar a ser membro da Unido Europeia, a legislacdo da
Unido é aplicavel. No que diz respeito ao caso em apreco, ndo vejo qualquer motivo para que as
disposigoes da decisdo-quadro e, em especial, a obrigacdo de entrega ndo sejam aplicéveis.

63. Neste ponto, gostaria de sublinhar que as consideragdes apresentadas por R O ndo sao sustentadas
por provas concretas. Nao é possivel determinar se as preocupagdes sdo reais ou hipotéticas. Este facto
é reconhecido pelo préprio 6rgao jurisdicional de reenvio.

64. A situacdo juridica entre o Reino Unido e a Irlanda no que respeita a entrega continua a estar
regulada pela decisio-quadro que, como foi suficientemente clarificado acima e reiteradamente
afirmado pelo Tribunal de Justica, assenta na confianga mutua®. O cendrio sé seria diferente se a
confianca mutua fosse posta em causa.

65. Nao ha indicagoes tangiveis de que as circunstancias politicas que antecederam, deram origem ou
se sucedem a notificacdo de saida sejam suscetiveis de desrespeitar o contetdo substantivo da
decisdo-quadro e os direitos fundamentais consagrados na Carta®”. Como o Ministro irlandés
corretamente alega, o Reino Unido decidiu sair da Unido, e ndo abandonar o Estado de direito ou a
protecdo dos direitos fundamentais. Por conseguinte, ndo hd qualquer razdo para questionar o
empenho continuo do Reino Unido em matéria de direitos fundamentais*.

51 Obviamente, isto nao significa que a realidade juridica da relagdo pds-Brexit, independentemente da sua forma, entre a Unido e o Reino Unido
no dominio da justica penal, de que a decisdo-quadro faz parte, ndo serd complexa; v., a este propésito, Mitsilegas, V., «Cross-border criminal
cooperation after Brexit», em: M. Dougan (ed.), The UK after Brexit. Legal and policy challenges, intersentia, Cambridge, Antwerp, Portland
2017, pp. 203-221, p. 217.

52 A confianca mutua é geralmente — e corretamente — considerada parte integrante do ADN do espa¢o de liberdade, seguranca e justica, v.
Labayle, H., ‘Faut-il faire confiance a la confidence mutuelle’, in K. Lenaerts (ed.), Liber Amicorum Antonio Tizzano, De la Cour CECA a la
Cour de U'Union: le long parcours de la justice européenne, G. Giappichelli Editore, Turim 2018, pp. 472-485, p. 479.

53 Bem pelo contrdrio. Na notificacdo de saida do Reino Unido de 29 de margo de 2017, a primeira-ministra, na sua carta ao Presidente do
Conselho Europeu, salientou o seu desejo de uma «profunda e especial parceria» entre a Unido Europeia e o Reino Unido apés a saida do Reino
Unido. Acrescentou que «[p]retendemos assegurar que a Europa continue forte e prospera e que é capaz de projetar os seus valores, assumir
uma posicdo de lideranca no mundo e defender-se de ameagas a seguranca. Queremos que o Reino Unido, através de uma profunda e especial
parceria com uma Unido Europeia forte, desempenhe plenamente o seu papel na consecugdo desses objetivos.» O sublinhado é meu. Além disso,
salientou especificamente que a Unido Europeia e o Reino Unido «devem continuar a trabalhar em conjunto para promover e proteger os
nossos valores europeus. Talvez agora mais do que nunca, o mundo precisa dos valores liberais e democraticos da Europa». A carta com a
notificagdo de saida estd disponivel em
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/ 604079/
Prime_Ministers_letter_to_European_Council_President_Donald_Tusk.pdf. Nao se pode afirmar que a posicdo do Reino Unido a este respeito se
tenha alterado desde a notificagdo de saida.

54 Além disso, durante a audiéncia, o representante do Reino Unido teve o cuidado de recordar ao Tribunal de Justica que o Reino Unido é um
membro fundador do Conselho da Europa e foi um dos primeiros Estados a ratificar a CEDH. Perdoem-me por acrescentar que, recentemente,
em 2016, o entio Ministro do Interior do Reino Unido defendeu que o Reino Unido deveria sair da CEDH (v.
Https://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-eu-referendum-36128318 e
https://www.theguardian.com/politics/2016/apr/25/uk-must-leave-european-convention-on-human-rights-theresa-may-eu-referendum), ~ sendo
que a atual politica governamental ndo parece apoiar essa posicao (v.
Https://www.thetimes.co.uk/article/uk-would-not-leave-human-rights-court-if-conservatives-re-elected-3rpblw9zp).
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66. Além disso, se um Estado tiver deixado de ser membro da Unido e ji ndo estiver vinculado pelas
disposicoes da decisdo-quadro, isto ndo significa que ndo sejam aplicdveis outras regras. As
disposi¢oes do Extradiction Act 2003 (Lei de 2003 relativa a extradi¢do)” continuardo a aplicar-se
como direito (puramente) interno®. Acresce que o Reino Unido é, por exemplo, parte na Convenc¢io
Europeia de Extradigdo, de 1957 e, além disso, estd vinculado 8 CEDH. A Convencio de Extradi¢do
contém uma regra de especialidade®, bem como uma disposi¢do que proibe, em principio, a
reextradicio para um Estado terceiro ™.

67. Neste contexto, ndo se deve esquecer que, empiricamente, as disposicoes da decisiao-quadro que
digam respeito a situacdo apds a entrega s6 raramente tém sido objeto de um pedido de decisao
prejudicial por parte de um 6rgéo jurisdicional nacional ®.

68. Importa, além disso, sublinhar que, também no caso de extradi¢gdo para um Estado fora da Unido®,
o Tribunal de Justica aplica os mesmos principios que no Acérddo Aranyosi e Cildararu®, ao
interpretar as disposi¢oes do Tratado sobre cidadania e ndo discriminagio e as da Carta®.

69. A aplicacdo de um critério mais estrito para o caso em apreco implicaria inevitavelmente que R O
beneficiaria de uma protecdo mais forte do que a que receberia se devesse ser extraditado para um
Estado fora da Unido. Isso ndo seria coerente.

70. O critério que proponho aplicar é por isso o seguinte: no momento de executar o MDE, as
autoridades judicidrias do Estado-Membro de execuc¢do podem presumir que o Estado-Membro de
emissdo, no que respeita a pessoa efetivamente entregue, dard cumprimento ao contetido substantivo
da decisao-quadro, incluindo no que se refere as situacdes apds a entrega depois de o Estado-Membro
de emissdo sair da Unido. Idéntica presuncdo pode ser feita caso outros instrumentos internacionais
continuem a aplicar-se ao Estado-Membro que saiu da Unido. As autoridades judicidrias de um
Estado-Membro s6 podem decidir ndo executar o mandado de detencdo se houver provas tangiveis
em sentido contrario.

71. Incumbe as autoridades judicidrias do Estado-Membro de execucdo efetuar a referida avaliacdo. Da
informacéo clara apresentada pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisao prejudicial,
no que diz respeito ao processo em apreco, ndo parece haver razdes para ndo executar o MDE em
causa.

55 Que, como se viu no quadro juridico acima, transpds as disposi¢oes da decisdao-quadro para o direito do Reino Unido.

56 V. n.° 2 (1) do European Union (Withdrawal) Act 2018 [Lei de 2018 sobre a Unido Europeia (saida)]. Obviamente, esta disposicio deve ser
contextualizada e estd sujeita a todas as outras disposi¢oes dessa lei (sobre questdes como o primado, o estatuto e a interpretacdo do direito da
Uni&o que se manterd e a implementacdo do acordo de saida, para citar apenas alguns exemplos).

57 Convengdo Europeia de Extradi¢do. Texto disponivel em: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/024.

58 Artigo 14.° da Convencao Europeia de Extradigao.

59 Artigo 15.° da Convengdo Europeia de Extradi¢do. Nao nego que esta convengdo possa ser consideravelmente menos eficaz do que a
decisdo-quadro (v., no que diz respeito as convengdes do Conselho da Europa em geral, Davidson, R., «Brexit and criminal justice: the future of
the UK’s cooperation relationship with the EU», em Criminal Law Review 2017, pp. 379-395, p. 385). Mas tal ¢é inerente ao processo de saida,
uma vez que é evidente que esta convengido, enquanto instrumento de direito internacional publico, ndo tem o efeito de um ato de direito da
Unido.

60 V. Acérdios de 1 de dezembro de 2008, Leymann e Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669), e de 28 de junho de 2012, West
(C-192/12 PPU, EU:C:2012:404).

61 No direito da Unido, a entrega nos termos da decisdo-quadro refere-se a uma situagéo entre dois Estados-Membros, ao passo que a extradi¢do
em geral refere-se a uma situagdo entre um Estado-Membro e um pais terceiro. No entanto, se os paises terceiros estiverem estreitamente
ligados & Unido, como no caso dos Estados-Membros do Espago Econémico Europeu, o termo utilizado é «processos de entrega». V., por
exemplo, Acordo entre a Unido Europeia e a Republica da Islandia e o Reino da Noruega sobre os processos de entrega entre os
Estados-Membros da Unido Europeia e a Islandia e a Noruega, JO 2006, L 292, p. 2. Este Acordo ainda ndo estd em vigor (v. nota 79 das
presentes conclusdes).

62 Acérdao de 5 de abril de 2016 (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).
63 V. Acérdao de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, n.”” 56 a 58).
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Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

72. Por ultimo, devemos analisar as implicacoes da falta de competéncia do Tribunal de Justica quando
se trata de interpretar as disposicoes da decisao-quadro.

73. Esta questdo é relativamente simples, j4 que ¢ melhor analisada olhando ndo para o futuro® mas
para o passado.

74. A decisdao-quadro foi adotada, em 13 de junho de 2002, ao abrigo das disposicdes relevantes do
Tratado UE®, conforme alterado em dltimo lugar pelo Tratado de Amesterddo®, ou seja o
anteriormente designado «terceiro pilar». Os procedimentos no ambito deste pilar eram
essencialmente intergovernamentais. Assim, em comparacio com o Tratado que estabelece a
Comunidade Europeia, o papel da Comissdo era bastante reduzido, a votacdo por unanimidade
prevalecia no Conselho e a competéncia do Tribunal de Justica era limitada e, além disso, por forca
do entdo aplicavel artigo 35.° TUE, dependia de uma declaracdo de cada Estado-Membro em como
aceitava tal competéncia®. Nem o Reino Unido, nem, por coincidéncia, a Irlanda, fizeram tal
declaracio®.

75. Por conseguinte, antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, o presente processo ndo poderia
ter chegado ao Tribunal de Justica®. Um Tribunal do Reino Unido também ndo poderia ter submetido
um pedido de decisdo prejudicial. E contudo, mesmo num passado nido muito distante, a Unido estava
firmemente alicercada no Estado de direito, incluindo o acesso a justica.

64 Quanto aos cendrios possiveis no que respeita ao espaco de liberdade, seguranca e justica apds o Brexit, v. Curtin, D., «Brexit and the EU Area
of Freedom, Security’, em F. Fabbrini, The law and politics of Brexit, OUP, Oxford, 2017, pp. 183 a 200, pp. 186 e 187, e Weyembergh, A,,
‘Consequences of Brexit for European criminal law’, New Journal of European Criminal Law, 2017, pp. 284 a 299, pp. 295 e 296. Quanto aos
reenvios prejudiciais provenientes do Reino Unido, v. Knaier, R., e Scholz, M. «Rechtsschutz in Grofibritannien und der EU nach dem
“Brexit”», Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 2018, p. 10 a 17, p. 15 e 16. Quanto a resolugdo dos litigios entre a Unido e o reino Unido
em geral, v. Fennelly, N. « Brexit: legal consequences for the EU. Dispute-settling between the EU and the UK », 18, ERA Forum, 2018, p. 493
a 511.

65 Artigos 31.° alineas a) e b), e 34.%, n.° 2, alinea b).

66 O regime juridico de «Amesterddo» foi aplicavel entre 1 de maio de 1999 e 31 de janeiro de 2003. Para uma descri¢do concisa sobre este
regime, v. Peers, S., EU Justice and Home Affairs Law (Volume II: EU Criminal Law, Policing, and Civil Law), 4} ed., OUP, Oxford, 2016,
pp. 14 a 22.

67 V. anterior artigo 35.°, n.° 2, TUE: «Mediante declaracio feita no momento da assinatura do Tratado de Amesterddo, ou posteriormente, a todo
o tempo, qualquer Estado-Membro pode aceitar a competéncia do Tribunal de Justica para decidir a titulo prejudicial, nos termos do n.° 1» V.
igualmente anterior artigo 35.°, n.° 3, TUE, nos termos do qual essa declaracio devia especificar se apenas os drgdos jurisdicionais cujas
decisdes ndo fossem suscetiveis de recurso ou se todos os drgdos jurisdicionais podiam submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica.

68 V. a contrario lista publicada no JO 2010, L 56, p. 14. Com efeito, no anos seguintes a entrada em vigor, 19 Estados-Membros fizeram uma
declaragdo: doze dos (quinze) Estados-Membros (partes no Tratado de Amesterdio) a época (todos exceto o Reino Unido, a Irlanda e
a Dinamarca) e sete dos doze Estados-Membros que aderiram & Unido em 2004 e em 2007 (todos exceto a Estonia, a Polénia, Eslovdquia, a
Bulgéria e Malta).V. igualmente, Grzelak, A. «Aspekty prawne jurysdykcji Trybunalu Sprawiedliwosci WE do orzekania w trybie prejudycjalnym
w III filarze UE (interpretacja art. 35 ust. 1-4 TUE», em J. Barcz, A. Gajda, A. Grzelak, T. Ostropolski (eds), Postgpowanie prejudycjalne w
Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczeristwa i Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, LexisNexis, Warsaw 2007, pp. 19 a 42, p. 29).

69 Nem nos cinco anos apds a entra da em vigor desse Tratado, v. n.° 76 das presentes conclusoes.
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76. Foi apenas com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa™, ou, para ser mais preciso, cinco anos
apds essa entrada em vigor”', que o Tribunal de Justica passou a dispor de plena competéncia no que
diz respeito a interpretacdo da decisdo-quadro. Como é sabido, este Tratado suprimiu a estrutura de
trés pilares e constitucionalizou” — no sentido de que sdo agora aplicéveis principios fundamentais
supranacionais neste dominio, como o processo legislativo ordindrio” e a plena jurisdi¢do do Tribunal
de Justica™ — o espaco de liberdade, de seguranca e de justica.

77. Em suma, nio vejo de que forma a questdo da falta de competéncia do Tribunal de Justica apds
29 de margo de 2019 constitui um impedimento a entrega de R O ao Reino Unido.

Observagaes finais

78. Resulta da apreciacdo acima que a execucdo de um MDE emitido pelo Reino Unido com base na
decisdao-quadro deve prosseguir como se o Reino Unido ndo tivesse, nos termos do artigo 50.° TUE,
notificado o Conselho Europeu da sua intencdo de sair da Unido. O processo em apreco nao é, por
isso, sobre a possivel complexidade de um periodo transitério ou de implementacdo, simplesmente
porque atualmente tal periodo (ainda) ndo estd previsto na lei. Assim, a vasta experiéncia da Unido
em matéria de periodos transitérios que, em muitos aspetos’, ndo sdo inovadores no direito da
Unido’, ndo pode ser util neste momento”.

70 Em 1 de dezembro de 2009.

71 Em consequéncia do artigo 10.°, n.” 1 e 3, do Protocolo (n.” 36) relativo as disposicdes transitdrias, as competéncias do Tribunal de Justica
continuaram a ser reguladas, para todos os Estados-Membros exceto o Reino Unido, até 30 de novembro de 2014, pelo anterior
artigo 35.° TUE. V., com mais pormenor, Lenaerts, K. «The contribution of the European Court of Justice to the area of freedom, security and
justice», 59 International and Comparative Law trimestal 2010, pp. 255 a 301, p. 269 e 270. No que respeita ao Reino Unido, a situacdo é
regulada pelo artigo 10.°, n.” 4 e 5, do Protocolo n.° 36. Em aplicacdo destas disposi¢des, o Reino Unido exerceu o seu direito de opt-out e, por
carta de 24 de julho de 2013, notificou o Presidente do Conselho de que nio aceitava as competéncias das instituicdes da Unido relativamente
aos atos da Unido no dominio da cooperagao policial e judiciaria em matéria penal adotados antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa
(v. documento do Conselho 12750/13, «Notificagdo do Reino Unido em aplicagdo do artigo 10, n.° 4, do Protocolo n.” 36 aos Tratados EU e
TFUE», 26 de julho de 2013). Posteriormente, o Reino Unido notificou a sua participagdo em 35 medidas relativamente as quais tinha exercido
o seu direito de opt-out (v. Documento do Conselho 15398/14, Notificagdo do Reino Unido ao abrigo do artigo 10, n. 5, do Protocolo n. 36
aos Tratados UE, 27 de novembro de 2014, e Decisdo 2014/857/UE do Conselho, de 1 de dezembro de 2014, relativa a notificacdo do Reino
Unido da Gréa-Bretanha e da Irlanda do Norte da sua intencdo de participar em algumas das disposi¢oes do acervo de Schengen que estdo
contidas em atos da Unido no dominio da cooperagdo policial e da cooperagdo judicidria em matéria penal e que altera as Decisdes
2000/365/CE e 2004/926/CE (JO 2014, L 345, p. 1). A decisao-quadro é uma dessas medidas. Por conseguinte, desde 1 de dezembro de 2014, o
Tribunal de Justica é competente para apreciar reenvios prejudiciais do reino Unido relativos a decisdo-quadro. Quanto ao complexo sistema de
opt-in e opt-out, v. Mitsilegas, V., «<European criminal law after Brexit», 28 Criminal Law Forum, 2017, p. 219 a 250, p. 224 a 226, e Ambos, K,
«Brexit und Europiisches Strafrecht», Juristenzeitung 14/2017, p. 707 a 713, p. 710.

72 Quanto a constitucionalizacdo operada pelo Tratado de Lisboa, v. Mitsilegas, V., EU criminal law after Lisbon, Hart Publishing, Oxford e
Portland, Oregon, 2016, pp. 4-52.

73 Sem prejuizo de algumas excegdes, como o artigo 86.° TFUE relativo & Procuradoria Europeia ou o artigo 87.°, n.° 3, TFUE relativo a
cooperagéo policial operacional.

74 Com excecdo da limitagdo do artigo 276.° TFUE, que ndo ¢, no entanto, pertinente no caso em aprego.

75 Quer seja no quadro do direito primario (por exemplo, atos de adesdo) ou secunddrio (por exemplo, transposicdo de diretivas nos termos do
artigo 288.°, n.° 2, TFUE).

76 V., no contexto especifico do Brexit, M. Dougan, «An airbag for the crash test dummies? EU_UK negotiations for a post-withdrawal status quo
transitional regime under article 50 TEU», 55 Common Market Law Review, 2018, n.° 2/3, pp. 57 a 100, p. 83.

77 Relativamente aos periodos transitorios no direito da Unido, v. Kaléda, S. L., «Przejecie prawa wspdlnotowego przez nowe panstwo
cztonkowskie. Zagadnienia przejéciowe oraz miedzyczasowe», Prawo i praktyka Gospodarcza, Varsévia, 2003, pp. 237 a 240).
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79. O Brexit constitui terra incognita em matéria de direito da Unido’®. Pouco se sabe sobre os acordos
que irdo vigorar entre a Unido e o Reino Unido apds 29 de margo de 2019, nem em geral nem
relativamente ao regime do MDE em especial”. O que é um facto ap6s a saida da Unido é que a dado
momento a maré vai retroceder. O direito da Unido ird descer pelos rios e sair dos estudrios®.

80. Mas no que diz respeito ao caso em apreco, nada se alterou.

81. Importa acrescentar que a Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo, Franca), por decisio de
2 de maio de 2018, considerou ndo existir motivo para suspender a instancia aguardando uma
resposta do Tribunal de Justica num (outro) pedido de decisdo prejudicial sobre as consequéncias do
Brexit para a decisdo-quadro®.

82. Por conseguinte, ndo vejo qualquer razao pela qual o 6rgao jurisdicional de reenvio deva alterar a
sua apreciacdo juridica, de forma alguma, apenas devido a notificagio do Reino Unido, de
29 de marco de 2017, da sua intengdo de sair da Unido.

Conclusao

83. Tendo em conta as consideracdes expostas, proponho ao Tribunal de Justica que responda as
questdes submetidas pela High Court (Tribunal Superior, Irlanda) do seguinte modo:

Numa situagdo em que um Estado-Membro tenha, em primeiro lugar, em conformidade com o
artigo 50.°, n.° 2, TUE, notificado o Conselho Europeu da sua intengdo de sair da Unido Europeia e,
em segundo lugar, em conformidade com as disposicoes pertinentes da
Decisao-Quadro 2002/584/JHA do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de
detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada pela
Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, emitido um mandado de
detencdo europeu (MDE), com vista a entrega por outro Estado-Membro de uma pessoa procurada, a
apreciacdo juridica a realizar pelas autoridades judicidrias desse outro Estado-Membro para a execugdo
do MDE néo ¢ alterada pela referida notificacao de saida.

78 V. Miiller-Graff, P.-Chr., «Brexit — die unionsrechtliche Dimension», em M. Kramme, Chr. Baldus Schmidt-Kessel, M. (eds), Brexit und die
juristischen Folgen, Nomos, Baden-Baden, 2017, pp. 33 a 56, p. 33.

79 Sdo concebiveis muitos cendrios neste contexto, por exemplo, a de um acordo especial entre a Unido e o Reino Unido, como o Acordo entre a
Unido Europeia e a Republica da Islandia e o Reino da Noruega mencionado na nota 61 das presentes conclusdes, aprovado, em nome da
Uni&o, primeiro pela Decisdo do Conselho de 27 de junho de 2006 (JO 2006, L 292, p. 1) e, posteriormente & entrada em vigor do Tratado de
Lisboa, que tornou necesséria outra aprovacéo, pela Decisio do Conselho de 27 de novembro de 2014 (JO 2014, L 343, p. 1). Contudo, tanto
quanto é do meu conhecimento, este acordo ndo entrou ainda em vigor. A este propdsito, o referido acordo, no seu artigo 36.°, prevé um
procedimento intergovernamental e ndo jurisdicional para a resolugdo de litigio. Sobre outros cenarios possiveis, v. Camara dos Lordes, Brexit:
future UK-EU  Security and Police Cooperation, Report, n.” 124 a 140, publicado em 16 de dezembro de 2016,
https://publications.parliament.uk/pa/ld201617/ldselect/ldeucom/77/77.pdf.

80 Estes termos devem ser entendidos como uma aluséo ao falecido Lord Denning, que afirmou no processo HP Bulmer Ltd & Anor contra J.
Bollinger SA & Ors [1974] EWCA Civ 14, que, «quando chegdmos as questdes com uma componente europeia, o Tratado apresenta-se como
uma maré crescente. Desagua nos  estudrios e sobre pelos rios. Nio pode ser travada». Available at:
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1974/14.htm.

81 V. Cour de cassation, chambre criminelle, Acérdio de 2 de maio de 2018, Processo de recurso n.° 18-82167, disponivel em:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?
oldAction=rechExpJuriJudi&idTexte=JURITEXT000036900182&fastReqld=1561028715&fastPos=1.
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