g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

25 de julho de 2018*'

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 92/43/CE — Preservacao dos habitats naturais, bem
como da fauna e da flora selvagens — Artigo 6.°, n.”* 3 e 4 — Avaliacdo das incidéncias de um plano ou
de um projeto num sitio protegido — Plano ou projeto ndo diretamente ligado ou necessario a gestiao

do sitio — Projeto de parque eélico — Diretiva 2009/147/CE — Conservagao das aves selvagens —
Artigo 4.° — Zona de protecdo especial (ZPE) — Anexo I — Tartaranhdo azulado (Circus cyaneus) —
Habitat adequado que varia ao longo do tempo — Redugdo tempordaria ou definitiva da superficie de

terras tteis — Medidas integradas no projeto destinadas a garantir, ao longo da duragdo do projeto,
que a superficie efetivamente adequada para abrigar o habitat natural da espécie ndo seja reduzida, e
possa até ser aumentada»
No processo C-164/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda), por decisdo de 20 de margo de 2017, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 3 de abril de 2017, no processo
Edel Grace,
Peter Sweetman
contra
An Bord Pleandla,
sendo intervenientes:
ESB Wind Developments Ltd,
Coillte,
The Department of Arts Heritage and the Gaeltacht,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Rosas, C. Toader (relatora), A. Prechal e E. Jarasianas,
juizes,

advogado-geral: E. Tancheyv,

secretdrio: R. Schiano, administrador,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 1 de fevereiro de 2018,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de E. Grace e P. Sweetman, por O. Collins, barrister, e J. Devlin, SC, mandatados
por O. Clarke e A. O’Connell, solicitors,

— em representacdo da An Bord Pleandla, por F. Valentine, barrister, e N. Butler, SC, mandatados por
A. Doyle e B. Slattery, solicitors,

— em representacdo da ESB Wind Developments Ltd e da Coillte, por R. Mulcahy, D. McDonald, SC,
e A. Carroll, BL, mandatados por D. Spence, solicitor,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e C.S. Schillemans, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por E. Manhaeve e C. Hermes, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 19 de abril de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n. 3 e 4, da Diretiva
92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservaciao dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7, a seguir «Diretiva Habitats»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Edel Grace e Peter Sweetman a An Bord
Pleandla (Comissdo nacional de recurso em matéria de ordenamento do territério, Irlanda, a seguir
«An Bord»), a respeito da decisdo desta ultima de conceder a ESB Wind Developments Ltd e a Coillte
autorizacdo para um projeto de parque edlico no territério de uma zona de protecdo especial, assim
classificada em razao do facto de abrigar o habitat natural de uma espécie protegida.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva Aves

Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, a Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de novembro de 2009, relativa a conservacio das aves selvagens (JO 2010, L 20, p. 7, a seguir
«Diretiva Aves»), diz respeito a conservacido de todas as espécies de aves que vivem naturalmente no
estado selvagem no territério europeu dos Estados-Membros ao qual é aplicavel o Tratado FUE. Tem
por objeto a protecdo, a gestdo e o controlo dessas espécies e regula a sua exploragao.

O artigo 4.° desta diretiva dispoe o seguinte:

«1. As espécies mencionadas no anexo I sao objeto de medidas de conservacdo especial respeitantes ao
seu habitat, de modo a garantir a sua sobrevivéncia e a sua reproducao na sua drea de distribuicédo.
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Para o efeito, sio tomadas em consideracéo:
a) As espécies ameacadas de extingio;
b) As espécies vulneraveis a certas modificagdes dos seus habitats;

c) As espécies consideradas raras, porque as suas populacdes sio reduzidas ou porque a sua
reparticdo local € restrita;

d) Outras espécies necessitando de atencdo especial devido a especificidade do seu habitat.

Tem-se em conta, para proceder as avaliagdes, quais as tendéncias e as variagbes dos niveis
populacionais.

Os Estados-Membros classificam, nomeadamente, em zonas de protecdo especial os territérios mais
apropriados, em numero e em extensdo, para a conservacido destas espécies na zona geografica
maritima e terrestre de aplicacdo da presente diretiva.

[...]

4. Os Estados-Membros tomam as medidas adequadas para evitar, nas zonas de protecdo referidas nos
n.” 1 e 2, a poluicdo ou a deterioracdo dos habitats, bem como as perturbacoes que afetam as aves,
desde que tenham um efeito significativo a propdsito dos objetivos do presente artigo. Para além
destas zonas de protecdo, os Estados-Membros esforcam-se igualmente por evitar a poluicdo ou a
deterioracao dos habitats.»

Entre as espécies mencionadas no anexo I da referida diretiva figura o Tartaranhdo azulado (Circus
cyaneus).

Diretiva Habitats
Nos termos do décimo considerando da Diretiva Habitats:

«Considerando que qualquer plano ou programa suscetivel de afetar de modo significativo os objetivos
de conservacdo de um sitio designado ou a designar no futuro deve ser objeto de avaliacdo adequada».

O artigo 2.° desta diretiva dispde o seguinte:

«1. A presente diretiva tem por objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade através da
conservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens no territério europeu dos
Estados-Membros em que o Tratado [FUE] é aplicavel.

2. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva destinam-se a garantir a conservacdo ou o
restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse comunitdrio num estado

de conservacao favoravel.

3. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva devem ter em conta as exigéncias econdmicas,
sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e locais.»
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O artigo 6.° da referida diretiva enuncia:

«1l. Em relacdo as zonas especiais de conservacdo, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacao necessarias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestdo adequados, especificos
ou integrados noutros planos de ordenacdo, e as medidas regulamentares, administrativas ou
contratuais adequadas que satisfagcam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de habitats naturais do
anexo I e das espécies do anexo II presentes nos sitios.

2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos nao diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessarios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliagio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusoes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades
nacionais competentes s autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
ndo afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessério, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na falta de
solucdes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projeto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomard todas as medidas compensatérias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatérias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritaria, apenas
podem ser evocadas razdes relacionadas com a saude do homem ou a seguranca publica ou com
consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissdo, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico.»

De acordo com o artigo 7.° da Diretiva Habitats, as obrigacdes decorrentes dos n.* 2 a 4 do
artigo 6.° desta aplicam-se as zonas de protecdo especial (a seguir «ZPE») na ace¢do da Diretiva Aves.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

O litigio no processo principal tem por objeto um projeto de parque edlico, que seria desenvolvido e
explorado conjuntamente pela Coillte, uma empresa florestal publica, e pela ESB Wind Development,
e situar-se-ia na ZPE que vai desde o caminho de Slieve Felim até as montanhas de Silvermines
(respetivamente nos condados de Limerick e de Tipperary, Irlanda) (a seguir «projeto em causa»).

Este territério foi classificado como ZPE, na acecdo do artigo 4.°, n.’ 1, quarto paragrafo, da Diretiva
Aves, em razdo do facto de abrigar o habitat natural de uma espécie de ave mencionada no anexo I
desta diretiva, a saber, o Tartaranhdo azulado. O referido territério, que se estende por 20935
hectares, compreende, nomeadamente, zonas de turfa ndo cultivadas e de charneca, assim como
12 078 hectares de floresta. Dadas as suas caracteristicas, todo este espaco é potencialmente adequado
para servir de habitat a esta espécie.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o projeto em causa prevé ocupar 832 hectares da ZPE,

essencialmente cobertos de plantacdes de coniferas de primeira e segunda rotagcdes, bem como de
turfeiras nao cultivadas e de charnecas. A construcdo de dezasseis turbinas edlicas e de infraestruturas
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ambientais implicaria o abate de arvores em cada uma das suas localiza¢des. Estima-se que a drea de
arvoredo sacrificada fosse de 41,7 hectares. O projeto conduziria a perda permanente de 9 hectares de
habitats, que correspondem as zonas que seriam edificadas, bem como a perda temporaria de 1,7
hectare de habitat utilizado para a construcdo de tanques de sedimentagdo temporarios. Além disso,
partindo do pressuposto de que aquelas aves em busca de alimento ndo se afoitam a menos de 250
metros de uma turbina, o érgdo jurisdicional de reenvio indica que, em razdo desse facto, a perda
total de drea de alimentacdo poderia ser de 162,7 hectares.

O projeto em causa é acompanhado de um plano de gestdo do habitat e das espécies (a seguir «plano
de gestdo»). Esse plano, que deve ser executado durante cinco anos, contém medidas destinadas a
compensar os potenciais efeitos do parque edlico na zona de alimentagcdo do Tartaranhdo azulado.
Primeiro, de acordo com o plano de gestdo, em trés zonas atualmente plantadas, que perfazem uma
drea total de 41,2 hectares, dos quais 14,2 hectares ficariam a menos de 250 metros de uma turbina, o
habitat de turfeira de coberta deveria ser reposto. Segundo, durante a fase de desenvolvimento do
projeto em causa, o plano prevé submeter uma drea de 137,3 hectares de floresta de segunda rotagao
a uma gestdo «sensivel», que prevé o abate e a substituicdo da atual floresta de copado fechado a fim
de garantir uma presenca permanente de 137,3 hectares de floresta, que disponibilize uma zona de
alimentacdo adequada ao Tartaranhdo azulado e um corredor ecolégico entre duas zonas de turfeira
aberta. Esse abate seria efetuado em vdrias etapas um ano antes do inicio da construcdo. Terceiro, os
trabalhos de construcdo seriam realizados fora da principal época de acasalamento do Tartaranhdo
azulado.

Por Decisdo de 22 de julho de 2014, a An Bord autorizou o projeto em causa por entender que nao
afeta a integridade da ZPE.

E. Grace e P. Sweetman interpuseram recurso para a High Court (Tribunal Superior, Irlanda) em que
impugnaram a decisdo da An Bord. Por Decisées de 1 de outubro e de 4 de dezembro de 2015, aquele
6rgao jurisdicional negou provimento ao recurso e confirmou a decisdo da An Bord.

Por Decisao de 26 de fevereiro de 2016, E. Grace e P. Sweetman foram autorizados a interpor recurso
daquela decisao para o 6rgao jurisdicional de reenvio, a Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda).
Por Acérdao de 24 de fevereiro de 2017, o 6rgao jurisdicional de reenvio decidiu sobre dois dos trés
fundamentos desse recurso. A solucdo final deste recurso depende, porém, da interpretacdo do
artigo 6.°, n.” 3 e 4, da Diretiva Habitats.

Segundo E. Grace e P. Sweetman, a An Bord deveria ter considerado que o projeto em causa e o plano
de gestdo que o acompanha implicavam medidas compensatérias, pelo que a avaliagdo deveria ter sido
efetuada tendo em conta os critérios previstos no artigo 6.°, n.’ 4, da referida diretiva.

A An Bord e os intervenientes no processo principal sustentam que, para apreciar a questao de saber
se o projeto pode afetar a integridade da ZPE, na acec¢do do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats, é
necessario ter em conta o facto de que nenhuma parte do setor florestado da zona permanecera num
estado capaz de oferecer um habitat adequado.

A este respeito, o érgao jurisdicional de reenvio indica que o Tartaranhdo azulado é uma ave que
habita essencialmente no campo e necessita de vastas extensodes de territério adequado para encontrar
alimento. Em contrapartida, a nidificacdo estd menos dependente deste fator, podendo realizar-se num
espaco geografico mais restrito e em diferentes tipos de habitat. Além disso, a diminuicdo da
populagao da espécie protegida resulta mais da possivel degradagdo da zona de alimentacdo do que da
zona de nidificacdo. O érgao jurisdicional de reenvio afirma que, embora seja geralmente aceite que as
zonas ndo cultivadas de turfeira e as charnecas constituem o habitat de eleicio do Tartaranhdo
azulado, se observou que, com a expansao da silvicultura, as plantagcdes jovens de coniferas em zonas
de turfeira oferecem ao Tartaranhdo azulado a possibilidade de encontrar alimento. Em contrapartida,
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decorre destas consideragdes que uma floresta que ndo seja sujeita a desbaste nem corte, mas deixada
crescer simplesmente até atingir a maturidade, em coberto fechado, ndo constitui uma boa zona de
alimentacao.

Decorre dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a floresta para fins de silvicultura tem um
ciclo médio de vida de 40 anos, que compreende duas fases de rotacdo. As partes da zona cujas
plantagdes atingiram a maturidade no termo da primeira fase e que apresentam, por este motivo, um
copado fechado sao objeto de um corte raso. Segue-se uma fase de replantacdo, que cria de novo uma
parte de copado aberto, propicio a alimentacdo do Tartaranhdo azulado. Resulta dai que a zona de
alimentacgdo dessa espécie na ZPE estd em constante mutacdo e depende dessas fases, ligadas a gestdo
silvicola. Por conseguinte, se a gestdo ativa do efetivo florestal for descontinuada, isso conduz por si sé
a uma perda da zona de alimentagdo do Tartaranhdo azulado, devido a extingdo progressiva de partes
da zona de copado aberto. Com efeito, segundo os estudos disponiveis, a populagio da espécie
protegida diminui ou aumenta consoante a area de floresta de copado aberto disponivel. No caso
vertente, a quota da floresta de copado aberto diminuiria gradualmente de 14% da drea total florestada
no periodo de 2014 a 2018 para um minimo de 8% no periodo de 2024 a 2028.

O érgao jurisdicional de reenvio considera que lhe cabe determinar se a An Bord teve ou nio razao em
considerar que o projeto em causa e o plano de gestio implicavam medidas de atenuagdo que a
autorizavam a efetuar a respetiva avaliacdo exclusivamente ao abrigo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats.

A este respeito, o drgado jurisdicional de reenvio pergunta-se sobre se esta disposicdo deve ser
interpretada no sentido de que as medidas propostas no ambito do plano de gestdao que acompanha o
projeto em causa, e que se destinam a garantir que a area total que oferece um habitat adequado nao
sera reduzida e poderd até ser aumentada, devem, no caso vertente, ser consideradas medidas de
atenuacdo ou medidas compensatérias, na acecdo do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva Habitats.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, a High Court (Supremo Tribunal) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Quando:
a) um sitio protegido tem como objetivo essencial servir de habitat a uma espécie determinada;

b) a natureza do habitat que é [adequado] para a referida espécie implica que a parte do sitio que lhe
é [adequado] ird necessariamente evoluir com o tempo;

¢) e, no ambito do projeto proposto, esta previstfa] a adocdo de um plano de gestdo global do sitio
(que inclui alteragdes na gestdao das partes do sitio que ndo sdo diretamente afetadas pelo préprio
projeto) a fim de garantir que, em qualquer momento, a area do sitio adequado para servir de
habitat, como acima indicado, ndo sofra nenhuma reducdo, podendo mesmo ser ampliada;

d) mas que, durante a execucdo do projeto, uma parte do sitio serd privada da possibilidade de servir
de habitat adequado,

é acertado considerar as medidas descritas na alinea c) como medidas de atenuagdo?»

6 ECLIL:EU:C:2018:593
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Quanto a questao prejudicial

Importa comegar por precisar que, embora nao contenha nenhuma referéncia a disposi¢oes do direito
da Unido, a questdo formulada pelo érgao jurisdicional de reenvio, que deve ser lida a luz das precisoes
que figuram na decisdo de reenvio, tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.”* 3 e 4, da Diretiva
Habitats.

Seguidamente, quanto ao enunciado da questao submetida, deve acrescentar-se que o artigo 6.° dessa
diretiva ndo contém nenhuma referéncia a qualquer conceito de «medida de atenuagdo» (Acérdaos de
21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 57, e de 12 de abril de
2018, People Over Wind e Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, n.° 25).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja salientou que o efeito ttil das medidas de protegdo previstas no
artigo 6.° da Diretiva Habitats visa evitar que, através de medidas ditas «de atenuagdo», mas que na
realidade correspondem a medidas compensatérias, a autoridade nacional competente contorne os
procedimentos especificos enunciados neste artigo, autorizando, ao abrigo do seu n.° 3, projetos que
afetam a integridade do sitio em causa (Acérddao de 21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15
e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 58 e jurisprudéncia ai referida).

Por ultimo, no que respeita as zonas classificadas de ZPE, as obrigagdes resultantes do artigo 6.°, n.° 3,
da Diretiva Habitats substituem, de acordo com o artigo 7.° desta diretiva, as obrigacdes resultantes do
artigo 4.°, n.° 4, primeira frase, da Diretiva Aves, a partir da data da classificacdo prevista nessa diretiva
quando essa data seja posterior a data de execucdo da Diretiva Habitats [Acérdao de 17 de abril de
2018, Comissao/Polénia (Floresta de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 109 e jurisprudéncia ai
referida).

Conclui-se que, com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 6.° da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que, quando um projeto se destina
a ser realizado num sitio designado para a protecdo e a conservagdo de espécies, cuja area adequada
para satisfazer as necessidades de uma espécie protegida varia ao longo do tempo, e ird ter por efeito
que certas partes desse sitio deixardo, tempordria ou definitivamente, de poder oferecer um habitat
adequado a espécie em causa, a circunstincia de esse projeto compreender medidas que visam
garantir, apds avaliacdo adequada das suas incidéncias e enquanto durar, que a parte do referido sitio
concretamente suscetivel de oferecer um habitat adequado ndo seja reduzida, e possa até ser
aumentada, é suscetivel de ser tomada em conta para efeitos da avaliacio que deve ser efetuada nos
termos do n.° 3 daquele artigo e que se destina a assegurar que o projeto em causa ndo afetard a
integridade do sitio em causa, ou se essa circunstancia estd eventualmente abrangida pelo n.” 4 do
mesmo artigo.

O artigo 6. da Diretiva Habitats impde aos Estados-Membros uma série de obrigacdes e de
procedimentos especificos destinados a assegurar, conforme resulta do artigo 2.°, n.° 2, dessa diretiva,
a manutencdo ou, se for caso disso, a reconstituicio, num estado de conservacido favoravel, dos
habitats naturais e das espécies de fauna e flora selvagens de interesse para a Unido, a fim de atingir o
objetivo mais geral da mesma diretiva, que é garantir um alto nivel de protecao do ambiente nos sitios
por ela protegidos [v., neste sentido, Acérddos de 8 de novembro de 2016, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, n.° 43, e de 17 de abril de 2018, Comissdo/Polénia (Floresta de
Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 106].

A este respeito, as disposi¢coes do artigo 6.° da Diretiva Habitats constituem um conjunto coerente a
luz dos objetivos de conservacdo visados por esta diretiva. Com efeito, os n.* 2 e 3 deste artigo
destinam-se a assegurar o mesmo nivel de protecdo dos habitats naturais e dos habitats das espécies,
enquanto o n.” 4 do dito artigo apenas constitui uma disposicdo derrogatéria da segunda frase do
referido n.° 3 (Acérdio de 12 de abril de 2018, People Over Wind e Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).
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Nos termos do décimo considerando da Diretiva Habitats, qualquer plano ou programa suscetivel de
afetar de modo significativo os objetivos de conservacdo de um sitio designado ou a designar no
futuro deve ser objeto de avaliacio adequada. Este considerando encontra a sua expressio no
artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva, que prevé, designadamente, que um plano ou um projeto suscetivel de
afetar o sitio em causa de forma significativa ndo pode ser autorizado sem uma avaliacdo prévia das
suas incidéncias no mesmo (Acérdao 12 de abril de 2018, People Over Wind e Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats designa duas fases. A primeira, referida na primeira frase desta
disposicdo, exige que os Estados-Membros efetuem uma avaliacdo adequada das incidéncias de um
plano ou de um projeto num sitio protegido quando exista a probabilidade de este plano ou este
projeto afetar esse sitio de maneira significativa. A segunda fase, referida na segunda frase desta mesma
disposicdo, que ocorre apods a referida avaliagdo adequada, sujeita a autorizacdo desse plano ou projeto
a condicdo de ndo afetar a integridade do sitio em causa, sem prejuizo das disposi¢oes do artigo 6.°,
n.° 4, desta diretiva (Acérdao de 12 de abril de 2018, People Over Wind e Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida).

E a luz das consideracoes anteriores que se deve responder a questdo submetida.

Em primeiro lugar, cabe recordar que o facto de o plano ou o projeto ndo afetar a integridade de um
sitio, na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, segunda frase, da Diretiva Habitats, pressupde a sua preservaciao
num estado de conservacido favoravel, o que implica a manutencdo sustentdvel das caracteristicas
constitutivas desse sitio, ligadas a presenca de um tipo de habitat natural cujo objetivo de preservacao
justificou a designacdo desse sitio na lista dos sitios de importancia comunitdria, na acecdo dessa
diretiva [v., neste sentido, Acérddos de 21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15,
EU:C:2016:583, n.” 47 e jurisprudéncia ai referida, e de 17 de abril de 2018, Comissao/Polénia
(Floresta de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 116].

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva Aves, a designacdo de um territério como ZPE para a
conservacdo de uma espécie implica a manutencdo duradoura das caracteristicas constitutivas do
habitat dessa zona, cujo objetivo que justificou a designacdo da referida zona é a sobrevivéncia da
espécie em causa e a sua reprodugio.

No processo principal, é dado assente, como indica o érgdo jurisdicional de reenvio e sublinhou
igualmente o advogado-geral nos n.” 13 e 74 das suas conclusdes, que o objetivo de conservacdo da
ZPE é manter ou reconstituir as condi¢coes de conservacdo favoraveis ao Tartaranhdo azulado. Mais
particularmente, é através da oferta a espécie protegida de um habitat que contenha uma zona de
alimentacdo que a ZPE permite realizar esse objetivo.

Em segundo lugar, no que respeita aos efeitos do projeto em causa na ZPE, o érgao jurisdicional de
reenvio sublinha que o plano de gestdo se destina a implementar garantias de que, em momento
algum, a édrea da zona de alimentacdo do Tartaranhdo azulado seja reduzida, podendo até ser
aumentada, quando se sabe que, durante o desenvolvimento do projeto em causa, parte dessa zona
ndo terd condicoes para lhe oferecer um habitat adequado.

O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats institui um procedimento de avaliacdo destinado a garantir,
gragas a uma fiscalizacdo prévia, que um plano ou um projeto ndo diretamente ligado ou necessario a
gestdo do sitio em causa, mas suscetivel de o afetar de forma significativa, s6 seja autorizado desde que
nao afete a integridade desse sitio [v., neste sentido, Acérdao de 17 de abril de 2018, Comissao/Poldnia
(Floresta de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 108 e jurisprudéncia ai referida].

8 ECLIL:EU:C:2018:593



39

40

41

42

43

44

45

46

ACORDAO DE 25. 7. 2018 — Processo C-164/17
GRACE E SWEETMAN

A avaliacdo efetuada nos termos daquela disposicio ndo pode apresentar lacunas e deve incluir
constatacoes e conclusdes completas, precisas e definitivas, por forma a dissipar toda e qualquer
davida cientificamente razoavel quanto aos efeitos das obras projetadas no sitio protegido em causa
(v., neste sentido, Acérddo de 12 de abril de 2018, People Over Wind e Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, n.’ 38 e jurisprudéncia ai referida).

A circunstancia de a avaliacdo adequada das incidéncias de um plano ou de um projeto no sitio em
causa dever ser efetuada por forca da referida disposicdo implica que sejam identificados, tendo em
conta os melhores conhecimentos cientificos na matéria, todos os aspetos do plano ou do projeto em
causa que possam, por si s6 ou em conjugacdo com outros planos ou projetos, afetar os objetivos de
conservagdo desse sitio [v., neste sentido, Acérddo de 17 de abril de 2018, Comissao/Polénia (Floresta
de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 113 e jurisprudéncia ai referida].

E na data da adocdo da decisdo que aprova a realizacio do projeto que nido pode subsistir nenhuma
davida razodvel do ponto de vista cientifico quanto a inexisténcia de efeitos prejudiciais para a
integridade do sitio em causa [v., neste sentido, Acérdao de 17 de abril de 2018, Comissao/Polénia
(Floresta de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 120 e jurisprudéncia ai referida].

No caso vertente, decorre da decisio de reenvio que, primeiro, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
identificou o desaparecimento permanente e direto de superficies que abrigam um habitat adequado
ao Tartaranhdo azulado com uma érea que ascende a 9 hectares. Segundo, a superficie florestada que
seria abatida para a construcao das turbinas edlicas e das infraestruturas corresponderia a supressido de
41,7 hectares dessa zona de habitat. Terceiro, a parte da zona ndo disponivel durante o projeto poderia
alcancar os 162,7 hectares. Quarto, também se deve ter em conta que, durante a fase de
desenvolvimento do projeto, a superficie de floresta de copado aberto, que constitui uma das
caracteristicas constitutivas da zona de alimentacdo da espécie protegida, estaria em constante
diminuicao.

A este respeito, o Tribunal de Justica ji declarou que, quando um plano ou um projeto nio
diretamente ligado ou necessdrio a gestdo de um sitio de risco possa comprometer os objetivos de
conservacdo desse sitio, deve ser considerado suscetivel de o afetar de maneira significativa. A
apreciacdo do referido risco deve ser efetuada, designadamente, a luz das caracteristicas e das
condicdes ambientais especificas do sitio a que respeita esse plano ou projeto (v., neste sentido,
Acérdaos de 15 de maio de 2014, Briels e o., C-521/12, EU:C:2014:330, n.° 20 e jurisprudéncia ai
referida, e de 21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 45).

Em terceiro e ultimo lugar, os tipos de medidas integradas no projeto em causa a titulo do plano de
gestdo a fim de remediar os efeitos do projeto consistem, por um lado, em reconstituir zonas de turfa
e charnecas himidas numa drea de 41,2 hectares (dos quais 14,2 hectares situados a menos de 250
metros de uma turbina edlica) e, por outro, em oferecer ao Tartaranhdo azulado e a outros animais
presentes no territério zonas de habitat 6timos enquanto dura o projeto, recorrendo, nomeadamente,
numa zona de 137,3 hectares, ao abate e a substituicao da atual floresta de copado fechado que ai se
encontra, a fim de garantir no futuro a presenca permanente de uma zona de copado aberto.

O 6rgao jurisdicional de reenvio chama a atengdo para uma circunstancia que, segundo ele, pode
constituir um elemento determinante para a resposta a dar a sua questdo, distinguindo as
circunstancias do processo principal daquelas que deram lugar aos Acdrdaos de 15 de maio de 2014,
Briels e o. (C-521/12, EU:C:2014:330), e de 21 de julho de 2016, Orleans e o. (C-387/15 e C-388/15,
EU:C:2016:583).

Assim, a gestdo da ZPE com vista a preservar o habitat natural do Tartaranhdo azulado é feita de

forma «dindmica», no sentido de que as superficies adequadas a esse habitat variam geograficamente
e ao longo do tempo, em funcao dessa gestao.
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A este respeito, como observou o advogado-geral no n.’ 58 das suas conclusdes, decorre do artigo 6.°,
n.” 3 e 4, da Diretiva Habitats, bem como da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a essa
diretiva, que as medidas de protecdo integradas no projeto e destinadas a evitar ou a reduzir os
eventuais efeitos prejudiciais diretamente causados por este ultimo, a fim de assegurar que ndo afeta a
integridade da zona, medidas essas que correspondem ao n.” 3 daquele artigo, devem ser distinguidas
das que se destinam a compensar os efeitos negativos do referido projeto numa zona protegida que
ndo podem ser tidos em conta no ambito da avaliagdo das incidéncias desse mesmo projeto (v., neste
sentido, Acordaos de 15 de maio de 2014, Briels e o., C-521/12, EU:C:2014:330, n.” 28 e 29; de
21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.® 48; e de 26 de abril de
2017, Comissdo/Alemanha, C-142/16, EU:C:2017:301, n.** 34 e 71).

No caso vertente, resulta das constatagoes do érgdo jurisdicional de reenvio que, no caso de o projeto
vir a ser concretizado, certas partes da ZPE deixardo de poder oferecer um habitat adequado, mas
existe um plano de gestao destinado a garantir que a parte da ZPE suscetivel de oferecer um habitat
adequado ndo seja reduzida, podendo até ser aumentada.

Nestas condigdes, como sublinhou o advogado-geral nos n.” 71 e seguintes das suas conclusoes,
embora se distingam daquelas que deram lugar aos Acdrdaos de 15 de maio de 2014, Briels e o.
(C-521/12, EU:C:2014:330), e de 21 de julho de 2016, Orleans e o. (C-387/15 e C-388/15,
EU:C:2016:583), as circunstincias do processo principal sio semelhantes na medida em que assentam,
no momento da avaliacdo das incidéncias do plano ou do projeto na zona em causa, na premissa,
idéntica, da existéncia de beneficios futuros que viriam remediar os efeitos do parque edlico nessa
zona, embora os referidos beneficios ndo sejam certos. Os ensinamentos decorrentes desses acérdaos
sdo portanto transponiveis para circunstancias como as do processo principal.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que as medidas de protecdo previstas por um projeto
destinadas a compensar os seus efeitos negativos ndo podem ser tidas em consideracdo no ambito da
avaliacdo dos efeitos do referido projeto prevista no artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats (Acérdaos de
15 de maio de 2014, Briels e o., C-521/12, EU:C:2014:330, n.° 29, e de 21 de julho de 2016, Orleans
e 0., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.° 48).

Apenas quando existe uma certeza suficiente de que uma medida contribuiréd eficazmente para evitar
um prejuizo, garantindo que ndo existem dudvidas razodveis de que o projeto nao afetara a integridade
da zona, é que essa medida pode ser tida em consideracio na avaliacio adequada (v., neste sentido,
Acordao de 26 de abril de 2017, Comissiao/Alemanha, C-142/16, EU:C:2017:301, n.° 38).

Ora, regra geral, os eventuais efeitos positivos do desenvolvimento futuro de um novo habitat,
destinado a compensar a perda de superficie e de qualidade desse mesmo tipo de habitat num sitio
protegido, sdo muito dificilmente previsiveis e visiveis s6 mais tarde (v., neste sentido, Acérdao de
21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15, EU:C:2016:583, n.” 52, 56 e jurisprudéncia ai
referida).

Importa salientar que ndo é a circunstdncia de o habitat em causa no processo principal estar em
constante mutacdo e de essa zona exigir uma gestdo «dindmica» que constitui a fonte de incerteza. Em
contrapartida, essa incerteza resulta da identificacdo de atos certos ou potenciais contra a integridade
da zona em causa, enquanto zona de habitat e de alimentacdo, e, portanto, contra uma das
caracteristicas constitutivas dessa zona, assim como da inclusio, na avaliacio das incidéncias, de
beneficios futuros que resultariam da ado¢do de medidas que, na fase dessa avaliacdo, sio meramente
eventuais, uma vez que a sua implementacdo ainda nao foi concluida. Por este motivo, e sem prejuizo
das verificagbes que incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio efetuar, os referidos beneficios nao
podiam ser previstos com a certeza exigida no momento em que as autoridades autorizaram o projeto
em causa.
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As consideragdes anteriores sdo confirmadas pela circunstancia de que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva
Habitats integra o principio da precaucdo e permite prevenir de forma eficaz os atos contra a
integridade dos sitios protegidos que resultam dos planos ou dos projetos previstos (v., neste sentido,
Acérdao de 15 de maio de 2014, Briels e o., C-521/12, EU:C:2014:330, n.° 26 e jurisprudéncia ai
referida).

Por ultimo, importa recordar que, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva Habitats, no
caso de, ndo obstante as conclusdes negativas da avaliagdo feita em conformidade com o artigo 6.°,
n.° 3, primeira frase, desta diretiva, um plano ou um projeto ter de ser realizado por razdes
imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo de natureza social ou econémica, e quando
ndo existam solugdes alternativas, o Estado-Membro em causa tomard todas as medidas
compensatdrias necessarias para assegurar a protecdo da «coeréncia global da rede Natura 2000».

Por conseguinte, neste contexto, as autoridades nacionais competentes sé podem conceder uma
autorizacdo nos termos do artigo 6.°, n.° 4, da referida diretiva desde que se encontrem preenchidos os
requisitos ai estabelecidos (Acérdao de 21 de julho de 2016, Orleans e o., C-387/15 e C-388/15,
EU:C:2016:583, n.° 63 e jurisprudéncia ai referida).

Conclui-se que hd que responder a questdo submetida que o artigo 6.° da Diretiva Habitats deve ser
interpretado no sentido de que, quando um projeto se destina a ser realizado num sitio designado
para a protecdo e a conservacido de espécies, cuja drea adequada para satisfazer as necessidades de
uma espécie protegida varia ao longo do tempo, e ird ter por efeito que certas partes desse sitio
deixardo, temporaria ou definitivamente, de poder oferecer um habitat adequado a espécie em causa,
a circunstincia de esse projeto compreender medidas que visam garantir, apés avaliacdo adequada das
suas incidéncias e enquanto o mesmo durar, que a parte do referido sitio concretamente suscetivel de
oferecer um habitat adequado ndo seja reduzida, e possa até ser aumentada, ndo é suscetivel de ser
tomada em conta para efeitos da avaliacdo que deve ser efetuada nos termos do n.° 3 daquele artigo e
que se destina a assegurar que o projeto em causa nao afetara a integridade do sitio em causa, mas esta
eventualmente abrangida pelo n.” 4 do mesmo artigo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 6.° da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao
dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado no sentido de que,
quando um projeto se destina a ser realizado num sitio designado para a protecio e a
conservacdo de espécies, cuja area adequada para satisfazer as necessidades de uma espécie
protegida varia ao longo do tempo, e ira ter por efeito que certas partes desse sitio deixario,
temporaria ou definitivamente, de poder oferecer um habitat adequado a espécie em causa, a
circunstancia de esse projeto compreender medidas que visam garantir, apos avaliacao adequada
das suas incidéncias e enquanto o0 mesmo durar, que a parte do referido sitio concretamente
suscetivel de oferecer um habitat adequado nao seja reduzida, e possa até ser aumentada, nao é
suscetivel de ser tomada em conta para efeitos da avaliacao que deve ser efetuada nos termos do
n.° 3 daquele artigo e que se destina a assegurar que o projeto em causa nao afetara a integridade
do sitio em causa, mas esta eventualmente abrangida pelo n.” 4 do mesmo artigo.

Assinaturas
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i — O n.° 51 do presente texto foi objeto de uma alteragdo de ordem linguistica, posteriormente a sua disponibilizagdo em linha.

12 ECLIL:EU:C:2018:593



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Diretiva Aves
	Diretiva Habitats


	Litígio no processo principal e questão prejudicial
	Quanto à questão prejudicial
	Quanto às despesas


