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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

22 de novembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Sexta Diretiva

77/388/CEE — Artigos 4.°, n.° 3, alinea a), e 13.°, B, alinea g) — Isencdo das entregas de edificios e do

terreno da sua implantacdo diferentes das visadas no artigo 4.°, n.” 3, alinea a) — Principio da proibicao
de praticas abusivas — Aplicabilidade na falta de disposi¢oes nacionais de transposicdo desse

principio — Principios da seguranca juridica e da protegdo da confianca legitima»

No processo C-251/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pela Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda), por decisdo de 21 de abril de 2016, que deu entrada

no Tribunal de Justica em 2 de maio de 2016, no processo

Edward Cussens,

John Jennings,

Vincent Kingston

contra

T. G. Brosnan,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: T. von Danwitz (relator), presidente de seccdo, C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimée e C.
Lycourgos, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 27 de abril de 2017,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de E. Cussens, J. Jennings e V. Kingston, por D. Lynch e ]J. O’'Malley, solicitors, B.
Murray, SC, e F. Mitchell, barristers,

— em representacdo da Irlanda, por E. Creedon, J. Quaney, e A. Joyce, na qualidade de agentes,
assistidos por N. Travers, SC,

* Lingua do processo: inglés.
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Galluzzo, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Owsiany-Hornung e R. Lyal, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 7 de setembro de 2017,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizagdo das legislagbes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletdvel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta
Diretiva»), e do principio da proibicdo de praticas abusivas em matéria de imposto sobre o valor
acrescentado (IVA).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Edward Cussens, John Jennings e
Vincent Kingston a T.G. Brosnan, Inspector of Taxes (Inspetor dos Impostos, Irlanda), na qualidade
de representante do Office of the Revenue Commissioners (Servico dos Comissarios das Receitas,
Irlanda) (a seguir, «Administracdo Fiscal»), a respeito da cobranca de IVA referente a vendas de bens
iméveis.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do artigo 2.°, ponto 1, da Sexta Diretiva, estdo sujeitas a IVA «[a]s entregas de bens e as
prestacdes de servicos, efetuadas a titulo oneroso, no territério do pais, por um sujeito passivo agindo
nessa qualidade».

O artigo 4.°, n.’ 3, dessa diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros podem também considerar sujeito passivo qualquer pessoa que realize, a titulo
ocasional, uma operacdo relacionada com as atividades referidas no n.” 2 e, designadamente, uma das
seguintes operagoes:

a) A entrega de um edificio ou de parte de um edificio e do terreno da sua implantacio, efetuada
anteriormente a primeira ocupacdo; os Estados-Membros podem definir as modalidades de
aplicacdo deste critério as transformacoes de imdveis e, bem assim, a nocdo de terreno da sua

implantacao.
Os Estados-Membros podem aplicar critérios diferentes do da primeira ocupacio, tais como o do
prazo decorrido entre a data de conclusdo do imdvel e a da primeira entrega, ou o do prazo
decorrido entre a data da primeira ocupacgdo e a da entrega posterior, desde que tais prazos nao
ultrapassem, respetivamente, cinco e dois anos

Por edificio entende-se qualquer construcao incorporada no terreno;

[...]»
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O artigo 13.°, B, alinea g), da Sexta Diretiva, dispoe:

«Sem prejuizo de outras disposi¢des comunitdrias, os Estados-Membros isentardo, nas condi¢des por
eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacdo correta e simples das isengdes a seguir enunciadas e
de evitar qualquer possivel fraude, evasao e abuso:

[...]

g) As entregas de edificios ou de partes de edificios e do terreno da sua implantagdo, com excecdo dos
indicados no n.’ 3, alinea a), do artigo 4.°»

O artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica estabelece:

«Para além do texto das questdes submetidas ao Tribunal a titulo prejudicial, o pedido de decisao
prejudicial deve conter:

a) uma exposicdo sumdria do objeto do litigio bem como dos factos pertinentes, conforme apurados
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, ou, no minimo, uma exposicdo dos dados factuais em que as
questdes assentam;

b) o teor das disposi¢cdes nacionais suscetiveis de se aplicar no caso concreto e, sendo caso disso, a
jurisprudéncia nacional pertinente;

c) a exposicdo das razdes que conduziram o 6rgdo jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a
interpretacdo ou a validade de certas disposicoes do direito da Unido, bem como o nexo que esse
orgao estabelece entre essas disposicoes e a legislagdo nacional aplicavel ao litigio no processo
principal.»

Direito irlandés

O Value Added Tax Act 1972 (Lei de 1972 sobre o imposto sobre o valor acrescentado), na sua versiao
aplicavel ao litigio do processo principal (a seguir «lei do IVA»), dispde, na section 4(1), (2) e (4):

«(1)

(a) A presente section aplica-se aos bens iméveis
(i) que tenham sido objeto de transformacdo pela pessoa que efetua a entrega ou por sua conta;

[...]
[...]

(b) Na presente section, entende se por “direito”, em relacdo aos bens iméveis, a propriedade ou um
direito de propriedade que foi constituido por um prazo nio inferior a dez anos [...]; a referéncia
a cessdo de um direito compreende a referéncia a constituicio de um direito [...].[...]

(2) [...] [P]ara efeitos da presente lei, considerar-se-a que foi efetuada uma entrega de bens iméveis se,
e apenas se, uma pessoa que seja titular de um direito sobre os bens iméveis aos quais se aplica a
presente section dispuser (nomeadamente através de restituicdo ou cessdo), relativamente a totalidade
ou a qualquer parte desses bens, de tal direito ou de um direito dele decorrente.

[...]
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(4) Quando uma pessoa que € titular de um direito sobre os bens imdveis aos quais se aplica a
presente section dispuser, relativamente a totalidade ou a qualquer parte desses bens, de um direito
decorrente daquele direito em condigoes tais que retenha o direito de reversio sobre o direito
alienado, considerar-se-4, no que respeita ao direito de reversao retido, [...] que essa pessoa afetou os
bens ou parte deles, conforme o caso, a um fim alheio ao da sua atividade.»

A section 4(6)(a), da mesma lei dispoe que estd isento de IVA, designadamente, a entrega de bens
imoveis:

«relativamente aos quais ndo existia, nem teria existido [...] a favor da pessoa que efetua a entrega, um
direito a deducdo ao abrigo da section 12, em relagdo a qualquer imposto suportado ou pago pela
entrega ou pela construcdo dos bens [...]»

A section 4(9) da mesma lei enuncia:

«Quando a cessdo de direitos sobre bens imdveis seja tributdvel e os mesmos bens ndao tenham sido
objeto de construgdo desde a data da cessdo dos referidos direitos (adiante designados na presente
subsection por “direitos sujeitos a tributagdo”), qualquer cessdo de direitos sobre os bens em causa
posterior a referida data por parte de outra pessoa que ndo o adquirente dos direitos sujeitos a
tributagdo é considerada, para os efeitos da presente lei, uma entrega de bens imédveis a que se aplica a
subsection.»

A section 10(9) da lei do IVA diz respeito a avaliacaio do montante sujeito a IVA no que se refere as
entregas de bens imdveis e as prestagdoes de servicos que consistem na construcdo de bens iméveis.
Esta section 10(9)(a)(b), prevé:

«(a) [...] [O] valor de qualquer direito sobre os bens alienados no dmbito da entrega é incluido no
preco.

(b) O valor de qualquer direito sobre bens iméveis é o preco normal de mercado do mesmo direito.

[...]»

De acordo com a regulation 19(2)(b) do Value Added Tax Regulations 1979 (Regulamento de 1979
relativo ao imposto sobre o valor acrescentado), que regulamenta a referida section 10(9), ndo serd
tomado em consideracdo o valor do direito de reversio do alienante referente a alienacdo de um
direito decorrente de um direito sobre bens imdveis se, nos termos do contrato de alienacdo, o direito

for alienado por um prazo igual ou superior a 20 anos.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Os recorrentes no processo principal eram comproprietarios de uma urbanizacdo situada na cidade de
Baltimore, na Irlanda, na qual construiram quinze casas de férias para revenda.

Antes de as vender, os recorrentes realizaram, em margo e abril de 2002, varias operacdes com uma
sociedade a eles ligada, a Shamrock Estates Limited. Em 8 de marco de 2002, celebraram dois
contratos de arrendamento com aquela sociedade, por um lado, um contrato de arrendamento pelo
qual lhe deram de arrendamento os referidos iméveis pelo prazo de 20 anos e um més a contar dessa
data (a seguir «arrendamento de longa duragdo») e, por outro, um contrato de subarrendamento, pelo
qual a Shamrock Estates subarrendou esses imdveis aos recorrentes no processo principal pelo prazo
de dois anos.
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Em 3 de abril de 2002, estes dois contratos de arrendamento foram extintos por acordo dos
arrendatdrios, de forma que os recorrentes no processo principal retomaram a plena propriedade dos
bens imdveis em causa no processo principal.

Em maio de 2002, os recorrentes no processo principal venderam todos os bens iméveis a terceiros,
que adquiriram a sua propriedade plena.

Resulta da decisio de reenvio que, nos termos da section 4(9), da lei do IVA, ndo era devido nenhum
montante de IVA em razdo dessas vendas, pelo facto de esses bens imodveis em causa no processo
principal terem sido anteriormente objeto de uma primeira entrega sujeita a IVA no ambito do
arrendamento de longa duragdo. Segundo a legislacdo nacional em causa no processo principal, s6 o
arrendamento de longa duracdo estd sujeito a IVA.

Por aviso de liquidacdo de 27 de agosto de 2004, a Administracdo Fiscal pediu aos recorrentes no
processo principal um pagamento suplementar de IVA a titulo das vendas dos imdveis realizadas em
maio de 2002. A Administracdo Fiscal considerou que os contratos de arrendamento em causa no
processo principal, que previam o arrendamento e o subarrendamento dos bens, constituiam uma
primeira entrega artificialmente criada para evitar a tributacdo das vendas ulteriores, pelo que essa
entrega nao devia ser levada em conta para efeitos de determinagao do IVA.

Os recorrentes no processo principal interpuseram recurso contra os avisos de liquidacdo de
27 de agosto de 2004 para o Appeal Commissioner (Comissario de Recursos, Irlanda), que nao obteve
provimento.

O Circuit Court de Cork (Tribunal Itinerante de Cork, Irlanda) negou provimento ao recurso
interposto pelos recorrentes no processo principal contra a decisio do Appeal Commissioner
(Comissario dos Recursos), mas, a pedido dos recorrentes, remeteu algumas questdes de direito High
Court (Tribunal de Recurso, Irlanda), baseando-se na constatacio de que os contratos de
arrendamento em causa no processo principal ndo correspondiam a nenhuma realidade comercial e
foram celebrados para reduzir o montante do IVA devido no dmbito da venda dos bens imdveis em
causa no processo principal.

Em resposta a essas questoes, a High Court (Tribunal de Recurso) declarou que os referidos contratos
de arrendamento, por ndo corresponderem a nenhuma realidade comercial, eram constitutivos de uma
prética abusiva nos termos do acérddo de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e o. (C-255/02, a seguir
«acérdao Halifax», EU:C:2006:121). Além disso, considerou que o principio da proibicdo de préticas
abusivas, como resulta da doutrina do acérdao Halifax é geralmente aplicavel e exige que os tribunais
nacionais qualifiquem as medidas abusivas de acordo com a realidade, mesmo na auséncia de legislacao
nacional que transponha esse principio.

Os recorrentes no processo principal interpuseram recurso da decisao da High Court (Tribunal de
Recurso) para a Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda).Sustentam que, na falta de uma norma
nacional de transposicdo do principio da proibicio de praticas abusivas, esse principio ndo lhes pode
ser oposto para afastar o seu direito a isencdo da venda dos bens imdveis em causa no processo
principal resultante da section 4(9) de lei do IVA. A aplicacdo desse principio vai contra os principios
da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima.

Alegam igualmente que as operagdes em causa no processo principal ndo sido constitutivas de um
abuso de direito no sentido da jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante do acérddo Halifax,
pelo facto de, segundo alegam, essas operagdes ndo terem respeitado formalmente as disposi¢oes da
Sexta Diretiva ou disposi¢cdes nacionais de transposicao dessa diretiva, uma vez que essas operacdes se
basearam na section 4(9) de lei do IVA que, segundo alegam, é incompativel com a referida diretiva.

ECLIL:EEU:C:2017:881 5
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Além disso, o fim prosseguido pelas operagdes, que consiste na alienacdo dos bens iméveis em causa
no processo principal de uma maneira fiscalmente eficaz, ndo é contririo aos objetivos da Sexta
Diretiva. A Administracdo Fiscal opds-se a esta argumentacdo.

O tribunal de reenvio salienta que estd vinculado pelas constatagdes do Circuit Court de Cork
(Tribunal Itinerante de Cork) enunciadas no n.° 19 do presente acérdido. Esclarece que, no processo
principal, a Administracdo Fiscal ndo alegou que os recorrentes no processo principal tivessem
cometido fraude nem provou a existéncia de normas nacionais que a obrigassem a ignorar operagdes
constitutivas de uma pratica abusiva.

Nestas circunstancias, a Supreme Court (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Tem o principio do abuso de direito, nos termos em que é reconhecido no acérddo do Tribunal
[Halifax] como sendo diretamente aplicavel no ambito do IVA, efeitos diretos em relacio a um
particular, na falta de uma medida nacional, legislativa ou judicial, que o torne efetivo, em
circunstancias como as do caso vertente, em que a reclassificacdo de operacdes prévias a alienacdo
dos imdveis e das proprias operacdes de alienacdo dos mesmos (coletivamente designadas como
“operacoes dos recorrentes”) nos termos propugnados [pela Administracido Fiscal], d4 origem a
tributacdo dos recorrentes em sede de IVA, tributacdo essa a que ndo hd lugar em conformidade
com a correta aplicagdo das disposicoes da legislacdo nacional vigentes [as] operagdes dos
recorrentes?

2. Caso a resposta a [primeira] questdo [...] seja afirmativa, e o principio do abuso do direito tenha
efeitos diretos em relagdo a um particular, mesmo na falta de uma medida nacional, legislativa ou
judicial, que o torne efetivo, era o referido principio suficientemente claro e preciso para poder ser
aplicado as operacoes dos recorrentes, as quais foram concluidas antes de o Tribunal de Justica
proferir o acérdao Halifax, e tendo em conta, em especial, os principios da seguranca juridica e da
protecdo das legitimas expectativas dos recorrentes?

3) Caso o principio do abuso do direito seja aplicavel as operacdes dos recorrentes e estas tenham, por
consequéncia, de ser reclassificadas,
a) qual o mecanismo legal aplicavel para efeitos de liquidacdo e de cobranca do IVA devido sobre
as operacgdes dos recorrentes, atendendo a que, a luz da legislacdo nacional, ndo hd lugar a
tributacdo, a liquidacdo ou a cobranca de IVA, e
b) de que forma devem os tribunais nacionais garantir o cumprimento da referida obrigacao fiscal?

4) Ao determinar se a finalidade essencial das operacdes dos recorrentes consistiu em obter uma
vantagem fiscal, deve o tribunal nacional considerar as operagdes prévias a alienacdo dos iméveis
(que se apurou terem sido efetuadas unicamente por motivos fiscais) isoladamente, ou o objetivo
das operagoes dos recorrentes deve ser apreciado no seu conjunto?

5) Deve a section 4(9) da [lei do IVA] ser tratada como legislacdo nacional que transpde a [Sexta
Diretiva], apesar de ser incompativel com o artigo 4.°, n.° 3, da Sexta Diretiva, cuja correta
aplicacdo levaria a que os recorrentes fossem tratados como sujeitos passivos, no que se refere as
entregas efetuadas antes da primeira ocupacdo dos imdveis, ndo obstante ter havido uma cessdo
prévia sujeita a imposto?

6) Se a section 4(9) for considerada incompativel com a Sexta Diretiva, constitui a sua invocagio pelos
recorrentes um abuso do direito, contrario aos principios consignados no acérdao Halifax?

7) Em alternativa, se a section 4(9) nao for considerada incompativel com a Sexta Diretiva, obtiveram

os recorrentes uma vantagem fiscal contraria aos objetivos prosseguidos pela Diretiva e/ou pela
section 47
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8) Se a section 4(9) nédo for tratada como disposicdo de transposicdo da Sexta Diretiva, é o principio
do abuso de direito tal como consagrado no acérdao Halifax aplicdvel, ndo obstante, as operagdes
em questdo no que respeita aos critérios definidos pelo Tribunal de Justica no dito acérdao?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que devem ser apreciadas conjuntamente, o tribunal de reenvio
pergunta, em substincia, se o principio da proibicdo de praticas abusivas deve ser interpretado no
sentido de que pode ser diretamente aplicado, independentemente de uma medida nacional que lhe
dé aplicacdo na ordem juridica interna, para recusar a isencdo de IVA da venda de bens iméveis,
como as que estdo em causa no processo principal. Tendo as operagcbes em causa no processo
principal sido realizadas antes de ter sido proferido o acérdao Halifax, aquele tribunal interroga-se
igualmente sobre a questdo de saber se tal aplicacdo do principio da proibicdo de préticas abusivas a
essas operagdes é conforme com os principios da seguranca juridica e da confianca legitima e,
designadamente, se se pode considerar que o referido principio tem um conteido suficientemente

claro e preciso.

A titulo liminar, importa constatar que essas questdes estdo formuladas em termos que invocam a
jurisprudéncia relativa ao efeito direto das diretivas. Segundo essa jurisprudéncia, as disposi¢oes de
uma diretiva que, do ponto de vista do seu conteudo, sejam incondicionais e suficientemente precisas
podem ser diretamente invocadas contra o Estado, mas ndo podem, por si mesmas, criar obrigacoes
para os particulares e ndo podem portanto, enquanto tais, contra eles ser invocadas num tribunal
nacional (v., neste sentido, especialmente, acérddo de 12 de dezembro de 2013, Portgas, C-425/12,
EU:C:2013:829, n.” 18 e 22 e jurisprudéncia referida). Assim, as obrigacdes decorrentes de uma
diretiva devem ser transpostas para o direito nacional para poderem ser diretamente invocadas contra
um particular.

Em contrapartida, importa salientar que o principio da proibicdo de praticas abusivas, tal como é
aplicado em matéria de IVA pela jurisprudéncia resultante do acérdao Halifax, ndo constitui um
principio estabelecido por uma diretiva, mas tem fundamento na jurisprudéncia constante, referida nos
n.” 68 e 69 daquele acérdio, segundo a qual, por um lado, os particulares ndo podem invocar
fraudulenta ou abusivamente as normas do direito da Unido (v., designadamente, acérdios de
12 de maio de 1998, Kefalas e o., C-367/96, EU:C:1998:222, n.® 20; de 23 de marco de 2000,
Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150, n.® 33; e de 3 de marco 2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128,
n.° 32) e, por outro, a aplicagdo da regulamentacdo da Unido ndo pode ser alargada ao ponto de
cobrir as praticas abusivas de operadores econdmicos (v., neste sentido, designadamente, acérdaos de
11 de outubro de 1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, n.° 21; de 3 de marco de 1993, General Milk
Products, C-8/92, EU:C:1993:82, n.° 21; e de 14 de dezembro de 2000, Emsland-Stiarke, C-110/99,
EU:C:2000:695, n.° 51).

Embora o Tribunal de Justica tenha declarado, nos n.”* 70 e 71 do acérdao Halifax, que o principio da
proibicdo de praticas abusivas se aplica igualmente no dominio do IVA, salientando que a luta contra
possiveis fraudes, evasoes fiscais e abusos é um objetivo reconhecido e encorajado pela Sexta Diretiva,
daqui nao decorre que a aplicagdo deste principio neste dominio esteja submetida a uma exigéncia de
transposicdo, como as disposicoes dessa diretiva.

Além disso, importa sublinhar, por um lado, que a jurisprudéncia referida no n.” 27 do presente
acordao foi proferida em diversas matérias do direito da Unido como, por exemplo, o direito das
sociedades (acérdidos de 12 de maio de 1998, Kefalas e o., C-367/96, EU:C:1998:222, e de 23 de mar¢o
de 2000, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150), a politica agricola comum (acérdados de 11 outubro de
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1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148; de 3 de marco de 1993, General Milk Products, C-8/92,
EU:C:1993:82; e de 14 de dezembro de 2000, Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695) e o dominio
do IVA (acérdao de 3 de margo de 2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128).

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a aplicagdo do principio da
proibicao de praticas abusivas aos direitos e vantagens previstos no direito da Unido é feita
independentemente da questdo de saber se esses direitos e vantagens se baseiam nos Tratados (v., no
que se refere as liberdades fundamentais, designadamente, acérdaos de 3 de dezembro de 1974, van
Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, n° 13, e de 9 de marco de 1999, Centros, C-212/97,
EU:C:1999:126, n.° 24), num regulamento (acérddos de 6 de abril de 2006, Agip Petroli, C-456/04,
EU:C:2006:241, n.”* 19 e 20, e de 13 de marco de 2014, SICES e o., C-155/13, EU:C:2014:145, n.”* 29
e 30) ou numa diretiva (v., em matéria de IVA, designadamente acérdaos de 3 de margo de 2005, Fini
H, C-32/03, EU:C:2005:128, n.° 32; Halifax, n.” 68 e 69; e de 13 de marco de 2014, FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, n.° 40). Conclui-se assim que este principio ndo tem a mesma natureza dos direitos e
vantagens aos quais se aplica.

O principio da proibicdo de praticas abusivas, tal como aplicado em matéria de IVA pela doutrina
decorrente do acérdao Halifax, tem, assim, o carater geral que é, por natureza, inerente aos principios
gerais do direito da Unido (v., por analogia, acérddo de 15 de outubro de 2009, Audiolux e o,
C-101/08, EU:C:2009:626, n.° 50).

Deve ainda acrescentar-se que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a negagdo de um
direito ou vantagem devido a prética de factos abusivos ou fraudulentos ndo é mais do que a simples
consequéncia da constatacdo de que, em caso de fraude ou de abuso de direito, as condi¢des objetivas
necessarias para a obtencdo da vantagem pretendida ndo estdo realmente satisfeitas e, assim, essa
recusa ndo carece de base legal especifica (v., neste sentido, acérdios de 14 de dezembro de 2000,
Emsland-Stéarke, C-110/99, EU:C:2000:695, n.” 56; Halifax, n.” 93; e de 4 de junho de 2009, Pometon,
C-158/08, EU:C:2009:349, n.° 28).

Assim, o principio da proibi¢do de praticas abusivas pode ser oposto a um sujeito passivo para lhe ser
negado o beneficio, designadamente, do direito a isencdo de IVA, mesmo na falta de disposi¢cdes do
direito nacional que prevejam essa recusa (v., neste sentido, acérdio de 18 de dezembro de 2014,
Schoenimport «Italmoda» Mariano Previti e o., C-131/13, C-163/13 e C-164/13, EU:C:2014:2455,
ne 62).

Contrariamente ao que sustentam os recorrentes no processo principal, o facto de a situacdo que deu
lugar ao acérdéo referido no niimero anterior dizer respeito a casos de fraude ndo permite concluir
que essa jurisprudéncia seja unicamente aplicdvel a esses casos, e ndo a casos de abusos. Com efeito,
como resulta designadamente dos n.” 56 e 57 do acérdao de 18 de dezembro de 2014, Schoenimport
«Italmoda» Mariano Previti e o. (C-131/13, C-163/13 e C-164/13, EU:C:2014:2455), para chegar a
conclusdo enunciada no numero anterior, o Tribunal de Justica baseou-se especialmente na sua
jurisprudéncia constante, recordada nos n.” 27 e 32 do presente acérddo, que se refere quer a casos
de fraude quer a situagdes que implicam praticas abusivas.

A jurisprudéncia que os recorrentes no processo principal invocam nas suas observacdes escritas
apresentadas ao Tribunal de Justica ndo pde em causa a conclusido constante do n.° 33 do presente
acérdao.

Com efeito, embora tenha declarado nos n.” 87, 90 e 91 do acérdao Halifax, que, na falta de uma
disposicao da Sexta Diretiva sobre a questio do reembolso do IVA, cabe aos Estados-Membros
determinar as condi¢des em que o IVA pode ser reembolsado a posteriori pelo Tesouro quando a
existéncia de uma pratica abusiva tiver sido constatada, o Tribunal de Justica decidiu ndo sobre as
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condicdes de aplicagio do principio da proibicdo de praticas abusivas, mas unicamente sobre as
modalidades processuais do reembolso do IVA que as autoridades nacionais sdo obrigadas a fazer apds
constatarem, em conformidade com este principio, a existéncia de uma pratica abusiva.

Os acérdaos de 13 de fevereiro de 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), e de 12 de fevereiro de
2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89), que os recorrentes no processo principal invocam neste
mesmo contexto, referem-se igualmente, como a doutrina do acérddo Halifax referida no ndmero
anterior, as modalidades processuais relativas a aplicacdo do referido principio, referentes a faculdade
ou a obrigacdo de o juiz nacional controlar oficiosamente a existéncia de fraude fiscal (acérdao de
13 de fevereiro de 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, n.° 39) e a possibilidade de submeter a
aplicacdo das normas nacionais de luta contra o abuso de direito e a fraude a um processo prévio
caracterizado, nomeadamente, pela audicao da pessoa e causa (acérddao de 12 de fevereiro de 2015,
Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, n.° 34).

Finalmente, no tocante ao acérddo de 5 de julho de 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), resulta
dos seus n.” 38 e 48 do mesmo que o Tribunal de Justica se pronunciou nio sobre as condi¢oes de
aplicacdo do principio da proibicdo de praticas abusivas, mas sobre as condi¢oes de aplicacdo de uma
disposicao especifica prevista numa diretiva que permitiam aos Estados-Membros negar a isencao
prevista naquela Diretiva, quando a operagdo em causa tiver como objetivo principal, ou como um
dos seus objetivos principais, a fraude ou a evaséo fiscal. Se o Tribunal de Justica, no n.° 48 do referido
acérdao, colocou o acento na existéncia de normas de direito interno sobre o abuso de direito, a fraude
ou a evasao fiscal que podem ser objeto de uma interpretacdo conforme, essa jurisprudéncia refere-se a
essa disposicdo do direito secundério e ndo é, portanto, aplicdvel ao principio geral de proibicao de
praticas abusivas.

O tribunal de reenvio interroga-se igualmente sobre a conformidade com os principios da seguranca
juridica e da protecdo da confianca legitima de uma aplicagdo do principio da proibicdo de préticas
abusivas, como resulta do acérdao Halifax, as operagdes em causa no processo principal realizadas
antes de ter sido proferido esse acdérdao.

Ora, tal aplicacdo do direito da Unido é conforme com os principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianca legitima (v., neste sentido, acdrddos de 22 de janeiro de 2015, Balazs, C-401/13
e C-432/13, EU:C:2015:26, n.* 49 e 50 e jurisprudéncia referida, e de 19 de abril de 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, n.” 38 a 40).

Com efeito, a interpretacio que o Tribunal de Justica faz do direito da Unido, no exercicio da
competéncia que lhe é conferida pelo artigo 267.° TFUE, clarifica e precisa, sempre que necessario, o
significado e o alcance deste direito, tal como deve ser ou deveria ter sido entendido e aplicado desde
a data da sua entrada em vigor. Daqui resulta que, salvo em circunstancias verdadeiramente
excecionais, cuja existéncia ndo foi contudo invocada no caso vertente, o direito da Unido assim
interpretado deve ser aplicado pelo juiz mesmo a relagdes juridicas surgidas e constituidas antes de
ser proferido o acérdio que decida do pedido de interpretacdo, se, além disso, se encontrarem
reunidas as condi¢gdes que permitem submeter aos tribunais competentes um litigio relativo a
aplicacdo deste direito (v., designadamente, acérddos de 29 de setembro de 2015, Gmina Wroclaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, n.* 44 e 45 e jurisprudéncia referida, e de 19 de abril de 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, n.° 40).

Ha ainda que salientar que no, acérdao Halifax, o Tribunal de Justica ndo limitou os efeitos no tempo
da interpretacdo que deu do principio da proibicdo de préticas abusivas no dominio do IVA. Ora, tal
limitagdo s6 pode ser admitida num acérddo que decida sobre a interpretacao solicitada, exigéncia que
garante a igualdade de tratamento dos Estados-Membros e de outros sujeitos de direito face a este
direito e que cumpre por isso mesmo as exigéncias decorrentes do principio da seguranca juridica (v.,
neste sentido, acordaos de 6 de margo de 2007, Meilicke e o., C-292/04, EU:C:2007:132, n.° 36, e de
23 de outubro de 2012, Nelson e o., C-581/10 e C-629/10, EU:C:2012:657, n.° 91).
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No que se refere, por outro lado, & questdo de saber se os recorrentes no processo principal podem, no
quadro do litigio no processo principal, invocar os principios da seguranca juridica e da protecdo da
confianca legitima para contestar a recusa da isengdo de IVA, segundo jurisprudéncia constante, um
sujeito passivo que criou as condi¢des para obter um direito de forma abusiva ou fraudulenta ndo
pode invocar esses principios para se opor a recusa de concessido do direito em causa em aplicacdo do
principio da proibicdo de praticas abusivas (v., neste sentido, acérddos de 8 de junho de 2000,
Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, n.° 38; Halifax, n.” 84; e de 18 de dezembro de 2014, Schoenimport
«Italmoda» Mariano Previti e o., C-131/13, C-163/13 e C-164/13, EU:C:2014:2455, n.° 60).

Tendo em conta estas consideragdes, hid que responder a primeira e segunda questdes que o principio
da proibicio de praticas abusivas deve ser interpretado no sentido de que pode ser diretamente
aplicado, independentemente de uma medida nacional que lhe dé aplicagdo na ordem juridica interna,
para recusar a isencdo de IVA da venda de bens imdveis, como as que estdo em causa no processo
principal, realizadas antes de ter sido proferido o acérdiao Halifax, sem que a tal se oponham os
principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o tribunal de reenvio pretende saber, em substincia, como deve ser
interpretada a Sexta Diretiva para determinar, no caso de as operagdes em causa Nno processo
principal deverem ser objeto de requalificacdo em aplicacdo do principio da proibicdo de praticas
abusivas, qual o fundamento juridico em que se pode basear a tributacio em IVA das operagdes que
ndo sejam constitutivas de tal pratica abusiva.

Importa recordar que, quando se verifique a existéncia de uma pratica abusiva, as operagoes implicadas
devem ser redefinidas de forma a restabelecer a situagdo tal como existiria na auséncia das operagoes
constitutivas da pratica abusiva. Essa requalificacio nao deve no entanto ir para além do necessario
para garantir a exata cobranca do IVA e evitar a fraude (v., neste sentido, acérddos Halifax, n.” 92, 94
e 98, e de 22 de dezembro de 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, n.” 48 e 52).

Decorre desta jurisprudéncia que a aplicagao do principio da proibicdo de préticas abusivas em matéria
de IVA implica, em primeiro lugar, a determinacdo da situagdo tal como ela existiria na falta das
operagOes constitutivas dessa pratica abusiva e, em seguida, a apreciacdo dessa situagdo requalificada a
luz das disposi¢des pertinentes do direito nacional e da Sexta Diretiva.

Assim, o principio da proibicdo de praticas abusivas obriga as autoridades nacionais, em substéncia, a
aplicar a legislacdo pertinente em matéria de IVA as operagdes em causa, abstraindo das operagoes
que sdo constitutivas de uma pratica abusiva.

No caso em apreco, e na hipdtese de o tribunal de reenvio constatar que os contratos de arrendamento
anteriores as vendas dos iméveis em causa no processo principal constituiam praticas abusivas, a
eventual tributacdo dessas vendas a IVA deveria basear-se nas disposi¢oes pertinentes da legislacao
nacional que prevé essa tributacdo. Com efeito, a Sexta Diretiva ndo pode, por si mesma, criar
obrigacdes na esfera juridica de um particular e ndo pode portanto ser invocada como tal contra um
particular num tribunal nacional (v., neste sentido, acérdao de 21 de setembro de 2017, DNB Banka,
C-326/15, EU:C:2017:719, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Assim, nesse caso, caberia ao tribunal de reenvio verificar, como resulta das indicacdes concordantes
fornecidas pela Irlanda e pela Comissdao Europeia na audiéncia no Tribunal de Justica, se as vendas de
imdveis em causa no processo principal estdo sujeitas a IVA nos termos da section 4(1)(2) da lei do
IVA, que seria assim a base legal de tributacdo dessas vendas.
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Assim, hd que responder a terceira questio que a Sexta Diretiva deve ser interpretada no sentido de
que, no caso de as operagcdes em causa no processo principal deverem ser objeto de requalificacio em
aplicacdo do principio da proibicdo de préticas abusivas, as operagdes que ndo constituam uma pratica
abusiva podem ser sujeitas a IVA com base nas disposi¢coes pertinentes da legislacdo nacional que
prevé essa tributagéo.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o tribunal de reenvio pretende saber, em substincia, se o principio da
proibicdo de praticas abusivas deve ser interpretado no sentido de que, para determinar, com base no
n.° 75 do acérdao Halifax, se o objetivo essencial das operagdes em causa no processo principal é ou
ndo a obtencdo de uma vantagem fiscal, hd que ter em conta o objetivo dos contratos de
arrendamento anteriores as vendas de bens imdveis em causa no processo principal de maneira
isolada ou o objetivo comum do conjunto destes contratos de arrendamento e destas vendas.

A este respeito, importa sublinhar desde logo que, contrariamente ao que sustentam os recorrentes no
processo principal nas observagdes escritas que submeteram ao Tribunal de Justica, a jurisprudéncia do
acérdao Halifax ndo exige que se demonstre que a obtencdo de uma vantagem fiscal era o tnico
objetivo das operagdes em causa. Se as operagdes que prosseguem exclusivamente esse objetivo sdo
suscetiveis de preencher a exigéncia resultante dessa jurisprudéncia, o Tribunal de Justica precisou, no
n.° 45 do seu acérddo de 21 de fevereiro de 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108), que o
mesmo se pode dizer quando a procura de uma vantagem fiscal constitui o objetivo essencial das
operacdes em causa.

No que se refere a apreciacdo desse objetivo numa situagdo como a que estd em causa no processo
principal, importa salientar que, segundo as indicacdes que constam da decisio de reenvio, as
operacdes em causa no processo principal consistem em varios contratos referentes aos mesmos bens
iméveis e celebrados entre pessoas diferentes, a saber, dois contratos de arrendamento entre os
recorrentes no processo principal e a Shamrock Estates e ainda, apds a rescisio desses contratos, a
venda dos mesmos bens iméveis a terceiros.

Decorre dos artigos 2.° da Sexta Diretiva que cada prestacio deve normalmente ser considerada
distinta e independente (acérddos de 21 de fevereiro de 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 27 de setembro de 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
EU:C:2012:597, n.° 14).

Quando o Tribunal de Justica é levado a precisar a andlise necessaria para determinar o objetivo
essencial das operagdes em causa, s6 toma em consideracdo o objetivo da operagdo ou operagdes cujo
carater abusivo tem de apreciar e ndo o das prestagdes que, por causa das primeiras operagoes,
preenchem formalmente as condi¢cdes de obtencdo de uma vantagem fiscal (v., especialmente,
acordaos de 22 de dezembro de 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, n.”* 10 a 15 e 31, e de
17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, n.”* 20 e 43 a 45).

Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a aplicagcdo do principio da proibicao
de praticas abusivas conduz apenas para afastar as operagdes constitutivas dessa prética, ao passo que
as prestacdes que ndo sdo constitutivas dessas praticas devem ser objeto de aplicacdo das disposi¢oes
pertinentes em matéria de IVA (acérdao Halifax, n.* 94 a 97). Este tratamento distinto das operacdes
constitutivas de uma prética abusiva implica que se aprecie o seu objetivo igualmente de maneira
distinta.

Por conseguinte, para se determinar se os contratos de arrendamento anteriores as vendas dos bens

imdveis em causa no processo principal tinham essencialmente por objetivo obter uma vantagem
fiscal, ha que ter em conta, de forma especifica, o objetivo desses contratos de arrendamento.

ECLIL:EEU:C:2017:881 11
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Assim, cabe ao érgao jurisdicional nacional verificar, de acordo com as regras de prova do direito
nacional e desde que a eficicia do direito da Unido ndo seja posta em causa, se os elementos
constitutivos de uma pratica abusiva estdo reunidos no litigio no processo principal. Todavia, o
Tribunal de Justica, decidindo a titulo prejudicial, pode, sendo caso disso, fornecer dados que
permitam guiar o érgdo jurisdicional nacional na sua interpretagdo (v., designadamente, acérdaos
Halifax, n.”* 76 e 77, e de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
n.° 34).

Para determinar o contetido e o significado real dos contratos de arrendamento em causa no processo
principal, o tribunal de reenvio pode, designadamente, ter em consideragio o cardter puramente
artificial dessas operacoes e as ligacoes de natureza econdmica e/ou pessoal entre os operadores em
causa (v., neste sentido, acérdao Halifax, n.” 75 e 81). Tais elementos sdo aptos a demonstrar que a
obtencdo de uma vantagem fiscal constitui o objetivo essencial prosseguido, apesar da eventual
existéncia, por outro lado, de objetivos econdmicos (acérddo de 21 de fevereiro de 2008, Part Service,
C-425/06, EU:C:2008:108, n.’ 62).

No caso em apreco, os contratos de arrendamento em causa no processo principal, segundo as
indicacdes constantes da decisio de reenvio, ndo tinham nenhuma realidade comercial e foram
celebrados, entre os recorrentes no processo principal e uma sociedade que lhes estd ligada, com o
objetivo de reducdo da tributacio em IVA das vendas dos bens iméveis em causa no processo
principal, que pretendiam realizar ulteriormente. No que se refere ao facto de os contratos de
arrendamento, como alegaram os recorrentes no processo principal no Tribunal de Justica, se
destinarem a realizar as referidas vendas da forma mais eficaz do ponto de vista fiscal, esse objetivo
nao pode ser considerado diferente do objetivo de obtencdo de uma vantagem fiscal, uma vez que o
efeito pretendido devia ser realizado precisamente pela reducao da carga fiscal.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, hd que responder a quarta questdo que o principio da
proibicdo de préticas abusivas deve ser interpretado no sentido de que, para determinar, com base no
n.” 75 do acérdao Halifax, se o objetivo essencial das operagdes em causa no processo principal é ou
ndo a obtencdo de uma vantagem fiscal, hd que ter em conta o objetivo dos contratos de
arrendamento anteriores as vendas dos bens iméveis em causa no processo principal de forma isolada.

Quanto a quinta e sexta questoes

A quinta e sexta questdes baseiam-se na premissa de que a section 4(9) da lei do IVA é incompativel
com a Sexta Diretiva.

A este respeito, ha que recordar que, no ambito da cooperacdo instaurada entre o Tribunal de Justica e
os oOrgdos jurisdicionais nacionais no artigo 267.° TFUE, a necessidade de se chegar a uma
interpretacio do direito da Unido que seja util ao juiz nacional exige que este respeite
escrupulosamente as exigéncias de conteido de um pedido de decisdo prejudicial e que figuram
expressamente no artigo 94.° do Regulamento de Processo, presumindo-se que o tribunal de reenvio
delas tem conhecimento (v., neste sentido, acérdao de 5 de julho de 2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, n.” 18 e 19 e jurisprudéncia referida, e de 27 de outubro de 2016, Audace e o.,
C-114/15, EU:C:2016:813, n.” 35).

Assim, é indispensavel, como previsto no artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo, que a
decisdo de reenvio contenha a exposicio das razdoes que conduziram o tribunal de reenvio a
interrogar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas disposi¢cdes do direito da Unido, bem como
0 nexo que esse 6rgio estabelece entre essas disposicoes e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio do
processo principal.

Ora, no caso da quinta e sexta questdo, o pedido de decisdo prejudicial ndo satisfaz essas exigéncias.

12 ECLIL:EEU:C:2017:881



67

68

69

70

71

72

73

74

Acérdao de 22. 11. 2017 — Processo C-251/16
Cussens e o.

Com efeito, a decisdo de reenvio ndo explica as razdes que levaram o tribunal de reenvio a duvidar da
compatibilidade da section 4(9) da lei do IVA com a Sexta Diretiva, limitando-se a indicar as
observacdes das partes no processo principal sobre essa questio. Designadamente, ndo precisa que
ligacdo existe entre essa incompatibilidade e o litigio no processo principal. Assim, aquela decisdo nao
indica porque é que a eventual incompatibilidade implicaria, segundo o tribunal de reenvio, que a
section 4(9) da lei do IVA nédo devesse ser considerado como transposicio da diretiva nem permite
determinar a relevincia que essa constatacdo teria, ainda segundo o tribunal de reenvio, na aplicacao
da jurisprudéncia do acérdao Halifax relativa ao principio da proibicdo de praticas abusivas.

A luz das consideracoes que precedem, hd que constatar que a quinta e a sexta questdo sao
inadmissiveis.

Quanto a sétima questdo

Com a sua sétima questdo, o tribunal de reenvio pergunta, em substancia, se o principio da proibicao
de préticas abusivas deve ser interpretado no sentido de que as entregas de bens imdveis, como os
que estdo em causa no processo principal, conduzem a obtencdo de uma vantagem fiscal contraria ao
objetivo das disposi¢oes relevantes da Sexta Diretiva.

A este respeito, hd que recordar, por um lado, que o Tribunal de Justica declarou, no n.° 74 do acérdao
Halifax, que a verificacdo da existéncia de uma préatica abusiva no dominio do IVA exige que as
operagdes em causa, apesar da aplicacdo formal das condicdes previstas nas disposi¢des pertinentes da
Sexta Diretiva e da legislacdo nacional que transponha essa diretiva, tenham por resultado a obtencao
de uma vantagem fiscal cuja concessdo seja contraria ao objetivo prosseguido por essas disposicoes.

Por outro lado, o artigo 13.°, B, alinea g), da mesma diretiva, lido em conjugagdo com o seu artigo 4.°,
n.° 3, alinea a), isenta as entregas de edificios ou de partes de edificios e o terreno da sua implantacdo
que tenham ja sido objeto de uma «primeira ocupagdo». Como salientou o advogado-geral no n.” 88
das suas conclusoes, o critério da «primeira ocupagdo» visa distinguir os imdveis novos, cuja
construgdo e comercializacdo devem ser sujeitos a IVA, dos imdveis antigos. Com efeito, este critério
determina «o momento em que o produto é suscetivel de sair da cadeia de producdo para entrar no
setor do consumo, ou seja, da utilizacdo do bem pelo seu proprietirio ou por um locatirio» (v.
proposta da Sexta Diretiva do Conselho em matéria de harmonizagcdo das legislacdes dos
Estados-Membros relativas aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme [COM(73) 950 final, de 20 de junho de 1973]).

Assim, a isencdo prevista no artigo 13.°, B, alinea g), da Sexta Diretiva visa as entregas de bens imdveis
que ocorrem apds esses bens terem sido objeto de uma utilizacdo efetiva pelo seu proprietario ou
arrendatdrio. Em contrapartida, ndo estd isenta a primeira entrega de um bem imével novo ao
consumidor final.

Se é certo que cabe ao tribunal nacional, como indicado no n.” 59 do presente acdérdao, verificar a
existéncia do elemento constitutivo de uma pratica abusiva referido no n.” 70 do presente acérdao no
ambito do litigio no processo principal, importa salientar que a utilizacdo de um bem imével novo
pelo seu primeiro arrendatirio pode, sem dudvida, consoante as circunstiancias do caso, constituir uma
primeira ocupagdo, no sentido do artigo 4.°, n.’ 3, alinea a), da Sexta Diretiva.

Contudo, segundo as indicagcdes constantes da decisdo de reenvio, os bens iméveis em causa no
processo principal foram objeto de dois contratos de arrendamento. Ora, estes contratos de
arrendamento foram celebrados no mesmo dia entre os recorrentes no processo principal e uma
sociedade a eles ligada e previam o arrendamento e o subarrendamento imediato desses bens iméveis.
Além disso, os referidos contratos de arrendamento foram rescindidos, de comum acordo, menos de
um més apos a sua celebragao, antes de os recorrentes no processo principal os venderem a terceiros.
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Assim, é visivel, como salientou o advogado-geral no n.° 94 das suas conclusoes, que os bens imdveis
em causa no processo principal, antes da sua venda aos terceiros, ndo tinham ainda sido objeto de
uma utilizacdo efetiva pelo seu proprietdrio ou arrendatirio, o que cabe ao tribunal de reenvio
verificar.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, hda que responder a sétima questdo que o principio da
proibicdo de préticas abusivas deve ser interpretado no sentido de que as entregas de bens imdveis,
como as que estdo em causa no processo principal, sdo suscetiveis de conduzir a obtencdo de uma
vantagem fiscal contrdria ao objetivo das disposi¢des relevantes da Sexta Diretiva, quando esses bens
imdveis, antes da sua venda a terceiros, ndo tiverem ainda sido objeto de uma utilizagdo efetiva pelo

seu proprietario ou arrendatdrio. Cabe ao tribunal de reenvio verificar se é esse 0 caso no processo
principal.

Quanto a oitava questdo

Com a sua oitava questdo, o tribunal de reenvio pergunta, em substancia, se o principio da proibicao
de praticas abusivas deve ser interpretado no sentido de que se aplica numa situacdo como a que esta
em causa no processo principal, que diz respeito a eventual isencdo do IVA de uma operacio de
entrega de bens imoveis.

A este respeito, ha que referir o principio geral resultante do artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva,
segundo o qual o IVA é cobrado por cada entrega de bens realizada a titulo oneroso por um sujeito
passivo. Uma entrega de bens imdéveis estd, em principio, abrangida por esse imposto.

Por derrogacdo a este principio, o artigo 13.°, B, alinea g), desta diretiva prevé que os Estados-Membros
isentam as entregas de edificios ou de partes de edificios e do terreno da sua implantacdo diferentes
dos referidos no artigos 4, n.” 3, alinea a), da mesma diretiva, a saber, as entregas que ndo sejam as
efetuadas antes da primeira ocupacido do edificio ou parte de edificio em causa.

Assim, apenas a primeira entrega de um edificio ou parte de edificio estd, em principio, sujeita a IVA,
esclarecendo-se que, para determinar qual é a primeira entrega, ndo se devem tomar em consideragao
as entregas que tém um cardter puramente artificial, cujo objetivo essencial é a obtengdo de uma
vantagem fiscal.

Tendo em conta as consideracoes que precedem, hd que responder a oitava questdo que o principio da
proibicao de praticas abusivas deve ser interpretado no sentido de que se aplica numa situagdo como a
que estd em causa no processo principal, que diz respeito a eventual isencdo de IVA de uma operacio
de entrega de bens imoveis.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:
1) O principio da proibicao de praticas abusivas deve ser interpretado no sentido de que pode
ser diretamente aplicado, independentemente de uma medida nacional que lhe dé aplicacao

na ordem juridica interna, para recusar a isencio do imposto sobre o valor acrescentado na
venda de bens imodveis, como as que estio em causa no processo principal, realizadas antes
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de ter sido proferido o acéordio de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e o. (C-255/02,
EU:C:2006:121), sem que a tal se oponham os principios da seguranca juridica e da proteciao
da confianca legitima.

A Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios
— Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletiavel uniforme, deve
ser interpretada no sentido de que, no caso de as operacdes em causa no processo principal
deverem ser objeto de requalificacio em aplicacdao do principio da proibicio de praticas
abusivas, as operacdes que nido constituam uma pratica abusiva podem ser sujeitas a imposto
sobre o valor acrescentado com base nas disposicdes pertinentes da legislacao nacional que
prevé essa tributacao.

O principio da proibicao de praticas abusivas deve ser interpretado no sentido de que, para
determinar, com base no n.” 75 do acérdao de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e o.
(C-255/02, EU:C:2006:121), se o objetivo essencial das operacdes em causa no processo
principal é ou nido a obtenciao de uma vantagem fiscal, ha que ter em conta o objetivo dos
contratos de arrendamento anteriores as vendas dos bens imdveis em causa de forma
isolada.

O principio da proibicao de praticas abusivas deve ser interpretado no sentido de que as
entregas de bens iméveis, como as que estio em causa no processo principal, sao suscetiveis
de conduzir a obtencio de uma vantagem fiscal contraria ao objetivo das disposicoes
relevantes da Sexta Diretiva 77/388/CEE, quando esses bens imoveis, antes da sua venda a
terceiros, niao tiverem ainda sido objeto de uma utilizacdao efetiva pelo seu proprietirio ou
arrendatario. Cabe ao tribunal de reenvio verificar se é esse o caso no processo principal.

O principio da proibicao de praticas abusivas deve ser interpretado no sentido de que se
aplica numa situacio como a que esti em causa no processo principal, que diz respeito a
eventual isencdo do imposto sobre o valor acrescentado de uma operacao de entrega de bens
iméveis.

Assinaturas
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