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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

16 de novembro de 2017*

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Clausula compromisséria — Sexto programa-quadro de
acoes em matéria de investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e demonstracido (2002-2006) —
Reembolso de uma parte dos montantes pagos a recorrente — Indemnizagao contratual»
No processo C-250/16 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 2 de maio de 2016,

Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH, com sede em Ottobrunn (Alemanha), representada por M.
Nufez Miiller, Rechtsanwalt,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:
Comissdao Europeia, representada por T. Maxian Rusche e F. Moro, na qualidade de agentes,
demandada em primeira insténcia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccao),

composto por: A. Borg Barthet (relator), exercendo fungdes de presidente de seccdo, M. Berger e F.
Biltgen, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao
Com o seu recurso, a Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH pede a anulacdo do acérddo do Tribunal

Geral da Unido Europeia de 19 de fevereiro de 2016, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Comissao
(T-53/14, ndo publicado, a seguir «acdérddo recorrido», EU:T:2016:88), pelo qual foi julgada

* Lingua do processo: alemdo.
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parcialmente procedente a sua acdo destinada a obter a declaracdo, por um lado, de que a Comissdo
nao lhe podia pedir o reembolso dos adiantamentos pagos a titulo de trés contratos e, por outro, de
que a recorrente ndo estava obrigada a pagar uma indemnizagdo contratual a Comissao.

Antecedentes do litigio
Os antecedentes do litigio estdo resumidos como segue nos n.” 1 a 19 do acérdao recorrido:

«1 Em conformidade com o Regulamento (CE) n.® 2321/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de dezembro de 2002, relativo as regras de participacdo de empresas, centros de investigacdo
e universidades e as regras de difusdo de resultados de investigacdo para execucdo do sexto
programa-quadro da Comunidade Europeia (2002-2006) (JO [2002,] L 355, p. 23), e no quadro
definido pela Decisdo n.° 1513/2002/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de
2002, relativa ao sexto programa-quadro da Comunidade Europeia de agdes em matéria de
investigacdo, desenvolvimento tecnoldgico e demonstracdo que visam contribuir para a realizagdo
do espaco europeu da investigacdo e para a inovagao (2002-2006) (JO [2002,] L 232, p. 1), a
Comissao das Comunidades Europeias celebrou trés contratos de subvencdo com, entre outras
partes, a recorrente, [Ludwig-Bolkow-Systemtechnik], uma empresa de consultoria tecnoldgica e
estratégica, cuja atividade é principalmente exercida nos dominios da energia, da mobilidade e da
sustentabilidade.

2 Em relagdo ao primeiro contrato, correspondente ao projeto “Development of a harmonised
‘European Hydrogen Energy RoAdmap’ by a balanced group of partners from industry, European
regions and technical and socio-economic scenario and modelling experts” (Desenvolvimento de
um “roteiro europeu da energia de hidrogénio” harmonizado, por um grupo composto de forma
paritaria por parceiros da induastria, regides europeias e peritos em cendrios técnicos e
socio-econdmicos e em modelagem) (a seguir “projeto HyWays”) e ao segundo contrato,
correspondente ao projeto intitulado “Handbook for Approval of Hydrogen Refuelling Stations”
(Manual para a aprovagdo das estacdoes de reabastecimento de hidrogénio) (a seguir “projeto
HyApproval”), a recorrente agia na qualidade de coordenadora. No que respeita ao terceiro
contrato, correspondente ao projeto “Harmonisation of Standards and Regulations for a
sustainable Hydrogen and Fuel Cell Technology” (Harmonizacdo das normas e regulamentagdes
para uma tecnologia sustentivel do hidrogénio e das pilhas de combustivel (a seguir “projeto
HarmonHy”), era apenas um dos contratantes do consoércio.

3 Segundo o artigo 12.° de cada um dos contratos, a lei belga é-lhes aplicavel.

4 O artigo 13.° dos referidos contratos prevé uma cldusula compromisséria que precisa que o
Tribunal Geral tem competéncia exclusiva para decidir sobre os litigios entre a Comissdao e os
cocontratantes respeitantes a validade, a aplicagdo ou a interpretacio dos mesmos contratos.

5 As condigdes gerais que, nos termos do artigo 14.° de cada contrato, fazem parte integrante dos
mesmos, incluem uma primeira parte relativa, designadamente, a execugido dos projetos em causa,
a finalidade dos contratos e a responsabilidade (pontos II.2 a II.18), uma segunda parte relativa as
disposicoes financeiras e aos controlos, auditorias, reembolsos e san¢oes (pontos 11.19 a I1.31) e
uma terceira parte relativa aos direitos de propriedade intelectual (pontos I1.32 a I1.36).

6 O ponto II.19, n.° 1, das condicgdes gerais define as despesas elegiveis para financiamento da Unido
Europeia e estipula o seguinte:

“Os custos elegiveis resultantes da execugdo do projeto devem preencher as seguintes condigoes:
a) devem ser reais, economicamente racionais e necessarios para a execucdo do projeto;
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b) ser determinados em conformidade com os principios contabilisticos habituais do
cocontratante;

c) devem ser apresentados ao longo da duragdo do projeto, conforme definida no artigo 4.°, n.° 2
[...];

d) devem ser registados nas contas do cocontratante que os efetuou, o mais tardar, na data de
emissdo do certificado de auditoria previsto no ponto I1.26. Os procedimentos contabilisticos
utilizados para registar as despesas e as receitas devem respeitar as regras de contabilidade do
Estado de estabelecimento do cocontratante e permitir uma conciliacio direta entre as
despesas e as receitas realizadas para a execug¢do do projeto e as declaragdes conjuntas
relativas a atividade global do cocontratante [...]”

7 O ponto I1.19, n.* 2, alineas a) a h), das condigbes gerais enuncia oito categorias de custos nao
elegiveis. O ponto 1I.19, n.° 2, alinea i), acrescenta que nio sdo elegiveis todos os custos que nado
preenchem as condi¢des estabelecidas no n.° 1.

8 Os pontos I1.20 e I1.21 das condicdes gerais definem dois tipos de custos elegiveis nas condig¢oes
previstas no ponto I1.19, a saber, em primeiro lugar, os custos diretos, imputaveis diretamente aos
projetos e, em segundo lugar, os custos indiretos, ndo imputdveis diretamente aos projetos, mas
suscetiveis de ser identificados e justificados pelo sistema contabilistico do cocontratante como
custos suportados em relacdo com os custos diretos.

9 O ponto I1.22, n.’ 1, das condicdes gerais prevé trés modelos de declaracdo dos custos, ou seja, o
modelo do custo total utilizado para a imputacao pelos contratantes dos custos elegiveis diretos e
indiretos e o modelo do custo total-taxa fixa utilizado pelos contratantes para a imputacdo dos
custos elegiveis diretos e de uma taxa fixa para os custos indiretos. Esta taxa fixa é igual a 20% de
todos os custos diretos menos os custos dos contratos de subcontratacdo, o que é suposto cobrir
todos os custos indiretos efetuados pelo contratante no ambito do projeto.

10 O ponto 11.24, n.° 2, segundo paragrafo, das condigdes gerais estipula que a contribuicdo financeira
da Unido ndo pode ser uma fonte de lucro para os contratantes.

11 De acordo com o ponto I1.29, n.° 1, das condigdes gerais, a Comissdo pode, a todo o tempo
durante a vigéncia do contrato e até cinco anos apds o termo do projeto, realizar auditorias. Essas
auditorias podem ter por objeto aspetos cientificos, financeiros, técnicos ou outros, como os
principios de contabilidade e de gestdo, relativos a boa execucdo do projeto e do contrato.

12 O ponto I1.30 das condi¢des gerais estd redigido da seguinte forma:

“Sem prejuizo das outras medidas previstas no presente contrato, os contratantes acordam que [a

Unido], a fim de proteger os seus interesses financeiros, pode reclamar um prejuizo fixo a um

contratante cujas despesas se verificaram exageradas e que, por isso, recebeu uma contribuicao

financeira injustificada da [Unido]. A indemnizacdo contratual é devida além do reembolso da

contribuicdo financeira injustificada a efetuar pelo contratante.

1. O montante da indemnizag¢do contratual deve ser proporcional a despesa exagerada e a parte
injustificada da contribui¢dao da [Unido]. O montante da indemnizagdo contratual é calculado
de acordo com a seguinte férmula:

Indemnizacdo contratual = contribuicdo financeira injustificada x (despesa exagerada/total
reclamado)

O célculo de qualquer indemnizagdo contratual tem unicamente em conta o periodo que se

refere a contribuicdo da [Unido] exigida pelo contratante para esse periodo. Nao é calculada
em relacdo a contribuicdo total da [Unido].
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2. A Comissdo notifica o seu pedido de pagamento por carta registada com aviso de rececdo ao
contratante que considera devedor de uma indemniza¢do contratual. O contratante dispoe de
um prazo de 30 dias para responder ao pedido de indemnizacdo da [Unido].

3. O procedimento a observar para o reembolso de uma contribuicdo financeira injustificada e
para o pagamento de uma indemnizacdo contratual serd determinado de acordo com as
disposicoes do ponto II.31.

4. A Comissao pode pedir uma indemnizagdo por qualquer despesa exagerada verificada apés o
termo do contrato, de acordo com as disposi¢coes dos n.”* 1 a 6.

5. As disposicoes do presente artigo aplicam-se sem prejuizo das san¢des administrativas ou
financeiras que a Comissdo possa impor a qualquer contratante incumpridor, nos termos do
regulamento financeiro, ou de qualquer outra via de reparagao civil a que [a Unido] ou outro
contratante possa recorrer. Além disso, as referidas disposi¢coes ndo excluem o recurso a
procedimentos penais pelas autoridades dos Estados-Membros.

6. Por outro lado, como o regulamento financeiro prevé, qualquer contratante que se constate ter
incumprido gravemente as suas obrigacdes contratuais poderd ser sujeito a uma sangdo
financeira de um valor compreendido entre 2% e 10% do montante da contribuicdo financeira
que recebeu da [Unido]. Esta percentagem pode aumentar para 4% a 20%, no caso de
reincidéncia nos cinco anos subsequentes ao primeiro incumprimento.”

Em fevereiro de 2008, a Comissdo procedeu, em aplicacdo do ponto I11.29 das condigdes gerais, a
uma auditoria sobre a boa execucdo dos contratos controvertidos.

Em 17 de mar¢o de 2011, a Comissdo comunicou a recorrente um projeto de relatério de
auditoria. Por correios eletronicos de 21 e de 22 de abril de 2011, a recorrente tomou posicdo
sobre o referido projeto.

Em 25 de julho de 2011, a Comissao enviou a recorrente a versao final do relatério de auditoria. O
relatério concluiu que a recorrente tinha fixado num nivel demasiado elevado os seus custos de
pessoal elegiveis. Além disso, segundo esse relatdrio, custos decorrentes da investigacdo tinham
sido erradamente qualificados de custos de gestdo. Por fim, ndo tinham sido declarados juros
sobre os adiantamentos no valor de 1707,40 euros.

Relativamente aos trés contratos aos quais, nessa data, tinha sido posto fim e cujo saldo total da
participacdo financeira da Unido tinha sido pago, a Comissdo informou a recorrente de que a
notificaria das notas de débito.

De 10 de agosto de 2011 a 11 de novembro de 2013 prosseguiu a correspondéncia entre a
recorrente e a Comissdo, no decurso da qual as partes adotaram posicoes opostas quanto as
conclusoes do relatério final da auditoria.

Em 9 de dezembro de 2013, a Comissdo notificou a recorrente de vérias notas de débito. Resulta
dessas notas que o montante a recuperar pela Comissdo ascendia a 218 539,62 euros a titulo do
projeto HyWays, a 75 407,06 euros a titulo do projeto HyApproval e a 47 128,39 euros a titulo do
projeto HarmonHy. Além disso, a Comissdo exigiu a recorrente indemnizagdes contratuais em
aplicacdo do ponto I1.30 das condigdes gerais, ou seja, 60402,30 euros a titulo do projeto
HyWays, 11019,61 euros a titulo do projeto HyApproval e 10002,17 euros a titulo do projeto
HarmonyHy.

Posteriormente a propositura da ag¢do, a Comissao emitiu a favor da recorrente as notas de crédito

n.” 3233150004, 3233150005 e 3233150006, num montante respetivo de 108 753,52 euros,
10 875,35 euros e 23 404,88 euros.»
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Acao no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada em 20 de janeiro de 2014 na Secretaria do Tribunal Geral, a recorrente
intentou uma acgdo destinada a obter a declaragdo, em primeiro lugar, de que a Comissdo ndo tinha
calculado os custos dos trés projetos em conformidade com as disposi¢cdes contratuais, em segundo
lugar, que, no quadro do projeto HyWays, o montante da contribuicdo financeira da Unido recebida
pela recorrente era inferior a que constava das duas notas de débito emitidas pela Comissdo, em
terceiro lugar, que a Comissdo tinha requalificado erradamente custos de gestdio em custos de
investigacdo no projeto HyApproval, em quarto lugar, que a recorrente nio estava obrigada a pagar
uma indemnizagdo contratual 8 Comissdo no ambito dos trés projetos e, por fim, em quinto lugar,
que a Comissdo tinha emitido erradamente as notas de débito controvertidas, sendo os montantes
devidos pela recorrente inferiores aos que constam dessas notas.

Em apoio da sua agdo, a recorrente invocava, em substancia, quatro fundamentos. O primeiro
fundamento era relativo ao cardter incorreto da recusa da Comissdao em aceitar o método de calculo
dos custos de projeto proposto pela recorrente. Com o segundo fundamento, a recorrente defendia
que a Comissdo tinha, erradamente, alegado que aquela tinha beneficiado no ambito do projeto
HyWays de uma contribui¢do financeira de um montante de 604 240,79 euros. O terceiro fundamento
incidia sobre o cardter incorreto da requalificacdo de certos custos incorridos no 4mbito do contrato
relativo ao projeto HyApproval. Por fim, o quarto fundamento era relativo ao carater incorreto do
pedido de indemnizagdo contratual apresentado pela Comissdo.

Quanto ao segundo e terceiro pedidos, o Tribunal Geral decidiu que ndo havia ja que conhecer dos
mesmos, uma vez que a Comissdo, ao adotar as notas de crédito n.° 3233 150 004 e n.° 3 233 150 006,
tinha admitido a procedéncia das pretensoes da recorrente.

O Tribunal Geral negou provimento ao primeiro pedido da recorrente relativo ao método de calculo
dos custos de projeto. Decidiu, nomeadamente, no n.° 58 do acérdéo recorrido, que a Comissdo tinha,
corretamente, afastado o método de registo dos custos privilegiado pela recorrente, uma vez que levava
a que se declarassem custos que nem eram reais, nem economicamente racionais, nem necessarios
para a execugdo do projeto na acecdo do ponto II.19, n.° 1, alinea a), das condicdes gerais.

Quanto ao quarto pedido relativo a indemnizacdo contratual, o Tribunal Geral analisou se a aplicacao
pela Comissao do ponto I1.30 das condi¢des gerais nas circunstancias do caso em apreco era conforme
com as regras do Cédigo Civil belga que regem o recurso as clausulas penais. Considerou, no termo
dessa andlise, que, em aplicacdo do artigo 1231.° do Cdédigo Civil belga, havia que reduzir as somas
devidas a titulo de indemniza¢des contratuais pela recorrente a um montante equivalente a 10% dos
adiantamentos indevidamente recebidos por esta tltima.

Pedidos das partes
No presente recurso, a recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o acérddo impugnado na parte em que o Tribunal Geral negou provimento ao primeiro e
quinto pedidos da recorrente;

— anular o acérdao impugnado na parte em que o Tribunal Geral decidiu que as quantias devidas a
titulo de indemnizagdo contratual pela recorrente eram reduzidas a um montante equivalente
a 10% dos adiantamentos que devem ser reembolsados no &mbito dos projetos HyWays,
HyApproval e HarmonyHy e decidir que a recorrente nao devia reembolsar nenhum montante a
titulo de indemnizacéo fixa;
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— anular o acérddo impugnado na parte em que o Tribunal Geral condenou a recorrente a suportar
as suas proprias despesas; e

— condenar a Comissao nas despesas do presente recurso e do processo em primeira instancia.

A Comissao conclui pedindo que seja negado provimento ao recurso e que a recorrente seja condenada
nas despesas.

Defende que o recurso é inadmissivel na parte em que incide sobre a reparticio das despesas decidida
pelo Tribunal Geral no acérdio recorrido, relativas ao segundo e terceiro pedidos do recurso sobre os
quais o Tribunal Geral considerou nao haver lugar a decisdo de mérito.

Quanto ao presente recurso

Quanto aos pedidos do recurso na parte em que incidem sobre os contratos controvertidos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos relativos, respetivamente, a falta de
fundamentacéo, a violacdo do principio da boa-fé, a desvirtuacdo dos elementos de prova, a violagdo
dos artigos 1162.°, 1134.° e 1135.° do Cédigo Civil belga e, por fim, a erros de direito relativos a
aplicacdo da indemnizacdo contratual.

Quanto ao primeiro fundamento

— Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente defende que o Tribunal Geral ndo cumpriu o seu dever
de fundamentacdo, nos n.” 51, 55 e 58 do acérdao recorrido, uma vez que rejeitou o método de calculo
da taxa hordria que ela utilizou por este método dar origem a custos mais elevados «que ndo eram
reais, nem economicamente racionais, nem necessarios para a execucdo do projeto» e ter, além disso,
por efeito fazer participar a Comissdo «na cobertura de todos os custos da recorrente,
independentemente de qualquer andlise da sua relacdo com os projetos».

A recorrente alega que os fundamentos constantes desses pontos sio incompreensiveis na medida em
que o quociente que privilegiou (custos/horas de trabalho contabiliziveis) tem uma relacdo muito mais
estreita com os projetos referidos nos contratos do que o quociente utilizado pela Comissao
[custos/totalidade das horas de trabalho (contabilizaveis e ndo contabilizaveis)]. Com efeito, este
ultimo inclui ndo apenas outros projetos mas também todas as horas de trabalho sem relacdo com os
projetos.

Na sua réplica, a recorrente indica que os conhecimentos adquiridos no ambito do acompanhamento
do projeto e do aperfeicoamento garantem e melhoram a qualidade de todos os projetos, incluindo os
projetos controvertidos. De onde resulta que os custos correspondentes ao acompanhamento do
projeto e ao aperfeicoamento sdo custos elegiveis, nos termos do ponto 1I.19, n.° 1, e do ponto I11.20,
n.° 1, das condigdes gerais.

A Comissao considera que o presente fundamento deve improceder.
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— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que o dever de fundamentagdo previsto no artigo 296.° TFUE constitui uma
formalidade essencial que deve ser distinguida da questdo da procedéncia da fundamentacdo, a qual
faz parte da legalidade material do ato controvertido. Com efeito, a fundamentacdo de uma decisao
consiste em exprimir formalmente as razdes em que essa decisdo assenta. Se essas razdes estiverem
feridas de erros, estes inquinam a legalidade material da decisdo, mas ndo a sua fundamentacdo, que
pode ser suficiente, embora exprimindo motivos errados. Daqui decorre que as acusagdes e o0s
argumentos destinados a contestar a procedéncia de um ato sdo desprovidos de pertinéncia no ambito
de um fundamento relativo a falta ou a insuficiéncia de fundamentacdo (acérddo de 18 de junho de
2015, Ipatau/Conselho, C-535/14 P, EU:C:2015:407, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Na medida em que a argumentacdo invocada pela recorrente em apoio do primeiro fundamento pode
ser entendida como destinada quer a contestar o mérito da apreciacdo do Tribunal Geral relativa ao
método de cédlculo da taxa horaria, quer a considerar que o Tribunal Geral fundamentou, nos n.” 51,
55 e 58 do acérdao recorrido, a sua apreciacdo de forma contraditéria e equivoca, esta argumentacdo
deve ser considerada improcedente.

Com efeito, o Tribunal Geral recordou, nos n.” 46 a 48 deste acérdao, as caracteristicas particulares do
financiamento da Unido concedido no d4mbito de contratos de subvencdo antes de verificar, a luz
dessas caracteristicas, se a Comissdao podia afastar o método de determinacdo dos custos elegiveis
aplicado pela recorrente por ndo ser conforme com as estipulagdes contratuais.

No n.° 51 do referido acérdao, o Tribunal Geral indicou que o método de calculo da recorrente «tem
por efeito excluir certas horas trabalhadas pelos seus colaboradores do célculo da taxa horaria, como as
relativas ao acompanhamento do projeto, ao aperfeicoamento, a participacdo em conferéncias, a
prospecao e ao acompanhamento dos contactos com a clientela, por ndo serem consagradas a
fornecer prestagoes de servicos a todos os que os solicitaram ndo sendo, por conseguinte,
contabilizaveis». Segundo o Tribunal Geral, «daqui decorre que a base que serve de denominador é
mais reduzida do que a constituida por todas as horas trabalhadas e que, por conseguinte, a taxa
horéria é superior», de modo que, «uma vez aplicada as horas efetivamente fornecidas no ambito dos
projetos, da lugar a uma declaragdo dos custos mais elevada».

No n.° 55 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral salientou «que a reducdo da base de célculo da taxa
hordria e o aumento do nivel dos custos elegiveis dai resultante tém por efeito fazer participar a
Comissdo na cobertura de todos os custos da recorrente, independentemente de qualquer andlise da
sua relacdo com os projetos que sdo objeto de um financiamento da Unido». O Tribunal Geral deduz
dai, no n.” 56 desse acérdado, que, «se tal abordagem se pode legitimamente compreender no ambito
de um contrato classico de prestacdo de servicos, [...] ndo é compativel com as particularidades dos
contratos de subvencdo em causa».

Daqui resulta que o Tribunal Geral considerou que ndo era determinante sabe, se 0 quociente que a
recorrente aplicou tinha uma relagdo estreita com os projetos em causa nos contratos de subvencio,
mas se, ao aplicar o referido quociente, os custos eram repartidos por todas as horas de trabalho, o
que garantia que o orcamento da Unido ndo financiava os custos relativos ao acompanhamento do
projeto, ao aperfeicoamento, a participacdo em conferéncias, a prospecio e ao acompanhamento dos
contactos com a clientela.

Foi, portanto, sem contradicdo que o Tribunal Geral decidiu, no n.” 58 do acérdao recorrido, que a
Comissdo tinha afastado corretamente o método de registo dos custos privilegiado pela recorrente,
por conduzir a declaracdo de custos que ndo eram reais, nem economicamente racionais, nem
necessarios para a execuc¢do do projeto na acecdo do ponto II1.19 das condigdes gerais.

Daqui decorre que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento

— Argumentos das partes

Com o segundo fundamento, a recorrente afirma que o Tribunal Geral, ao ndo reconhecer que a
Comissdo tinha violado o principio geral da boa-fé que deve presidir as relacdes entre as instituicdes
da Unido e os operadores do mercado, violou ele préprio esse principio.

Com a primeira parte do segundo fundamento, a recorrente defende que a Comissao violou o referido
principio na medida em que ndo especificou, nos pontos I1.19 e seguintes das condi¢des gerais, a forma
como deviam ser calculados os custos elegiveis pelo seu cocontratante. Considera que a Comissdo se
contentou assim em formular principios gerais e remeter, no ponto I1.19, n.° 1, alinea b), das condigdes
gerais, para os principios contabilisticos habituais do cocontratante. Precisa que o principio da boa-fé
faz parte dos principios gerais do direito da Unido estabelecidos pelo Tribunal de Justica. Remete a
este respeito para varios acérdaos, nomeadamente de 12 de julho de 1957, Algera e o./Assembleia
Comum (7/56 e 3/57 a 7/57, EU:C:1957:7, pp. 114 e 115), e de 29 de abril de 2004, IPK-Miinchen e
Comissdo (C-199/01 P e C-200/01 P, EU:C:2004:249, n.° 78).

Com a segunda parte do segundo fundamento, a recorrente considera que o Tribunal Geral, ao ter
rejeitado, nos n.” 50 a 63 do acdrdao recorrido, o método do célculo da taxa horaria que ela
privilegiava e ao ter-se contentado em afirmar, no n.’ 59 desse acérddo, que a remessa para o modelo
do custo total ndo era suscetivel de demonstrar a conformidade do método de célculo utilizado pela
recorrente com, nomeadamente, o ponto I1.19, n.° 1, alinea a), das condigdes gerais, violou também
esse principio.

A Comissdo defende, a titulo principal, que o segundo fundamento deve ser considerado inadmissivel
e, a titulo subsididrio, que é desprovido de fundamento.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto a primeira parte do segundo fundamento relativo a violagdo pela Comissao do principio geral
da boa-fé do direito da Unido, importa observar que, com a argumentacdo que expde, a recorrente
apenas poe em causa a decisdo da Comissdo. Assim sendo, tal argumentacdo, que ndo se dirige ao
acérdao recorrido, é inadmissivel no dmbito do recurso.

Quanto a segunda parte desse fundamento, relativo a violagdo, pelo Tribunal Geral, do principio da
boa-fé, importa lembrar que, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, permitir a uma parte
suscitar pela primeira vez nesse Tribunal um fundamento que ndo suscitou no Tribunal Geral
equivaleria a permitir-lhe submeter ao Tribunal de Justica um litigio mais amplo do que aquele de
que o Tribunal Geral teve de conhecer. Em sede de recurso, a competéncia do Tribunal de Justica
estd, em principio, limitada ao exame da apreciacdo, pelo Tribunal Geral, dos fundamentos que foram
debatidos perante ele. Contudo, um argumento ndo invocado em primeira instancia ndo pode ser
considerado um fundamento novo, inadmissivel em segunda instancia, se apenas constituir a
ampliacdo de uma argumentacdo ji desenvolvida no ambito de um fundamento apresentado na
peticdo inicial no Tribunal Geral (acérdao de 28 de julho de 2016, Tomana e o./Conselho e Comissao,
C-330/15 P, nédo publicado, EU:C:2016:601, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Uma vez que a recorrente alega, com esta segunda parte do referido fundamento, que o Tribunal Geral
devia ter reconhecido que a Comissdo tinha violado o principio da boa-fé, ha que constatar que tal
argumentacdo ndo foi suscitada nesse Tribunal. Assim, esta ultima tem um carater novo e deve ser

considerada inadmissivel.

O segundo fundamento deve, pois, ser julgado inadmissivel.

8 ECLIL:EEU:C:2017:871
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Quanto ao terceiro fundamento

— Argumentos das partes

Com o seu terceiro fundamento, a recorrente censura o Tribunal Geral por ter desvirtuado os
elementos de prova.

Com a primeira parte desse fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral desvirtuou os
elementos de prova e os factos que avancou em apoio da sua argumentagdo ao considerar, nos n.” 55,
56 e 58 do acérdao recorrido, que o método de registo dos custos que utilizava a levava a declarar
custos que ndo eram reais, nem economicamente racionais, nem necessirios para a execucdo dos
projetos e, logo, ndo podiam ser considerados elegiveis para a realizacdo dos projetos em causa.
Precisa, a este respeito, que o Tribunal Geral recordou, no n.” 46 desse acoérddo «que os custos
elegiveis ndo [podiam] ter por consequéncia a realizacdo de lucro para o contratante». Ora, por um
lado, a recorrente alegou, no ambito da sua a¢do em primeira instincia, que o seu método de calculo
ndo a levava a realizar lucro, podendo, pelo contrdrio, no maximo ter por resultado a cobertura dos
custos ligados aos projetos, enquanto o método da Comissdo lhe causava perdas consideraveis. Por
outro lado, o fundamento que consta do n.” 58 do referido acérddao baseou-se em elementos errados
na medida em que eram contrarios aos avancados e provados pela recorrente.

Com a segunda parte do referido fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter decidido,
sem recolher provas sobre o método de calculo por ela utilizado, que ela tinha obtido lucro e que o
nexo suficientemente estreito entre os custos reclamados e os projetos em causa ndo existia.

Com a terceira parte do mesmo fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de nao ter fornecido
uma definicdo de «todos os custos» quando indicou, no n.° 55 do acérdéo recorrido, que o método de
calculo da recorrente tinha por efeito fazer a Comissdo participar «na cobertura de todos os custos da
recorrente».

Por fim, com a quarta parte do terceiro fundamento, a recorrente afirma que o Tribunal Geral
desvirtuou de forma manifesta a argumentacdo da Comissdo, na medida em que considerou, no n.° 61
do acérdao recorrido, que a interpretacido dos pontos I1.19 e seguintes das condi¢des gerais revestia um
carater «claro». Ora, a interpretacdo destas condicoes era equivoca também em relacio a Comissao,
uma vez que, para o numerador do quociente da taxa horaria, tomava em consideragdo umas vezes os
«custos de pessoal», outras vezes «todos os custos».

A Comissao considera que o presente fundamento deve improceder.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, s6 o Tribunal Geral é competente para apurar os factos, salvo no
caso de a inexatiddo material das suas conclusoes resultar dos autos que lhe foram submetidos, e para
apreciar os elementos de prova apresentados. O apuramento destes factos e a apreciacdo destes
elementos ndo constituem, portanto, exceto em caso de desvirtuagdo, uma questdo de direito sujeita,
como tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica (acérddo de 29 de outubro de 2015, Comissdo/ANKO,
C-78/14 P, EU:C:2015:732, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Quando o recorrente alega uma desvirtuagdo de elementos de prova pelo Tribunal Geral, deve, em
aplicacdo do artigo 256.° TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia e do artigo 168.°, primeiro paragrafo, alinea d), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, indicar de modo preciso os elementos que, em seu entender, foram desvirtuados e
demonstrar os erros de andlise que, na sua apreciacdo, levaram o Tribunal Geral a essa desvirtuagio.
Por outro lado, é jurisprudéncia constante que a desvirtuagdo deve resultar de forma manifesta dos
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autos, sem que seja necessario proceder a uma nova apreciacdo dos factos e das provas (acérddo de
30 de novembro de 2016, Comissdo/Franca e Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, n.° 99 e
jurisprudéncia referida).

Embora, com o seu terceiro fundamento, a recorrente invoque uma desvirtuacdo dos elementos de
prova, had todavia que observar que, com a primeira e quarta partes avancadas em apoio do referido
fundamento, a recorrente se limita a criticar as apreciacdes factuais efetuadas pelo Tribunal Geral, por
um lado, nos n.”* 55, 56 e 58 do acérdio recorrido, segundo as quais, em substancia, o método de
cdlculo da recorrente conduz a declaracio de custos que ndo eram reais, nem economicamente
racionais, nem necessarios para a execucdo dos projetos em causa e, por outro, no n.° 61 desse
acordao, segundo as quais os pontos 11.19 a I1.21 das condigdes gerais revestiam um carater claro. A
recorrente pretende, na realidade, obter do Tribunal de Justica uma nova apreciacdo dos factos a este
respeito, sem indicar de modo preciso quais os elementos de prova que foram desvirtuados pelo
Tribunal Geral. A primeira e quarta partes do terceiro fundamento devem, pois, ser consideradas
inadmissiveis.

Quanto a segunda parte desse fundamento, ndo se pode acusar o Tribunal Geral de ndo ter recolhido
os elementos de prova necessdrios, uma vez que incumbe a recorrente produzir, sendo caso disso,
todos os elementos de prova suscetiveis de apoiar e corroborar os seus argumentos no ambito da agdo
que intentou no Tribunal Geral (v., neste sentido, despacho de 30 de junho de 2015, Evropaiki

Dynamiki/Comissao, C-575/14 P, nao publicado, EU:C:2015:443, n.” 21).

Quanto a terceira parte do terceiro fundamento, com a qual a recorrente acusa o Tribunal Geral de
ndo ter facultado uma definicdo da expressdo «todos os custos», constante do n.” 55 do acérdao
recorrido, basta observar que essa alegacdo é dificilmente compreensivel e desprovida de pertinéncia
no dmbito de um fundamento relativo a desvirtuacdo dos elementos de prova na medida em que nao
incide sobre um elemento de prova.

Daqui resulta que o terceiro fundamento deve ser julgado parcialmente inadmissivel e parcialmente
improcedente.

Quanto ao quarto fundamento

— Argumentos das partes

Com o seu quarto fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral, ao decidir, no n.° 61 do
acérdao recorrido, que a interpretacio dos pontos I1.19 a I1.21 das condigdes gerais revestia um
cardter claro no que respeita ao método de determinagdo dos custos controvertido e que nao havia, por
isso, que recorrer aos principios do direito civil belga, violou os artigos 1162.°, 1134.° e 1135.° do
Cédigo Civil belga.

Alega, a este propdsito, que incumbia a Comissdo precisar de forma clara, e antes da celebragdo dos
contratos em causa, as modalidades de determinacdo dos custos. Afirma que uma vez que estas
precisoes nao foram fornecidas, os contratos eram imprecisos quanto a este ponto. Deviam, pois, ter
sido objeto de uma interpretacdo a luz das disposi¢oes referidas do direito belga, que preveem que,
em caso de duvida sobre a interpretacio de uma convencdo, esta é interpretada contra quem a
estipulou e a favor de quem contraiu a obrigacdo e que os cocontratantes estdo sujeitos a obrigacao
de execucdo de boa-fé das convengoes. Segundo a recorrente, o Tribunal Geral devia ter considerado
que o método de calculo da taxa hordria que propos era compativel com as condigdes gerais dos
contratos em causa e as disposicoes referidas do Cédigo Civil belga. Afirma que, nestas condi¢des, o
Tribunal Geral devia ter considerado as notas de débito controvertidas contrdrias aos contratos e,
logo, ilegais.

10 ECLIL:EEU:C:2017:871
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A recorrente alega também a este respeito que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e, nomeadamente, com o acérddo de 26 de fevereiro de 2015, Planet/Comissio (C-564/13 P,
EU:C:2015:124, n.° 21), a interpretacdo e a aplicagdo dos artigos 1162.°, 1134.° e 1135.° do Cédigo Civil
belga, na medida em que sao abrangidas pelo direito nacional aplicével aos contratos ao abrigo de uma
cldusula compromissoria, é uma questdo de direito que pode ser submetida ao Tribunal de Justica no
ambito de um recurso.

A Comissao defende que o quarto fundamento deve ser considerado inadmissivel ou inoperante.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu quarto fundamento, a recorrente acusa, em substincia, o Tribunal Geral de ndo ter, no
n.’ 61 do acérdao recorrido, aplicado os artigos 1162.°, 1134.° e 1135.° do Cédigo Civil belga, por a
definicdo dos custos diretos e indiretos elegiveis constantes dos pontos I1.19 a I1.21 das condigoes
gerais revestir um carater claro e ndo haver, por isso, que recorrer aos principios do direito civil belga
de interpretacdo dos contratos.

Importa todavia observar que, ao fazé-lo, a recorrente contesta na realidade a interpretacdo dos
pontos I1.19 a I1.21 das condigoes gerais dos contratos de subvencdo segundo a qual o Tribunal Geral
considerou que estes revestiam um cardter claro. Ora, a interpretacio de uma disposicdo contratual
efetuada pelo Tribunal Geral constitui uma questdo de facto, que ndo pode ser submetida, como tal, a
fiscalizacado do Tribunal de Justica no ambito de um recurso (v., neste sentido, acérddo de
29 de outubro de 2015, Comissao/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, n.° 23).

Daqui decorre que hd que julgar inadmissivel o quarto fundamento.
Quanto ao quinto fundamento

— Argumentos das partes

Com a primeira parte suscitada em apoio do quinto fundamento, a recorrente alega que o Tribunal
Geral ndo cumpriu o seu dever de fundamentagdao na medida em que, no n.° 79 do acérdao recorrido,
considerou, sem outra precisio a esse respeito, «manifestamente improcedente» a argumentacido da
recorrente baseada numa alegada contradicdo entre o ponto I1.30 das condigdes gerais e os bons
costumes protegidos pelo artigo 1172.° do Cédigo Civil belga.

Com a segunda parte desse fundamento, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ndo ter examinado a
questdo da nulidade do ponto I1.30 das condicoes gerais, sendo que, em sua opinido, esse ponto viola
os artigos 1172.° e 1231.° do Cédigo Civil belga. A recorrente reconhece que o Tribunal Geral limitou
as consequéncias da aplicacdo do ponto I1.30 das condigdes gerais. Para esse feito, por um lado, no
n.” 94 do acérdao recorrido, considerou que o referido ponto nao se podia aplicar ao simples prejuizo
relacionado com o atraso de reembolso dos adiantamentos indevidamente pagos. Recorreu, por outro
lado, a possibilidade prevista no artigo 1231.° do Cédigo Civil belga de reduzir o montante da
indemnizagdo contratual que a Comissdo pode exigir para 10% do montante dos adiantamentos a
reembolsar. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral procedeu a uma reducdo dos montantes a reembolsar
mantendo a aplicabilidade do ponto 11.30 das condi¢des gerais ao caso em apreco. Ora, a recorrente
afirma que o Tribunal Geral devia ter declarado a nulidade desse ponto I1.30 por ser contririo ao
artigo 1172.° do Cédigo Civil belga e, logo, considerar que a recorrente ndo estava obrigada ao
pagamento de qualquer indemnizagao.
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A recorrente remete, a este propoésito, para a jurisprudéncia constante no dominio das cldusulas
abusivas relativamente aos consumidores, segundo a qual o Tribunal de Justica considerou que o
6rgao jurisdicional competente ndo pode reduzir condigdes gerais abusivas de um contrato a parte
ainda licita das mesmas, devendo, pelo contrario, excluir a sua aplicacio relativamente ao
cocontratante (acérddo de 14 de junho de 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
n.” 58 e segs.). A recorrente considera que esta jurisprudéncia é transponivel para o caso em apreco,
na medida em que ela é, a semelhanca dos consumidores, a parte fraca do contrato de financiamento
da Unido a quem sdo impostas as condi¢des gerais contratuais da Comissao, sem as poder negociar.

A Comissao considera que o quinto fundamento deve ser considerado improcedente.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto a primeira parte do quinto fundamento, relativo a falta de fundamentagdo, importa recordar
que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito de um recurso de decisdo do Tribunal Geral, por um
lado, a fiscalizagdo do Tribunal de Justica tem por objeto, designadamente, verificar se o Tribunal Geral
respondeu de modo juridicamente suficiente a todos os argumentos invocados pelo recorrente e, por
outro, o fundamento relativo a uma falta de resposta do Tribunal Geral a argumentos invocados em
primeira instancia equivale, em substancia, a invocar uma violagdo do dever de fundamentacido que
decorre do artigo 36.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, aplicdvel ao Tribunal
Geral por forca do artigo 53.°, primeiro pardgrafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 117.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral (acérddo de 11 de maio de 2017, Dyson/Comissdo,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

A este proposito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o dever de
fundamentagdo que incumbe ao Tribunal Geral ndo impde que este tltimo forneca uma exposicdo
que siga exaustiva e individualmente todos os raciocinios articulados pelas partes no litigio e que a
fundamentacdo desse Tribunal pode, portanto, ser implicita desde que permita aos interessados
conhecerem as razoes pelas quais o Tribunal Geral ndo acolheu os seus argumentos e ao Tribunal de
Justica dispor de elementos suficientes para exercer a sua fiscalizagdo (acérddo de 11 de maio de 2017,
Dyson/Comissdo, C-44/16 P, EU:C:2017:357, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o Tribunal Geral, no n.° 79 do acérdao recorrido, considerou manifestamente
improcedente a argumentacdo da recorrente baseada numa alegada contradi¢do entre o ponto I1.30
das condigdes gerais e os bons costumes protegidos pelo artigo 1172.° do Cédigo Civil belga. Ao
fazé-lo, limitou-se a rejeitar essa argumentacdo sem indicar qualquer fundamento em apoio da sua
apreciacao.

Embora seja verdade que a alegacdo da recorrente foi considerada «manifestamente» improcedente,
ndo é menos verdade que a rejeicio de um argumento invocado por uma parte recorrente, por muito
manifesta que seja, ndo isenta o Tribunal Geral da sua obrigacdo de fundamentar a decisdo. Assim, o
Tribunal Geral viciou a sua apreciacdo de insuficiéncia de fundamentagdo, que nédo é, todavia, no caso
em apreco, suscetivel de conduzir a anulagdo do acérdao recorrido.

Com efeito, como o Tribunal Geral indicou no n.° 76 do acérdéo recorrido, a anélise do quarto pedido,
relativo a indemnizagdo contratual, implicava verificar se a aplicacio pela Comissdo desse ponto nas
circunstancias do caso em apreco era conforme com as regras do Cddigo Civil belga que regem o
recurso as cldusulas penais. Uma vez que o direito belga, aplicivel aos contratos de subvencao
controvertidos, prevé o recurso a essas clausulas e que essa cldusula penal tem por efeito, nos termos
do artigo 1229.° do Cédigo Civil belga, e como o Tribunal Geral recordou, nos n.”* 81 e 82 do acérdao
recorrido, compensar o atraso na execugdo da obrigacdo principal ou a sua inexecucdo, a cldusula
penal prevista no ponto II.30 das condi¢des gerais ndo pode, por conseguinte, ser considerada ilicita
ou contraria aos bons costumes.
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Quanto a segunda parte do quinto fundamento, ha que observar que assenta na premissa de que os
artigos 1172.° e 1231.° do Cddigo Civil belga foram violados.

Ora, como resulta do exame da primeira parte do quinto fundamento, o Tribunal Geral nao violou o
artigo 1172.° do Cédigo Civil belga. No que respeita ao artigo 1231.° do referido cédigo, basta
lembrar, como indicou corretamente o Tribunal Geral, no n.° 90 do acérddo recorrido, que esta
disposicao ndo condiciona a validade de uma cldusula penal, mas permite ao juiz reduzir o montante
exigido pelo credor quando excede manifestamente o montante que as partes podiam fixar para
reparar o prejuizo resultante da inexecu¢do da convengdo em causa.

Por outro lado, quanto ao argumento relativo ao acérddo de 14 de junho de 2012, Banco Espaiiol de
Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), para corroborar que o Tribunal Geral devia ter declarado
inaplicavel o ponto I1.30 das condigdes gerais, ha que declarar que tal argumento é invocado pela
primeira vez no Tribunal de Justica e que deve ser rejeitado pelos mesmos motivos expostos no n.° 29
do presente acérdao.

Daqui decorre que o quinto fundamento ndo pode ser acolhido.

Quanto aos pedidos do recurso na parte em que incidem sobre as despesas da primeira instincia

A recorrente pede a anulacdo do ponto 4 do dispositivo do acérddo recorrido na medida em que o
Tribunal Geral a condenou a suportar as suas proprias despesas, incluindo relativamente ao segundo e
terceiro pedidos da acédo, que foram objeto de uma decisdo de ndo conhecimento de mérito.

Importa recordar que, nos termos do artigo 58.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, «[n]dao pode ser interposto recurso que tenha por tnico fundamento o montante
das despesas ou a determinacdo da parte que as deve suportar». Além disso, é jurisprudéncia constante
que, na hipotese de todos os outros fundamentos de recurso terem sido considerados improcedentes,
os pedidos relativos a alegada irregularidade da decisao do Tribunal Geral sobre as despesas devem
ser considerados inadmissiveis, em aplicacdo dessa disposicdo (v., nomeadamente, despacho de
16 de setembro de 2005, Schmoldt e 0./Comissdo, C-342/04 P, ndo publicado, EU:C:2005:562, n.° 65 e
jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que, na medida em que improcedam todos os outros fundamentos de um recurso de
uma decisdo do Tribunal Geral, os pedidos relativos a alegada irregularidade da decisdo do Tribunal

Geral sobre as despesas devem ser julgados inadmissiveis.

Decorre das consideragdes precedentes que ha que negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel aos
recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo
pedido a condenacdo da recorrente nas despesas e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH é condenada nas despesas.
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