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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

15 de dezembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2000/35/CE — Luta contra os atrasos de pagamento —
Competéncia do Tribunal de Justica — Transacéo celebrada antes da adesdo da Reptiblica da Eslovénia
a Unido Europeia — Ambito de aplicagdo — Conceito de ‘transacdo comercial’ — Conceito de
‘empresa’ — Montante maximo dos juros de mora»

No processo C-256/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal, Eslovénia), por decisdo de 19 de marco de 2015, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 1 de junho de 2015, no processo

Drago Nemec

contra

Republika Slovenija,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgéo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, A. Tizzano (relator), vice-presidente do
Tribunal de Justica, M. Berger, A. Borg Barthet e E. Levits, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de maio de 2016,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo esloveno, por N. Pintar Gosenca e A. Vran, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo letdo, por A. Bogdanova e I. Kalnin$, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Furopeia, por M. Simerdova e M. Zebre, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de julho de 2016,

profere o presente

* * Lingua do processo: esloveno.

PT

ECLLEU:C:2016:954 1




ACORDAO DE 15. 12. 2016 — PROCESSO C-256/15
NEMEC

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2000/35/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de junho de 2000, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de
pagamento nas transagdes comerciais (JO 2000, L 200, p. 35).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Drago Nemec a Republika Slovenija
(Repuiblica da Eslovénia), a propdsito de um pedido de reparacdo do prejuizo alegadamente sofrido
por este devido a alegada incompatibilidade da legislacdo nacional com a Diretiva 2000/35.

Quadro juridico

Direito da Unido

Ato de adesdao de 2003

O artigo 2.° do Ato relativo as condi¢des de adesdo a Unido Europeia da Republica Checa, da Republica
da Estdnia, da Reptblica de Chipre, da Republica da Letdénia, da Reptblica da Lituania, da Republica da
Hungria, da Reputblica de Malta, da Repuiblica da Polénia, da Reptuiblica da Eslovénia e da Republica
Eslovaca e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2003, L 236, p. 33, a
seguir «Ato de adesdo de 2003»), dispde:

«A partir da data da adesdo, as disposicdes dos Tratados origindrios e os atos adotados pelas
Instituicdes e pelo Banco Central Europeu antes da adesdo vinculam os novos Estados-Membros e sdao
aplicdveis nesses Estados nos termos desses Tratados e do presente Ato.»

O artigo 54.° deste ato prevé:

«Os novos Estados-Membros devem por em vigor as medidas necessdrias para, a partir da data da
adesdo, dar cumprimento ao disposto nas diretivas e decisdes, na acecdo do artigo 249.° do Tratado
CE e do artigo 161.° do Tratado CEEA, a menos que seja fixado outro prazo nos Anexos referidos no
artigo 24.° ou noutras disposicdes do presente Ato ou dos seus Anexos.»

Diretiva 2000/35
Os considerandos 7, 9, 10, 13 e 16 da Diretiva 2000/35 enunciam:

«(7) Recaem sobre as empresas, particularmente as de pequena e média dimensdo, pesados encargos
administrativos e financeiros, em resultado de prazos de pagamento excessivamente longos e de
atrasos de pagamento. Além disso, estes problemas sdo uma das principais causas de insolvéncia,
ameacando a sobrevivéncia das empresas e resultando na perda de numerosos postos de trabalho.

[...]

(9) As diferencas entre as regras e praticas de pagamento nos Estados-Membros constituem um
obstdculo ao adequado funcionamento do mercado interno.

(10) Esse facto tem como consequéncia uma reducgdo considerdvel das transacdes comerciais entre
Estados-Membros, o que estd em contradicdio com o artigo 14.° do Tratado, ja que os
empresarios devem poder operar em todo o mercado interno em condi¢oes que lhes assegurem
que as transacdes transfronteiricas ndo envolvem maiores riscos que as opera¢des nacionais. [...]
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(13) A presente diretiva limita-se aos pagamentos efetuados para remunerar transagdes comerciais e
nao regulamenta as transagdes com os consumidores, os juros relativos a outros pagamentos,
como por exemplo os pagamentos efetuados nos termos da legislagio em matéria de cheques ou
de letras de cambio, ou os pagamentos efetuados a titulo de indemnizacdo por perdas e danos,
incluindo os efetuados por companhias de seguro.

[...]

(16) Os atrasos de pagamento constituem um incumprimento de contrato que se tornou
financeiramente atraente para os devedores na maioria dos Estados-Membros, devido as baixas
taxas de juro que se aplicam aos atrasos de pagamento e/ou a lentiddo dos processos de
indemnizacdo. E necessiria uma mudanca decisiva [...] de modo a inverter esta tendéncia e
garantir que as consequéncias dos atrasos de pagamento desincentivem os atrasos de
pagamento.»

O artigo 1.° desta diretiva, que define o seu dmbito de aplicagdo, dispde:

«A presente diretiva aplica-se a todos os pagamentos efetuados como remuneracido de transagdes
comerciais.»

O artigo 2.% n.’ 1, da referida diretiva prevé:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:
1) ‘Transagdo comercial’ qualquer transacdo entre empresas ou entre empresas e entidades publicas

que dé origem ao fornecimento de mercadorias ou a prestacio de servicos contra uma
remuneracao;

[...]

‘Empresa’, significa qualquer organizacdo que desenvolva uma atividade econémica ou profissional
auténoma, mesmo que exercida por uma pessoa singular.»

O artigo 3.° da Diretiva 2000/35, com a epigrafe «Juros em caso de atraso de pagamento», dispde, no
seu n.° 1:

«Os Estados-Membros assegurarao que:

a) Os juros calculados nos termos da alinea d) se vencam a partir do dia subsequente a data de
pagamento, ou ao termo do prazo de pagamento, estipulados no contrato;

¢) O credor tem direito a receber juros de mora desde que:
i)  Tenha cumprido as suas obrigacdes contratuais e legais; e
ii) O atraso seja imputavel ao devedor;
d) A taxa praticada para os juros de mora (‘taxa legal’) que o devedor é obrigado a pagar corresponde

a taxa de juro da principal facilidade de refinanciamento aplicada pelo Banco Central Europeu
(BCE), a sua principal operacdo de refinanciamento mais recente efetuada no primeiro dia de
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calenddrio do semestre em causa (‘taxa de referéncia’), acrescida de sete pontos percentuais
(‘margem’), pelo menos, salvo especificagdo em contrario no contrato. Para os Estados-Membros
que ndo participarem na terceira fase da Unido Econémica e Monetdria, a taxa de referéncia em
questdo serd a taxa equivalente estabelecida pelo respetivo banco central. [...]

[...]»
O artigo 6.° desta diretiva tem a seguinte redacao:

«1. Os Estados-Membros pordo em vigor as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a presente diretiva até 8 de agosto de 2002. [...]

[...]

3. Na transposicdo da presente diretiva, os Estados-Membros poderao excluir:

[...]

b) Os contratos celebrados até 8 de agosto de 2002 [...]

[...]»
Direito esloveno

Disposicoes relativas ao pagamento de juros de mora

Em conformidade com o artigo 277.°, n.° 1, do Zakon o obligacijskih razmerjih (Lei relativa as
obrigacdes contratuais), o devedor de um crédito estd obrigado a pagar ao devedor juros de mora,
além do capital, se ndo tiver pagado o montante devido a titulo desse crédito na data de vencimento.

Esta lei foi substituida pelo Obligacijski zakonik (Cdédigo das Obrigacdes, a seguir «OZ») a partir de
1 de janeiro de 2002. Esta retomou, em substincia, a disposicdo referida no nimero anterior do
presente acérddo e introduziu, no respetivo artigo 376.°, uma nova regra segundo a qual os juros de
mora deixam de correr quando o montante dos juros vencidos, mas nido pagos, atinge o montante do
capital (a seguir «regra ne ultra alterum tantumy»).

Disposi¢oes relativas ao artesanato

Resulta da decisdo de reenvio que o exercicio de uma atividade econdmica independente por uma
pessoa singular era, a data dos factos pertinentes do processo principal em junho de 1993, regulado
pelo Obrtni Zakon (Lei do artesanato), na sua versdo entdo em vigor. Nos termos dessa lei, que foi
subsequentemente alterada, para poderem exercer uma atividade econdémica enquanto artesdo
independente, as pessoas singulares deviam ser titulares de uma autorizacdo emitida pela autoridade
competente, que indicava o ramo de atividade em causa.
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

D. Nemec é, desde 8 de novembro de 1989, titular de uma licenca de artesdo independente para o
exercicio de uma atividade de construcdo de pecas mecanicas e de soldadura. Em junho de 1993,
celebrou com a Gasilsko Drustvo de Murska Sobota (Associacio dos Bombeiros Voluntarios de
Murska Sobota, a seguir «Associacdo») um contrato nos termos do qual dava em locacdo a esta uma
cisterna destinada ao transporte de dgua em periodo de seca.

Durante o ano de 1996, D. Nemec propds uma acdo contra a associacdo com vista a que esta lhe
pagasse a quantia de 17 669,51 euros a titulo desse contrato.

Por decisdao de 17 de fevereiro de 2010, o Visje sodis¢e v Mariboru (Tribunal de Recurso de Maribor,
Eslovénia) condenou a associacdo no pagamento de uma quantia de 15061,44 euros, acrescida dos
juros de mora legais, relativamente ao periodo compreendido entre 25 de marco de 1996 e
31 de dezembro de 2001. No entanto, esse 6rgdo jurisdicional julgou improcedente o pedido de
pagamento de juros de mora a partir de 1 de janeiro de 2002, data em que a regra ne ultra alterum
tantum entrou em vigor. Com efeito, o montante dos juros a pagar até 31 de dezembro de 2001
ultrapassava ja o montante do capital.

Em 18 de maio de 2010, a associagdo procedeu ao pagamento da quantia devida em execugdo desta
decisao.

Tendo considerado que a regra ne ultra alterum tantum é incompativel com a Diretiva 2000/35 e que,
portanto, o Visje sodis¢e v Mariboru (Tribunal de Recurso de Maribor) errou ao julgar improcedente o
seu pedido de pagamento dos juros de mora relativos ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de
2002 e 18 de maio de 2010, D. Nemec propds contra a Reptblica da Eslovénia uma acdo de
indemnizagdo do prejuizo sofrido devido a essa alegada incompatibilidade. Tendo o 6rgao jurisdicional
de primeira instincia julgado essa acdo improcedente por decisdo de 18 de maio de 2011, confirmada
em sede de recurso por uma decisio de 24 de janeiro de 2012, com o fundamento de que essa
diretiva ndo era aplicdvel aos factos do processo principal, D. Nemec interpds recurso perante o érgao
jurisdicional de reenvio, o Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal, Eslovénia).

Este ultimo 6rgao jurisdicional tem ddvidas quanto a questdo de saber se o contrato em causa no
processo principal se insere no ambito de aplicacdo ratione materiae da Diretiva 2000/35. Em
especial, questiona-se sobre se D. Nemec celebrou este contrato na qualidade de «empresa» na acecdo
do artigo 2.°, n.” 1, dessa diretiva, isto é, enquanto organizacdo que desenvolve uma atividade
econdmica ou profissional auténoma, de tal forma que o referido contrato constitui uma «transagdo
comercial» na acecdo dessa mesma disposicdo e estd assim abrangido pelo ambito de aplicacio da
referida diretiva. Com efeito, embora o contrato em causa no processo principal diga respeito a uma
atividade econdmica e tenha dado lugar a emissdao de uma fatura, ndo estd abrangido pelas atividades
de construcdo de pecas mecanicas e de soldadura relativamente as quais D. Nemec estd autorizado a
exercer a sua profissdo de artesdo independente.

Em caso afirmativo, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se também sobre a compatibilidade da
regra ne ultra alterum tantum prevista no artigo 376.° do OZ com a Diretiva 2000/35.

Nestas condi¢oes, o Vrhovno sodisce (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 2.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2000/35 ser interpretado no sentido de que,

num sistema em que se atribui a uma pessoa singular, para efeitos do exercicio de uma atividade
econdémica, uma autorizacdo que contém a referéncia a atividade autorizada, ndo se estd perante
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uma empresa e, portanto, ndo existe uma transagdo comercial na ace¢do da referida disposicdo da
diretiva[...] quando o negdcio juridico do qual decorre o atraso de pagamento se refere a uma
atividade ndo prevista pela autorizagao?

Em caso de resposta negativa, [...]

2) Deve o artigo 2.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Diretiva 2000/35 ser interpretado no sentido de que
uma pessoa singular é considerada uma empresa e o negécio juridico do qual decorre o atraso de
pagamento uma transacdo comercial na acecdo da referida disposicaol...] quando esteja em causa
um negdcio juridico ndo abrangido pela atividade registada da referida pessoa singular mas
resultante de uma atividade que, pela sua natureza, pode ser uma atividade econdmica, e
relativamente ao qual foi emitida uma fatura[;] e

3) E contrario a Diretiva 2000/35 o principio segundo o qual deixam de ser aplicados juros de mora
quando o montante dos juros devidos e ndo pagos ascende ao montante do capital (principio ne
ultra alterum tantum)?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

O Governo esloveno e a Comissdao Europeia sustentaram na audiéncia no Tribunal de Justica que este
ndo era competente para responder as questdes submetidas pelo érgdo jurisdicional de reenvio. Com
efeito, o litigio no processo principal tem por objeto uma situacdo anterior a adesao da Republica da
Eslovénia a Unido Europeia, em 1 de maio de 2004, e que produziu todos os seus efeitos antes dessa
data.

A este respeito, importa, na verdade, constatar que o contrato em causa no processo principal foi
celebrado em junho de 1993 e que o presente processo tem, portanto, origem numa situacdo surgida
antes da adesdo da Republica da Eslovénia a Unido.

No entanto, essa situacdo continuou a produzir os seus efeitos apds a referida adesdao. Com efeito, a
falta de pagamento do crédito principal que estd na origem dos juros de mora reclamados por D.
Nemec perdurou até 18 de maio de 2010, data em que a associacdo procedeu a esse pagamento,
sendo certo que o recurso interposto por D. Nemec visa precisamente obter a reparacdo do prejuizo
alegadamente sofrido devido a improcedéncia do seu pedido de pagamento dos referidos juros
relativamente ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2002 e 18 de maio de 2010, decretada
pelo Visje sodisce v Mariboru (Tribunal de Recurso de Maribor).

Ora, nos termos dos artigos 2.° e 54.° do Ato de adesdao de 2003, as disposi¢cdes dos Tratados
origindrios e os atos adotados pelas instituicoes antes da adesdo vinculam os novos Estados-Membros
e sdo aplicdveis nestes Estados nos termos desses Tratados e desse ato.

Além disso, em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma regra nova
aplica-se imediatamente, salvo derrogacdo, aos efeitos futuros de uma situagdo constituida na vigéncia
da regra anterior. Em aplicacdo deste principio, o Tribunal de Justica decidiu que, nao havendo
precisdes quanto a aplicacdo de uma disposicdo do direito da Unido no ato relativo as condigdes de
adesio de um Estado-Membro, essa disposicdo deve ser considerada imediatamente aplicivel e
vinculativa relativamente a esse Estado-Membro a partir da sua adesdao a Unido, pelo que se aplica aos
efeitos futuros das situagdes constituidas antes da referida adesdo (v., neste sentido, acérdios de
12 de novembro de 2009, Elektrownia Patnéw II, C-441/08, EU:C:2009:698, n.° 32; de 22 de dezembro
de 2010, Comissao/Polénia, C-385/08, ndo publicado, EU:C:2010:801, n.° 29; e de 21 de dezembro de
2011, Ziolkowski e Szeja, C-424/10 e C-425/10, EU:C:2011:866, n.° 57).
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No que diz respeito mais especificamente a Diretiva 2000/35, o Ato de adesio de 2003 ndo contém
nenhuma disposicdo especial relativa a aplicacdo dessa diretiva a Republica da Eslovénia. Por
conseguinte, esta tornou-se imediatamente aplicavel e vinculativa para esse Estado-Membro a partir
da data da sua adesdo a Unido podendo, desde essa data, aplicar-se aos efeitos futuros de situagdes
constituidas ou ocorridas antes da referida adesdo, como os que estdo em causa no processo principal.

Resulta do exposto que, sendo o direito da Unido aplicavel ao litigio no processo principal, o Tribunal
de Justica é competente para responder as questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto as duas primeiras questoes

Com as suas duas primeiras questdes, que ha que analisar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/35 deve ser interpretado no
sentido de que uma pessoa singular titular de uma autorizacdo de exercicio de atividade enquanto
artesdo independente deve ser considerada uma «empresa» na acecdo dessa disposicdo, pelo que a
transacdo por aquela celebrada com um terceiro constitui uma «transacdo comercial» na acecdo dessa
mesma disposicdo, caso essa transacdo se reporte a uma atividade econémica, ainda que ndo abrangida
pelas atividades incluidas na referida autorizacao.

Para responder a estas questdes, hd que precisar, a titulo preliminar, que, embora, em conformidade
com o artigo 6.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 2000/35, os Estados-Membros estivessem autorizados,
aquando da sua transposicdo, a excluir do ambito de aplicacdo desta diretiva os contratos celebrados
até 8 de agosto de 2002, resulta contudo da decisdao de reenvio que a Republica da Eslovénia nao fez
uso dessa possibilidade, o que foi confirmado pelo Governo esloveno na audiéncia no Tribunal de
Justica.

No que se refere as questdoes submetidas, importa recordar que, em conformidade com o artigo 1.° da
Diretiva 2000/35, esta aplica-se a todos os pagamentos efetuados como remuneracdo de transagdes
comerciais. O artigo 2.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva define o conceito de «transagao
comercial» como abrangendo qualquer transacdo entre empresas ou entre empresas e entidades
publicas que dé origem ao fornecimento de mercadorias ou a prestacio de servicos contra uma
remuneracdo, sendo certo que o considerando 13 da referida diretiva precisa, no entanto, a este
respeito que estdo excluidos deste conceito, designadamente, as transagdes com os consumidores. Nos
termos do artigo 2.°, n.° 1, terceiro paragrafo, desta mesma diretiva, constitui uma «empresa» qualquer
organizacdo que desenvolva uma atividade econémica ou profissional auténoma, mesmo que exercida
por uma pessoa singular.

Por outro lado, resulta dos considerandos 7, 10 e 16 da Diretiva 2000/35 que esta visa melhorar o bom
funcionamento do mercado interno, protegendo os empresdrios e, em especial, as pequenas e médias
empresas contra os atrasos de pagamento.

Assim, essa diretiva ndo tem por vocacdo aplicar-se a qualquer transacdo que dé origem ao
fornecimento de mercadorias ou a prestacdo de servicos contra uma remuneracdo, nomeadamente a
todas as celebradas pontualmente por particulares no dia a dia.

Daqui resulta que ndo basta que uma pessoa celebre uma transacdo relacionada com uma atividade
econdmica, como a locacdo de um bem a um terceiro, para estar abrangida pelo conceito de
«empresa» e para que essa transacdo seja qualificada de «comercial» na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, da
referida diretiva. E ainda necessdrio que essa pessoa atue enquanto organizacio no ambito de tal
atividade ou de uma atividade profissional auténoma.

ECLILEU:C:2016:954 7
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Como salientou o advogado-geral no n.° 82 das suas conclusoes, essa exigéncia implica que a referida
pessoa, independentemente da sua forma e estatuto juridico no direito nacional, exerca uma atividade
econdmica de forma estruturada e estavel, atividade essa que ndo se deve assim limitar a uma prestacdo
pontual e isolada, e que a transacdo em causa se inscreva no ambito da referida atividade.

Em contrapartida, por um lado, contrariamente ao que a Comissao alega, ndo resulta do artigo 2.,
n.° 1, da Diretiva 2000/35 que a atividade em causa deva necessariamente ser a atividade econémica
ou profissional principal da pessoa em causa ou estar relacionada com a referida atividade.

Por outro lado, contrariamente ao que o Governo esloveno e a Comissdo sustentam, a qualificacdo de
uma pessoa de «empresa» na acecdo dessa disposi¢cdo ndo pode depender da emissio pelas autoridades
nacionais competentes de uma autorizacdo para o exercicio da atividade em causa.

Assim, num sistema nacional em que o exercicio por uma pessoa singular de uma atividade econémica
ou profissional de artesdo ou empresario independente estd subordinado a emissdao de uma autorizagao,
uma pessoa singular titular de tal autorizacdo ndo pode ser excluida do conceito de «empresa», nem as
transagdes por esta celebradas do de «transacdo comercial», pelo simples facto de essas transagdes se
reportarem a uma atividade econémica ou profissional independente diferente da mencionada na
referida autorizagdo ou se inscreverem no ambito de uma atividade econdémica ou profissional
independente mais ampla do que esta dltima.

Com efeito, qualquer interpretacdo contrdria conduziria a fazer depender o alcance destes conceitos de
cada direito nacional e, mais especificamente, do sistema instituido por cada Estado-Membro para o
exercicio de uma atividade econémica ou profissional independente. Ora, decorre das exigéncias tanto
de aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade que, na inexisténcia de
remissdo do artigo 2.°, n.’ 1, da Diretiva 2000/35 para o direito nacional, os conceitos de «empresa» e
de «transacdo comercial» devem normalmente ser interpretados de modo auténomo e uniforme (v.,
por analogia, acérdao de 29 de setembro de 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, n.° 25 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, como salientou o advogado-geral no n.” 90 das suas conclusodes, qualquer interpretacao
que leve a fazer depender o alcance do conceito de «empresa», e assim o ambito de aplicacdo ratione
materiae da Diretiva 2000/35, da emissdo pelas autoridades nacionais competentes de um
Estado-Membro de uma autorizagdo para o exercicio da atividade em causa seria contraria ao objetivo
prosseguido por essa diretiva de facilitar as transagdes comerciais entre os Estados-Membros, conforme
resulta do seu considerando 10. Com efeito, para determinar se a transacdo celebrada estd abrangida
pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2000/35, as empresas ou os poderes publicos dos outros
Estados-Membros teriam de verificar sistematicamente se essa transacdo se reporta as atividades para
as quais a autorizacdo foi emitida, o que seria suscetivel de limitar ou criar entraves as transagdes
transfronteiricas.

Daqui decorre que, embora a circunstancia de a pessoa em causa ter celebrado uma transacio no
ambito da atividade para a qual obteve uma autorizacdo de exercicio possa ser tida em conta, entre
outros elementos, para verificar se essa pessoa atua na qualidade de «empresa» na acecdo do
artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/35, tal circunstancia ndo pode ser determinante.

Assim, todas as circunstincias do caso concreto devem ser tidas em consideragdo para determinar se
uma pessoa atua nessa qualidade — isto é, conforme exposto no n.° 34 do presente acérddo, no
ambito de uma atividade econdmica ou profissional independente estruturada e estivel — e se,
portanto, as transagdes que esta celebra tém cardter comercial na acegdo dessa disposicdo.

Entre essas circunstancias figura, designadamente, o facto de a pessoa em causa atuar sob o seu nome
comercial ou profissional e de a transacdo celebrada dar lugar a emissao de uma fatura.
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E a luz das consideragoes precedentes que incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio determinar se D.
Nemec celebrou, no caso em apreco, o contrato em causa no processo principal na qualidade de
«empresa» na ace¢do do artigo 2.°, n.’ 1, da Diretiva 2000/35.

Tendo em conta todas as consideracdes anteriores, ha que responder as duas primeiras questdes que o
artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/35 deve ser interpretado no sentido que uma pessoa singular titular
de uma autorizacdo de exercicio de atividade enquanto artesao independente deve ser considerada uma
«empresa» na acecdo dessa disposicdo, e a transacdo por esta celebrada uma «transacdo comercial» na
acecdo dessa mesma disposicdo, se essa transacdo, ainda que nido se reporte a autoridade referida nessa
autorizagdo, estiver inscrita no exercicio de uma atividade econdémica ou profissional independente
estruturada e estdvel, o que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar a luz de todas as
circunstancias do caso concreto.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva
2000/35 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional, como o
artigo 376.° do OZ, que prevé que os juros de mora vencidos, mas ndo pagos, deixam de correr
quando o seu montante atinge o do capital.

Para responder a esta questdo, ha que recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica, a Diretiva 2000/35 ndo procede a uma harmonizacdo de todas as regras
relativas aos atrasos de pagamento nas transacdes comerciais (acérddos de 26 de outubro de 2006,
Comissdo/Italia, C-302/05, EU:C:2006:683, n.” 23; de 3 de abril de 2008, 01051 Telecom, C-306/06,
EU:C:2008:187, n.° 21; e de 11 de setembro de 2008, Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:496, n.° 15).

Em especial, essa diretiva ndo harmoniza todos os aspetos relativos aos juros de mora. Com efeito,
apenas regula, no seu artigo 3.°, alguns desses aspetos, a saber, o direito a receber juros em caso de
atraso de pagamento, a data em que esses juros sdo exigiveis, a taxa de juro, o direito do credor a
pedir uma indemnizacdo pelas despesas de cobranca incorridas na sequéncia de um atraso de
pagamento, bem como as consequéncias da utilizacdo de condi¢des contratuais manifestamente
abusivas para com o credor.

Em contrapartida, a Diretiva 2000/35 nao enquadra as regras relativas ao periodo durante o qual
correm os juros de mora ou ao montante maximo dos referidos juros.

Assim, os Estados-Membros continuam a ser livres para regulamentar essa questdo, sob reserva de nao
violarem os objetivos prosseguidos pela Diretiva 2000/35 e de ndo a privarem do seu efeito util (v., por
analogia, acérddao de 14 de setembro de 2016, Pérez Loépez, C-16/15, EU:C:2016:679, n.° 59 e
jurisprudéncia referida).

Nesta perspetiva, importa salientar que a referida diretiva visa principalmente, como resulta dos seus
considerandos 7 e 16, desencorajar os atrasos de pagamento, designadamente, evitando que estes
sejam financeiramente interessantes para o devedor, e proteger os credores contra tais atrasos.

Ora, o Governo esloveno, com o apoio do Governo letdo, alega que a regra ne ultra alterum tantum
prevista no artigo 376.° do OZ ndo é contraria a esses objetivos. Ao invés, esta regra preserva a funcao
dos juros de mora, que é precisamente incitar o devedor a cumprir a sua obrigacdo de pagar, e nio
permitir ao credor enriquecer. Com efeito, a referida regra, ao mesmo tempo que protege o credor,
permite evitar que o montante dos juros de mora vencidos seja tal que fagca pesar sobre o devedor
uma divida irrazoavel e crie assim uma situacdo injusta e desproporcional entre o credor e o devedor,
podendo conduzir a insolvéncia deste dltimo.

ECLILEU:C:2016:954 9
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A este respeito, importa de facto salientar que, ao impor como limite mdximo para o montante dos
juros de mora o montante do capital, esta regra é suscetivel de limitar o efeito dissuasivo ligado ao
pagamento dos referidos juros.

Todavia, por um lado, este limite maximo ndo leva a pér em causa o objetivo de protecdo dos credores
prosseguido pela Diretiva 2000/35 nem a priva-la do seu efeito util.

Com efeito, a regra ne ultra alterum tantum ndo traz uma limitacdo tal do montante dos juros de
mora que esvazie de substancia o direito do credor, previsto no artigo 3.°, n.° 1, alineas a) a c), dessa
diretiva, de reclamar esses juros em caso de atraso de pagamento ou que prive os referidos juros de
qualquer funcao dissuasora face ao devedor. Além disso, a referida regra nao tem consequéncias sobre
a taxa de juros de mora aplicavel, a qual deve corresponder a prevista no artigo 3.°, n.° 1, alinea d), da
referida diretiva.

Por outro lado, como referiu em substincia o advogado-geral nos n.” 66 e 67 das suas conclusoes, ha
que salientar que o legislador nacional podia, ao abrigo da margem de apreciacdo de que dispoe,
considerar que ha que estabelecer um equilibrio entre o objetivo de protecdo dos credores e a
necessidade de evitar que pese sobre o devedor uma divida irrazodvel. No ambito dessa margem de
apreciagdo, o referido legislador podia considerar que uma regra como a ne ultra alterum tantum
constituia um instrumento adequado para esse fim.

Além disso, tal regra deve ser analisada ndo de forma isolada, mas no contexto em que se inscreve.
Para esse efeito, hd também que ter conta as restantes disposicoes de direito nacional aplicdveis em
matéria de atraso de pagamento.

A este respeito, o0 Governo esloveno refere designadamente o artigo 380.° do OZ, que garante ao credor
que sofreu, devido ao atraso de pagamento, um prejuizo de um montante superior aos dos juros
recebidos a atribuicdo de uma indemniza¢do que cubra a diferenca.

Ora, o legislador nacional podia considerar, no &mbito da margem de apreciacdo de que dispoe, que tal
disposicdo, em conjugacdo com todas as regras previstas pela Diretiva 2000/35, era suscetivel de
garantir a protecdo dos credores contra os atrasos de pagamento.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder a terceira questio que a
Diretiva 2000/35 deve ser interpretada no sentido de que nao se opde a uma regulamentacdo nacional,
como o artigo 376.° do OZ, que prevé que os juros de mora vencidos, mas nao pagos, deixam de correr
quando o seu montante atinge o do capital.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

1) O artigo 2.°% n.° 1, da Diretiva 2000/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de junho de 2000, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas
transacoes comerciais, deve ser interpretado no sentido que uma pessoa singular titular de
uma autorizacio de exercicio de atividade enquanto artesao independente deve ser
considerada uma «empresa» na acecio dessa disposicao, e a transacao por esta celebrada
uma «transacao comercial» na acecao dessa mesma disposicao, se essa transaciao, ainda que
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nao se reporte a autoridade referida nessa autorizacao, estiver inscrita no exercicio de uma
atividade economica ou profissional independente estruturada e estavel, o que cabe ao
orgao jurisdicional de reenvio verificar a luz de todas as circunstancias do caso concreto.

2) A Diretiva 2000/35 deve ser interpretada no sentido de que nao se opde a uma
regulamentacdo nacional, como o artigo 376.° do Obligacijski zakonik (Cédigo das

Obrigacodes), que prevé que os juros de mora vencidos, mas nio pagos, deixam de correr
quando o seu montante atinge o do capital.

Assinaturas
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