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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

26 de outubro de 2016*

«Recurso de decisio do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Producdo de aluminio — Tarifa de
eletricidade preferencial — Decisdo que declara o auxilio compativel com o mercado interno —
Dentncia do contrato — Suspensao judicial dos efeitos da dentincia — Decisdo que declara o auxilio
ilegal — Artigo 108.°, n.° 3, TFUE — Conceitos de ‘auxilio existente’ e de ‘auxilio novo’ — Distin¢do»

No processo C-590/14 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral da Unido Europeia, nos termos do
artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 18 de dezembro de
2014,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), com sede em Atenas (Grécia), representada por E.
Bourtzalas, avocat, e por E. Salaka, C. Synodinos, C. Tagaras e A. Oikonomou, dikigoroi,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Alouminion tis Ellados VEAE, anteriormente Alouminion AE, com sede em Maroussi (Grécia),
representada por G. Dellis, N. Korogiannakis, E. Chrysafis, D. Diakopoulos e N. Keramidas, dikigoroi,

recorrente em primeira instancia,
Comissdo Europeia, representada por E. Gippini Fournier e A. Bouchagiar, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgao),

composto por: A. Borg Barthet, exercendo fungdes de presidente de seccdo, E. Levits e F. Biltgen
(relator), juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: grego.

PT

ECLILEU:C:2016:797 1




10

11

ACORDAO DE 26. 10. 2016 — PROCESSO C-590/14 P
DEI E COMISSAO / ALOUMINION TIS ELLADOS

Acérdao

No presente recurso, a Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) pede a anulacdo do acérddo do
Tribunal Geral da Unido Europeia de 8 de outubro de 2014, Alouminion/Comissdo (T-542/11, a seguir
«acordao recorrido», EU:T:2014:859), pelo qual este anulou a Decisao 2012/339/UE da Comissdo, de
13 de julho de 2011, relativa ao auxilio de Estado SA. 26117 — C 2/2010 (ex NN 62/2009) concedido
pela Grécia a favor da Aluminium of Greece SA (JO 2012, L 166, p. 83, a seguir «decisdo
controvertida»).

Factos na origem do litigio

Em 1960, a Alouminion tis Ellados AE (a seguir «AtE»), a que a Alouminion AE e a Alouminion tis
Ellados VEAE (a seguir «Alouminion») sucederam em julho de 2007 e maio de 2015, respetivamente,
na producido de aluminio na Grécia, celebrou um contrato (a seguir «contrato de 1960») com a
empresa publica de eletricidade DEI, nos termos do qual lhe foi atribuida uma tarifa de eletricidade
preferencial.

O artigo 2.°, n.° 3, do contrato de 1960 estipulava a sua renovacgdo tacita por periodos sucessivos de
cinco anos, salvo se fosse denunciado por uma das partes, com um aviso prévio de dois anos,
notificado por carta registada com aviso de rececao.

Por forca de um acordo celebrado pela AtE com o Estado grego e formalizado por um decreto
legislativo de 1969, o contrato de 1960 devia cessar em 31 de margo de 2006, salvo se fosse
prorrogado segundo o estipulado nesse contrato.

Por decisao de 23 de janeiro de 1992, a Comissdo Europeia considerou que a tarifa preferencial
concedida a AtE constituia um auxilio de Estado compativel com o mercado interno.

Em fevereiro de 2004, a DEI avisou a AtE da sua intencdo de denunciar o contrato de 1960 e, de
acordo com o estipulado no contrato, deixou de lhe aplicar a tarifa preferencial, a partir de 1 de abril
de 2006.

A AtE impugnou essa dentncia nos tribunais nacionais competentes.

Por despacho de 5 de janeiro de 2007 (a seguir «primeiro despacho de medidas cautelares»), o
Monomeles Protodikeio Athenon (Juiz Singular do Tribunal de Primeira Instancia de Atenas, Grécia),
pronunciando-se em sede de procedimento cautelar, suspendeu provisoriamente e ex nunc os efeitos
da referida denuncia. Este tribunal entendeu que esta mesma dentincia ndo estava em consonancia
com os termos do contrato de 1960 e com o quadro juridico nacional aplicavel.

A DEI impugnou o primeiro despacho de medidas cautelares no Polymeles Protodikeio Athinon
(Tribunal Coletivo de Primeira Instincia de Atenas, Grécia), que, pronunciando-se também em sede
de procedimento cautelar, deferiu, ex nunc, o seu pedido de denuncia do contrato de 1960 e de
cessacgdo da tarifa preferencial, por despacho de 6 de margo de 2008.

Assim, durante o periodo de 5 de janeiro de 2007 a 6 de marco de 2008 (a seguir «periodo em causa»),
a AtE e, subsequentemente, a Alouminion continuaram a beneficiar da tarifa preferencial.

Em julho de 2008, a Comissdo recebeu dentincias. Por oficio de 27 de janeiro de 2010, a Comissao
informou a Republica Helénica da sua decisdao de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°,
n.° 2, TFUE e convidou os interessados a apresentar as suas observagdes no prazo de um més a
contar da data da publicacdo dessa decisdo.
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Esta decisédo foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, em 16 de abril de 2010 (JO 2010, C 96,
p.- 7).

Nela, a Comissdo expressou duvidas quanto a questdo de saber se a tarifa preferencial faturada pela
DEI a AtE e, posteriormente, a recorrente, durante o periodo em causa, se situava ao mesmo nivel
que a tarifa aplicada aos demais grandes consumidores industriais de eletricidade de alta tensao, ja
que a tarifa preferencial devia ter cessado em 31 de marco de 2006, mas tinha sido prorrogada pelo
primeiro despacho de medidas cautelares.

A Republica Helénica, a Alouminion e a DEI enviaram as suas observagoes a Comissao.

Na decisdo controvertida, a Comissdo considerou que a Republica Helénica tinha concedido
ilegalmente a AtE e a Alouminion um auxilio de Estado no montante de 17,4 milhdes de euros pela
aplicacdo da tarifa preferencial durante o periodo em causa. Dado que o referido auxilio foi concedido
em violacdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, pelo que era incompativel com o mercado interno, a
Comissdo ordenou a Republica Helénica que o recuperasse junto da Alouminion.

Tramitacdo processual no Tribunal Geral e acérdiao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de outubro de 2011, a Alouminion
interpds um recurso de anulagdo da decisdo controvertida e pediu a condenagdo da Comissdo nas
despesas.

A Alouminion invocou dez fundamentos de recurso, em que impugnava, a titulo principal, a
qualificacio da medida em causa de auxilio novo, subsidiariamente, a qualificacio da tarifa
preferencial de auxilio de Estado e, mais subsidiariamente, a obrigacdo de recuperagdo do auxilio novo
resultante da medida em causa.

O Tribunal Geral acolheu o primeiro fundamento de recurso e anulou a decisdo controvertida sem
apreciar os outros fundamentos de recurso.

Quanto ao recurso
Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes
A Alouminion entende que o presente recurso é inadmissivel.

A DEI recorda que, em primeira instancia, o Tribunal Geral deferiu o seu pedido de intervengdo em
apoio dos pedidos da Comissao. Ora, o artigo 56.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia prevé que os intervenientes no processo em primeira instancia s6 podem
interpor recurso se a decisdo do Tribunal Geral os afetar diretamente.

A DEI alega que, para dar cumprimento a decisdo controvertida, procedeu a recuperacao do auxilio de
Estado em causa, com juros, ou seja, 21 276 766,43 euros. Uma vez que o acérddo recorrido anulou a
decisdo controvertida, essa recuperacdo deixou de ter fundamento juridico.

A DEI sustenta que poderd, pois, ter de reembolsar a quantia recuperada, pelo que, atendendo a

jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se deverd considerar que foi diretamente afetada pelo acérdio
recorrido.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

Recorde-se que, em consonancia com o artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, os intervenientes que ndo sejam os Estados-Membros e as instituicoes da Unido s6 podem
interpor recurso de uma decisdo do Tribunal Geral se essa decisao os afetar diretamente.

A esse respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que se deve considerar que um
demandante que podera ter de reembolsar um montante em execucdo do acérddao do Tribunal Geral
foi diretamente afetado por esse acoérddo (v., neste sentido, nomeadamente, acérdios de
24 de setembro de 2002, Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissdao, C-74/00 P e C-75/00 P,
EU:C:2002:524, n.* 46 a 58, e de 2 de outubro de 2003, International Power e 0./NALOO,
C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P e C-180/01 P, EU:C:2003:534, n.”* 52 e 53).

No caso vertente, a DEI estd obrigada, em execucgdo do acérdao recorrido, a reembolsar a quantia que
recuperou, para dar cumprimento a decisdo controvertida, ou seja, 21276766,43 euros, que
corresponde a diferenca entre a tarifa preferencial de fornecimento de eletricidade indevidamente
aplicada a Alouminion e a tarifa normal.

Daqui se conclui que o acérdao recorrido é suscetivel de afetar diretamente a situagdo econdmica da
DEI, em consonancia com o artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Assim,
o recurso é admissivel.

Quanto ao mérito
A DEI invoca cinco fundamentos de recurso.

No seu primeiro fundamento, dividido em trés partes, a DEI, apoiada pela Comissao, acusa o Tribunal
Geral de ter violado o artigo 108.°, n.° 3, TFUE e o artigo 1.°, alineas b) e c), do Regulamento (CE)
n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece as regras de execucdo do artigo
[108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1).

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

— Argumentos das partes

Na primeira parte do primeiro fundamento, a DEI, apoiada pela Comissdo, critica o Tribunal Geral por
ter decidido que a prorrogacdo de um auxilio ndo constitui, ipso facto, um auxilio novo.

A DEI e a Comissdao sustentam que, apds ter recordado, no n.° 53 do acérdao recorrido, a
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica segundo a qual a prorrogacdao de um auxilio existente
cria um auxilio novo, distinto do auxilio prorrogado, e a modificacio da duracdo de um auxilio
existente deve ser considerada um auxilio novo (acérddos de 4 de dezembro de 2013,
Comissdao/Conselho, C-121/10, EU:C:2013:784, n.° 59 e jurisprudéncia referida, e de 4 de dezembro de
2013, Comissiao/Conselho, C-111/10, EU:C:2013:785, n.° 58), o Tribunal Geral, no n.° 54 do acérdao
recorrido, tentou mitigar essa jurisprudéncia, interpretando os acérddos de 9 de agosto de 1994,
Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), e de 20 de maio de 2010, Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), no sentido de que s6 se o regime de auxilios sofrer uma
modificagdo substancial é que se considera que constitui um auxilio novo.
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Contudo, néo resulta dos acorddos de 9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), e de 20 de maio de 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), que a
prorrogacdo do periodo de validade de um auxilio ndo implica, por si s6, a concessdo de um auxilio
novo, e, em todo o caso, o acérddo de 9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), ndo é transponivel para o caso vertente.

A DEI e a Comissao alegam que a circunstancia de a prorrogacao do periodo de validade de um auxilio
existente gerar um auxilio novo constitui o corolario evidente dos artigos 107.° e 108.° TFUE.

Segundo a DEI e a Comissdo, o sistema de fiscalizacdo dos auxilios de Estado instaurado por estas
disposi¢oes prevé um procedimento diferente, consoante o auxilio em causa seja existente ou novo.
Ora, ainda que se admita que a prorrogacdo de um auxilio existente ndo constitui, ipso facto, um
auxilio novo, um Estado-Membro pode contornar essa diferenca no procedimento, prorrogando
indefinidamente esse auxilio ou prorrogando-o por um curto periodo.

A DEI e a Comissio entendem que o conceito de «auxilio existente» deve, pois, ser interpretado
restritivamente, para ndo afetar a obrigacdo de notificacdo e de suspensdo prevista no artigo 108.°,
n.’ 3, TFUE, o que, alids, o Tribunal de Justica ja reconheceu nos acérdaos de 5 de outubro de 1994,
Itdlia/Comissdo (C-47/91, EU:C:1994:358, n.* 24 a 26), e de 21 de marco de 2002, Espanha/Comissio
(C-36/00, EU:C:2002:196, n.° 24).

Em contrapartida, importa interpretar lato sensu o conceito de «auxilio novo», visto que, de acordo
com o artigo 1.° alinea c), do Regulamento n.® 659/1999, o mesmo compreende «quaisquer auxilios,
isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que nado sejam considerados auxilios existentes,
incluindo as alteracdes a um auxilio existente».

A DEI e a Comissao sublinham, além disso, que o artigo 4.°, n.” 1, do Regulamento (CE) n.” 794/2004,
de 21 de abril de 2004, relativo a aplicacao do Regulamento (CE) n.® 659/1999 (JO 2004, L 140, p. 1;
retificagdo no JO 2005, L 25, p. 74), prevé que, «para efeitos da alinea c) do artigo 1.° do Regulamento
(CE) n.° 659/1999, entende-se por alteracdo de um auxilio existente qualquer modificacdo que ndo seja
de natureza puramente formal ou administrativa destinada a ndo afetar a apreciacdo da compatibilidade
da medida de auxilio com o mercado comumy».

Atendendo a estes elementos e ao facto de que a apreciacdo, pela Comissdo, da compatibilidade de um
auxilio com o mercado interno assenta na andlise dos dados econdémicos e das circunstancias do
mercado em questdo a data da adogdo da sua decisio e para o periodo em que estd prevista a
concessdo do auxilio, a DEI e a Comissdo sustentam que nao se pode considerar que a prorrogagao
do periodo de validade de um auxilio seja uma modificacio «de natureza puramente formal ou
administrativa», na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.” 794/2004, mas sim que constitui a
alteracdo de um auxilio existente.

Segundo a DEI, a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, referida no n.° 53 do acérdao
recorrido, insere-se nesta mesma logica.

A Alouminion entende que a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.

Segundo afirma, no n.” 54 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral explicou o método de interpretacdo
a seguir para apurar se hd efetivamente uma alteracdo de um regime de auxilios existente, pelo que nao
tentou mitigar a jurisprudéncia assente referida no n.” 53 do mesmo acérdao.

A Alouminion sustenta que o acérddo de 9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit
(C-44/93, EU:C:1994:311), é relevante para o caso vertente, visto que, nesse acérddo, o Tribunal de
Justica verificou que a medida em causa ndo tinha alterado a legislacio que instituiu os beneficios
controvertidos, tanto no tocante a natureza destes como as atividades do estabelecimento publico a
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que se aplicavam, e dai concluiu que essa medida ndo podia ser vista como a instituicdo ou alteracdo
de uma medida existente. Ora, no presente processo, deve-se tirar a mesma concluséo, pois, segundo a
Alouminion, o primeiro despacho de medidas cautelares ndo alterou nem substituiu a base juridica e
contratual do auxilio existente.

A Alouminion alega que o Tribunal Geral tinha razao quando citou o acérdao de 20 de maio de 2010,
Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), pois, embora o Tribunal de Justica tenha decidido,
nos n.” 46 e 47 do referido acérdao, que as situagdes em que a alteracdo do quadro juridico legislativo
leva a um aumento do orcamento afeto ao regime de auxilios e a prorrogacdo desse regime constituem
auxilios ilegais, considerou, em contrapartida, que isso ndo é o que sucede nas situagcdes em que o
quadro legislativo é alterado, mas o montante do auxilio nao é influenciado.

A Alouminion conclui daqui que, atendendo aos referidos acérdaos, o Tribunal Geral ndao cometeu
nenhum erro de direito quando decidiu, no n.” 55 do acérdao recorrido, que ndo se pode considerar
que o primeiro despacho de medidas cautelares institui ou altera um auxilio existente.

Quanto ao argumento de que a prorrogacdo de um auxilio existente constitui, ipso facto, um auxilio
novo, a Alouminion alega que a jurisprudéncia invocada pela DEI e pela Comissdo a este respeito nao
é relevante para o caso vertente, visto que diz respeito a apreciacio estrita do conceito de «auxilio
existente» e ndo a apreciacdo do conceito de «prorrogacao».

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa sublinhar que, no ambito do sistema de fiscalizacdo dos auxilios de Estado,
instituido pelos artigos 107.° e 108.° TFUE, o procedimento difere consoante os auxilios sejam
existentes ou novos. Apesar de os auxilios existentes poderem, nos termos do artigo 108.°, n.° 1,
TFUE, ser normalmente executados enquanto a Comissdo ndo tiver declarado a sua
incompatibilidade, o artigo 108.°, n.° 3, TFUE prevé que a Comissdo deve ser notificada, em tempo
util, dos projetos de instituicdo de auxilios novos ou de alteracdo de auxilios existentes e que nédo
pode ser dada execugdo aos projetos antes de o procedimento ter sido objeto de uma deciséo final (v.,
neste sentido, acérddos de 18 de julho de 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, n.” 36 e jurisprudéncia
referida, e de 19 de marco de 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, n.° 35).

Importa também recordar, por um lado, que, nos termos do artigo 1.°, alinea c¢), do Regulamento
n.° 659/1999, se entende por auxilio novo «quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios
individuais, que nao sejam considerados auxilios existentes, incluindo as alteragdes a um auxilio
existente».

Por outro lado, o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.” 794/2004 prevé que, «[p]ara efeitos da alinea c)
do artigo 1.° do [Regulamento n.® 659/1999], entende-se por alteracdo de um auxilio existente qualquer
modificagdo que ndo seja de natureza puramente formal ou administrativa destinada a ndo afetar a
apreciacdo da compatibilidade da medida de auxilio com o mercado comump».

Além disso, resulta de jurisprudéncia assente que o conceito de «auxilio de Estado» corresponde a uma
situacdo objetiva que é apreciada a data em que a Comissdo adota a sua decisdo (v., neste sentido,
acordaos de 10 de julho de 1986, Bélgica/Comissdo, 234/84, EU:C:1986:302, n.° 16; de 11 de setembro
de 2003, Bélgica/Comissao, C-197/99 P, EU:C:2003:444, n.” 86; e de 1 de julho de 2008, Chronopost e
La Poste/UFEX e o., C-341/06 P e C-342/06 P, EU:C:2008:375, n.° 144).

Daqui se conclui que a avaliagdo, pela Comissdo, da compatibilidade de um auxilio com o mercado

interno assenta na apreciacdo dos dados econdmicos e das circunstancias do mercado em questdo a
data em que a Comissdo toma a sua decisdo e leva em conta, nomeadamente, o periodo em que esta

6 ECLILEU:C:2016:797



50

51

52

53

54

55

56

57

58

ACORDAO DE 26. 10. 2016 — PROCESSO C-590/14 P
DEI E COMISSAO / ALOUMINION TIS ELLADOS

prevista a concessdo desse auxilio. Consequentemente, o periodo de validade de um auxilio existente
constitui um elemento suscetivel de influenciar a avaliacdo, pela Comissdo, da compatibilidade desse
auxilio com o mercado interno.

Nestas condicdes, e como o Tribunal de Justica decidiu nos acérdios de 4 de dezembro de 2013,
Comissdo/Conselho  (C-121/10, EU:C:2013:784, n.° 59), e de 4 de dezembro de 2013,
Comissdo/Conselho (C-111/10, EU:C:2013:785, n.° 58), deve-se considerar que a prorrogacio do
periodo de validade de um auxilio existente é uma alteracio de um auxilio existente, pelo que, por
forca do artigo 1.° alinea c), do Regulamento n.° 659/1999, constitui um auxilio novo.

E a luz de todas estas consideracdes que importa apreciar a procedéncia da primeira parte do primeiro
fundamento

No ambito dessa primeira parte, a DEI, apoiada pela Comisséo, critica o Tribunal Geral, no essencial,
por ter decidido que a prorrogacdo de um auxilio existente ndo constitui, ipso facto, um auxilio novo.

A DEI e a Comissao alegam que, no n.” 54 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral interpretou
erradamente os acérddos de 9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), e de 20 de maio de 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), para
mitigar a jurisprudéncia referida no n.” 53 do mesmo acérdao, a saber, os acérdaos de 4 de dezembro
de 2013, Comissdao/Conselho (C-121/10, EU:C:2013:784, n.° 59), e de 4 de dezembro de 2013,
Comissao/Conselho (C-111/10, EU:C:2013:785, n.° 58).

A este respeito, saliente-se que, no n.” 54 do acérdio recorrido, por um lado, o Tribunal Geral se
baseou no acérdio de 9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), para enunciar que, «para a aplicacdo dos n.* 1 e 3 do artigo 108.° TFUE, a criagdo de
um auxilio novo ou a modificacio de um auxilio existente deve ser avaliada em conformidade com as
disposicoes que o preveem, as suas modalidades e os seus limites».

Por outro lado, no referido nimero, o Tribunal Geral refere os n.” 46 e 47 do acérddo de 20 de maio
de 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), para acrescentar que «s6 no caso em que
a modificacdo afet[a] o regime inicial na sua substancia é que este regime se encontra transformado
num regime de auxilios novo».

Ora, esta interpretacio assenta numa leitura errada deste ultimo acdérdio. Com efeito, resulta
unicamente dos referidos n.” 46 e 47 que o Tribunal de Justica decidiu que o Estado-Membro em
causa, ao prever quer o aumento do orcamento afeto ao regime de auxilios em causa quer a
prorrogacdo, por dois anos, do periodo de aplicacdo desse regime, criou um auxilio novo, distinto do
auxilio autorizado pela Comissao.

Daqui se conclui que, como a DEI sustenta, a jurisprudéncia firmada nos acérdaos de 4 de dezembro
de 2013, Comissdo/Conselho (C-121/10, EU:C:2013:784, n.° 59), e de 4 de dezembro de 2013,
Comissdao/Conselho (C-111/10, EU:C:2013:785, n.° 58), segundo a qual a prorrogacdo de um regime
de auxilios existente cria um auxilio novo, insere-se na mesma ldégica que os acérdiaos de 9 de agosto
de 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311), e de 20 de maio de 2010, Todaro
Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291). Alids, hda que sublinhar que, nesses acérddos de
4 de dezembro de 2013, o Tribunal de Justica referiu expressamente os n.” 46 e 47 deste tltimo
acérdao.

Note-se, ademais, que, no caso vertente, decorre dos factos apurados pelo Tribunal Geral, descritos nos
n.” 2 a 10 do presente acérdido, que o contrato de 1960 devia cessar em 31 de marco de 2006, salvo se
fosse prorrogado segundo o estipulado nesse contrato. Ora, em fevereiro de 2004, a DEI avisou a AtE
da sua intencdo de denunciar o contrato e, a partir de 1 de abril de 2006, deixou de lhe aplicar a tarifa
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preferencial. Nao obstante, o primeiro despacho de medidas cautelares suspendeu provisoriamente os
efeitos dessa dentncia, pelo que, no periodo em causa, a AtE e, subsequentemente, a Alouminion
continuaram a beneficiar da tarifa preferencial.

Por conseguinte, e ao contrario do que o Tribunal Geral decidiu nos n.” 55 a 57 do acérdao recorrido,
o primeiro despacho de medidas cautelares, ao restabelecer a aplicagdo da tarifa preferencial durante o
periodo em causa, teve por efeito alterar os limites temporais de aplicacido da referida tarifa, estipulados
no contrato de 1960, e, portanto, os limites temporais do regime de auxilios aprovado pela Comissdao
na sua decisdo de 23 de janeiro de 1992. Consequentemente, considera-se que o primeiro despacho de
medidas cautelares constitui a alteracdo de um auxilio existente.

Face a todos os desenvolvimentos que antecedem, conclui-se que, nos n.”* 54 a 56 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral interpretou e aplicou erradamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
firmada nos acdérddos de 9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
EU:C:1994:311), e de 20 de maio de 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), e
confirmada nos acérdios de 4 de dezembro de 2013, Comissido/Conselho (C-121/10, EU:C:2013:784,
n.° 59), e de 4 de dezembro de 2013, Comissido/Conselho (C-111/10, EU:C:2013:785, n.° 58), e que, ao
decidir, no n.° 57 do acdrdao recorrido, que o primeiro despacho de medidas cautelares ndo pode ser
visto como a instituicdo ou a modificagdo de um auxilio, na ace¢do do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

Por conseguinte, ha que julgar procedente a primeira parte do primeiro fundamento.
Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

— Argumentos das partes

Na segunda parte do primeiro fundamento, a DEI, apoiada pela Comissdo, alega que os
desenvolvimentos formulados pelo Tribunal Geral nos n.” 61 a 68 do acérdéo recorrido estdo errados.

Em primeiro lugar, a DEI e a Comissdo sustentam que, ao referir, nos n.” 53 e 61 a 63 do acérdao
recorrido, os acérdaos de 6 de marco de 2002, Diputacién Foral de Alava e o./Comissiao (T-127/99,
T-129/99 e T-148/99, EU:T:2002:59), e de 1 de julho de 2010, Itdlia/Comissio (T-53/08,
EU:T:2010:267), para afirmar que sé a prorrogagdo da duracdo de um auxilio existente mediante uma
intervencdo legislativa pode ter como consequéncia a instituicdo de um auxilio novo, o Tribunal Geral
interpretou esses acérdaos de forma errada.

A este respeito, a DEI e a Comissdo recordam que, embora, segundo jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica, uma omissdo imputada a um Estado-Membro possa ter como consequéncia o
surgimento de um auxilio de Estado (acérddo de 19 de marco de 2013, Bouygues e Bouygues
Télécom/Comissdao e o. e Comissao/Franca e o., C-399/10 P e C-401/10 P, EU:C:2013:175, n.” 100
a 103), a fortiori, isso é o que sucede com um ato praticado por um 6rgio do Estado, mesmo que nio
esteja em causa uma intervencao legislativa.

Em segundo lugar, a DEI e a Comissao alegam que o Tribunal Geral nao tinha razao quando, no n.® 63
do acérdio recorrido, distinguiu os acérdios de 6 de marco de 2002, Diputacién Foral de Alava
e o./Comissdao (T-127/99, T-129/99 e T-148/99, EU:T:2002:59), e de 1 de julho de 2010,
Italia/Comissdo (T-53/08, EU:T:2010:267), do presente processo, com o fundamento de que, nos
processos que deram origem a esses processos, a prorrogacdo do periodo de validade em causa nao foi
automatica. Com efeito, é pacifico que, no caso vertente, a prorrogacdo da aplicacdo da tarifa
preferencial ndo decorreu automaticamente do contrato de 1960, mas sim do primeiro despacho de
medidas cautelares.
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Em terceiro lugar, a DEI e a Comissdo salientam que, ao contrario do que o Tribunal Geral decidiu nos
n.” 65 a 67 do acérddo recorrido, ndo resulta do acérddo de 20 de setembro de 2011, Regione
autonoma della Sardegna/Comissdo (T-394/08, T-408/08, T-453/08 e T-454/08, EU:T:2011:493), que
uma medida como o primeiro despacho de medidas cautelares deva, para constituir um auxilio novo,
alterar o quadro juridico do auxilio existente e, por isso, alterar a substancia desse auxilio. Na
realidade, decorre do referido acérdao que mesmo uma alteracdo ndo substancial de um auxilio
existente tem como consequéncia a instituicio de um auxilio novo.

Além disso, a Comissdo sustenta que a base juridica do auxilio durante o periodo em causa era o
primeiro despacho de medidas cautelares e que foi, pois, sem razio que, nos n.” 64, 67 e 68 do acérdao
recorrido, o Tribunal Geral decidiu que o primeiro despacho de medidas cautelares nao teve por objeto
a alteracdo do quadro juridico do contrato de 1960, mas simplesmente interpretou o contetido daquele,
a titulo provisério.

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral considerou que s6 esse contrato produzia efeitos juridicos. Ora, segundo a
Comissao, os despachos de medidas cautelares ndo interpretam nem dirimem provisoriamente o litigio,
mas produzem efeitos juridicos auténomos, ao reconhecerem direitos e deveres existentes e ao
constituirem novos direitos e novos deveres. O tribunal nacional pode, nomeadamente, decretar
medidas cautelares quando, por um lado, seja necessdria a preservacdo de um direito ou a regulacao
de uma situagdo e quando, por outro lado, seja urgente ou necessirio prevenir um risco iminente.
Assim, essas medidas podem ter em vista a preservacdo de um direito conexo com a agdo principal,
mas que ndo é necessariamente o mesmo direito cuja protecio permanente é pedida na acdo
principal.

A Alouminion entende que o primeiro despacho de medidas cautelares ndo alterou o quadro juridico
nacional nem o quadro juridico legislativo da tarifa preferencial, pelo que é improcedente a segunda
parte do primeiro fundamento.

Antes de mais, a Alouminion alega que é sem razdo que a DEI refere o acérdao de 20 de setembro de
2011, Regione autonoma della Sardegna/Comissdo (T-394/08, T-408/08, T-453/08 e T-454/08,
EU:T:2011:493), para sustentar que mesmo uma alteracdo ndo substancial de um auxilio existente
implica a instituicdo de um auxilio novo. Com efeito, resulta da versdo desse acérddo em lingua
italiana que semelhante alteragdo é unicamente «suscetivel» de implicar a instituicdo de um auxilio
novo.

Em seguida, a Alouminion sustenta que resulta dos acérdaos de 6 de margo de 2002, Diputacién Foral
de Alava e o./Comissio (T-127/99, T-129/99 e T-148/99, EU:T:2002:59), e de 1 de julho de 2010,
Italia/Comissdo (T-53/08, EU:T:2010:267), que se o Tribunal Geral decidiu que os auxilios em causa
nos processos que deram origem a esses acérdaos eram auxilios novos, isso deveu-se a existéncia de
uma intervencao legislativa.

Por dltimo, a Alouminion entende que a jurisprudéncia referida pela DEI, segundo a qual mesmo uma
omissdo imputada a um Estado-Membro pode ter como consequéncia o surgimento de um auxilio de
Estado, é irrelevante no caso vertente.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, quanto aos n.” 61 a 64 do acérdao recorrido, saliente-se que, primeiro, no n.’ 63 do
referido acérddo, o Tribunal Geral indicou que, nos processos que deram origem aos acérdaos de
6 de marco de 2002, Diputacién Foral de Alava e o./Comissio (T-127/99, T-129/99 e T-148/99,
EU:T:2002:59), e de 1 de julho de 2010, Itdlia/Comissdo (T-53/08, EU:T:2010:267), s6 se considerou
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que as prorrogagdes em causa constituiam auxilios novos «porque as referidas prorrogacoes, longe de
serem automaticas, necessitavam de intervencoes legislativas, de forma a modificar a vantagem
inicialmente definida».

Ora, ainda que resulte dos factos constantes dos n.* 1 a 9 do acérddo de 6 de marco de 2002,
Diputacién Foral de Alava e o./Comissio (T-127/99, T-129/99 e T-148/99, EU:T:2002:59), e dos n.** 1
a 11 do acdrdao de 1 de julho de 2010, Itdlia/Comissdo (T-53/08, EU:T:2010:267), que as prorrogacdes
em causa resultavam de uma intervencdo legislativa, ndo se pode deixar de observar que ndo ha
nenhum elemento que indique que é devido a essa circunstancia que, nesses acérdaos, o Tribunal
Geral considerou que as referidas prorrogagdes constituiam auxilios novos.

Com efeito, resulta, nomeadamente, dos n.”* 174 e 175 do acérdao de 6 de margo de 2002, Diputacién
Foral de Alava e o./Comissao (T-127/99, T-129/99 e T-148/99, EU:T:2002:59), que o auxilio em causa
tinha sido atribuido com base num instrumento juridico, a saber, uma intervencao legislativa, quando o
Reino de Espanha ji era Estado-Membro, e que, ainda que o beneficio previsto nesse instrumento
juridico constituisse apenas a prorrogacdo de uma medida anterior, ndo era menos verdade que,
devido a alteracdo da duracdo do auxilio em causa, este devia ser considerado um auxilio novo. Daqui
se conclui que as prorrogacdes em causa eram consideradas auxilios novos ndo porque resultavam de
uma intervencdo legislativa mas sim devido aos seus efeitos.

Segundo, nos n.” 63 e 64 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral distinguiu os acérddos de 6 de margo
de 2002, Diputacién Foral de Alava e o./Comissio (T-127/99, T-129/99 e T-148/99, EU:T:2002:59), e
de 1 de julho de 2010, Itdlia/Comissao (T-53/08, EU:T:2010:267), do presente processo, com o
fundamento de que, nos processos que deram origem a esses ac6rddos, a prorrogacdo do periodo de
validade do auxilio em causa nédo foi automatica.

Ora, importa sublinhar que resulta claramente dos factos apurados pelo Tribunal Geral, descritos nos
n.” 8 a 10 do presente acérddo, que, no caso vertente, a prorrogacdo da aplicacdo da tarifa
preferencial ndo decorreu automaticamente do contrato de 1960, mas sim do primeiro despacho de
medidas cautelares.

Consequentemente, os desenvolvimentos constantes dos n.”* 61 a 64 do acérdido recorrido assentam
numa interpretacdo e numa aplicacdo erradas dos acérdaos de 6 de margo de 2002, Diputaciéon Foral
de Alava e o./Comissdo (T-127/99, T-129/99 e T-148/99, EU:T:2002:59), e de 1 de julho de 2010,
Italia/Comissdo (T-53/08, EU:T:2010:267).

Em segundo lugar, no tocante aos n.” 65 a 68 do acérdao recorrido, saliente-se que, nos n.” 65 e 66 do
mesmo, o Tribunal Geral indicou que, no acérdao de 20 de setembro de 2011, Regione autonoma della
Sardegna/Comissdo (T-394/08, T-408/08, T-453/08 e T-454/08, EU:T:2011:493), decidiu, na verdade,
que os auxilios concedidos ao abrigo de uma base juridica substancialmente diferente do regime
aprovado pela decisio de aprovacdo deviam ser considerados auxilios novos, mas, no processo que
deu origem a esse acdérddo, o auxilio inicial tinha sido aprovado pela Comissdo e o auxilio novo tinha
sido concedido por um ato regulamentar contrario a decisdo de aprovagdo da Comissao.

Em seguida, ap6s ter sublinhado, no n.° 67 do acérdao recorrido, que, no presente processo, o primeiro
despacho de medidas cautelares ndo teve por objeto modificar o quadro juridico da tarifa preferencial
relativamente ao que foi aprovado pela Comissdo, o Tribunal Geral concluiu dai, no n.° 68 do referido
acérdao, que a base juridica do auxilio em causa nédo é o primeiro despacho de medidas cautelares, mas
sim o contrato de 1960 e o direito nacional relevante, conforme foi provisoriamente interpretado pelo
primeiro despacho de medidas cautelares.
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A este respeito, verifica-se que, na medida em que resulta do n.° 59 do presente acérddo que o
primeiro despacho de medidas cautelares, ao restabelecer a aplicacdo da tarifa preferencial durante o
periodo em causa, teve por efeito alterar os limites temporais do contrato de 1960 e, portanto, os
limites temporais da tarifa preferencial, descritos no n.” 4 do presente acérddo, a base juridica do
auxilio durante o periodo em causa era o primeiro despacho de medidas cautelares.

Consequentemente, os n.” 67 e 68 do acérdao recorrido estdo viciados por um erro de direito.

Ha4, pois, que acolher também a segunda parte do primeiro fundamento.
Quanto a terceira parte do primeiro fundamento

— Argumentos das partes

Na terceira parte do primeiro fundamento, a DEI sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito quando, no n.° 58 do acérdao recorrido, decidiu que uma medida cautelar decretada por um
tribunal nacional ndo pode ter como resultado a concessdo de um auxilio de Estado.

A DEI recorda, a este respeito, que resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que os
tribunais nacionais sdo competentes para decretar medidas cautelares para evitar a distorcio da
concorréncia resultante da concessdo de um auxilio em violagdo do dever de suspensdo previsto no
artigo 108.°, n.° 3, TFUE e que, por isso, as decisdes dos tribunais nacionais que decretam essas
medidas fazem parte do mecanismo preventivo de fiscalizacdo dos auxilios de Estado.

Segundo a DEI, daqui se conclui que qualquer tribunal nacional, incluindo o tribunal que decreta
medidas cautelares, é obrigado a examinar se uma medida que ele préprio impde pode produzir
resultados suscetiveis de a tornar incompativel com o mercado interno, porque provoca a atribuiciao

de uma vantagem concorrencial ilegal para o futuro.

No caso vertente, isso significa que a apreciagdo proviséria do tribunal nacional, no primeiro despacho
de medidas cautelares, da dentncia do contrato de 1960 nao podia dissipar definitivamente a incerteza
sobre a natureza juridica e as consequéncias da aplicagdo da tarifa preferencial apés o termo do seu
periodo de validade inicial e que esse despacho devia ter sido sujeito a fiscalizacdo prévia prevista no
artigo 108.%, n.* 3, TFUE.

A Comissao entende, a semelhanca da DEI, que a circunstincia de um auxilio novo ter sido instituido
por um despacho de medidas cautelares do tribunal nacional é irrelevante para efeitos da apreciacdo da
compatibilidade desse auxilio com o mercado interno.

Segundo a Comissdo, uma conclusdo contraria equivale a fazer uma interpretacao subjetiva do conceito
de «auxilio», consoante a instancia que adota a medida que institui esse auxilio, pelo que se opoe a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente ao acérdao de 8 de dezembro de 2011, France
Télécom/Comissdo (C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.° 17 e jurisprudéncia referida), em que se decidiu
que o conceito de «auxilio de Estado» tem natureza juridica e deve ser interpretado com base em
elementos objetivos e em fungdo dos efeitos desses auxilios.

A Comissdo acrescenta que o argumento da DEI de que cabe ao tribunal nacional, no 4&mbito de um
procedimento cautelar, notificar 8 Comissdao e submeter a sua fiscalizacdo preventiva qualquer medida
que institua um auxilio novo ou que altere um auxilio existente é corroborado pelo acdérdio de
18 de julho de 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, n.” 59 a 63), do qual resulta que a
competéncia exclusiva da Comissdo e o primado do direito da Unido obrigam o tribunal nacional a
ndo aplicar uma disposicdo nacional quando a aplicacdo desta obste a recuperacio do auxilio de
Estado.
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A Comissao observa igualmente que, de acordo com o n.° 58 da sua Comunicagdo relativa a aplicacdo
da legislagdo em matéria de auxilios estatais pelos tribunais nacionais (JO 2009, C 85, p. 1), quando
existe o risco de um auxilio ilegal ser pago enquanto decorre uma agdo no tribunal nacional, o dever
que incumbe ao tribunal nacional de impedir todas as violagdes do artigo 108.°, n.° 3, TFUE pode
obriga-lo a emitir uma providéncia cautelar para impedir o pagamento ilegal até decidir sobre o
mérito da causa. A Comissdo conclui daqui que, logicamente, um tribunal nacional nido estd, ele
proprio, na origem desses auxilios.

A Alouminion entende que a terceira parte do primeiro fundamento assenta numa leitura errada do
acérdao recorrido, pelo que deve ser julgada improcedente.

A Alouminion sustenta que, na realidade, no n.° 58 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral decidiu que
o primeiro despacho de medidas cautelares ndo teve como consequéncia a concessiao de um auxilio
novo, distinto do auxilio existente. Assim, o Tribunal Geral nio excluiu o caso de um auxilio de
Estado ser atribuido por intermédio de uma decisdo de um tribunal nacional que concede um auxilio
novo, distinto de um auxilio existente, tendo simplesmente concluido que isso ndo é o que sucede no
caso vertente,

Em todo o caso, a Alouminion alega, por um lado, que o n.° 58 do acdrdao recorrido é supérfluo,
porquanto confirma, a contrario, o raciocinio desenvolvido nos n.” 55 a 57 do referido acérdao, e, por
outro, que a apreciagio, pelo Tribunal Geral, do conteido do primeiro despacho de medidas cautelares
constitui uma apreciagdo de facto que escapa a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no dmbito do
recurso de uma decisdo do Tribunal Geral.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente, a execucdo do
sistema de fiscalizagdo dos auxilios de Estado cabe, por um lado, 8 Comissdo e, por outro, aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais, que desempenham papéis complementares e distintos (acérdios de
9 de agosto de 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, n.° 14; de
21 de novembro de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, n.° 27 e jurisprudéncia
referida; e de 19 de marco de 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, n.° 36).

Com efeito, esses 6rgaos jurisdicionais ndo tém competéncia para decidir sobre a compatibilidade de
um auxilio de Estado com o mercado interno, uma vez que essa apreciacio é da competéncia
exclusiva da Comissdo (v., neste sentido, acérdios de 8 de dezembro de 2011, Residex Capital IV,
C-275/10, EU:C:2011:814, n.° 27; de 18 de julho de 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, n.° 38 e
jurisprudéncia referida; e de 19 de marco de 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, n.° 37).

Em contrapartida, os 6rgdos jurisdicionais nacionais zelam pela salvaguarda, até a decisao final da
Comissdo, dos direitos dos particulares, em caso de violagdo da obrigacdo de notificacdo prévia dos
auxilios de Estado a Comissédo, prevista no artigo 108.°, n.” 3, TFUE (acérdaos de 8 de dezembro de
2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, n.” 27 e jurisprudéncia referida; de 18 de julho de
2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, n.° 39; e de 21 de novembro de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, n.° 28).

Para este efeito, os orgdos jurisdicionais nacionais podem ser chamados a decidir litigios que os
obriguem a interpretar e a aplicar o conceito de «auxilio de Estado» constante do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, em especial com vista a determinar se uma medida instituida sem ter em conta o
procedimento de fiscalizagdo prévia prevista no artigo 108.° n.” 3, TFUE devia ou nao ser-lhe submetida
(acordaos de 18 de julho de 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, n.° 50 e jurisprudéncia referida,
e de 18 de julho de 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, n.° 38).
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Se os 6rgdos jurisdicionais nacionais chegarem a conclusdao de que a Comissdo devia, efetivamente, ter
sido notificada da medida em causa, devem verificar se o Estado-Membro em causa cumpriu essa
obrigacdo e, se isso ndo tiver sucedido, declarar a ilegalidade dessa medida (acérddo de 19 de margo de
2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, n.° 68).

Com efeito, compete-lhes extrair todas as consequéncias da violagdo do artigo 108.°, n.* 3, TFUE, em
conformidade com o seu direito nacional, tanto no que se refere a validade dos atos de execucdo das
medidas de auxilio como a recuperacio dos apoios financeiros concedidos com inobservancia dessa
disposicao (acérdao de 8 de dezembro de 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).

Os 6rgaos jurisdicionais nacionais sao competentes, nomeadamente, para decretar medidas cautelares
para evitar a distor¢do da concorréncia resultante da concessdo de um auxilio em violagdo do dever
de suspensdo previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE (v. acérddos de 21 de novembro de 1991,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, n.° 11; de 11 de julho de 1996,
SFEI e o., C-39/94, EU:C:1996:285, n.”* 39, 40 e 53; e de 21 de novembro de 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, n.° 34). Assim, como previsto no n. 58 da Comunicacido da
Comissdo relativa a aplicacdo da legislagio em matéria de auxilios estatais pelos tribunais nacionais
(JO 2009, C 85, p. 1), quando existe o risco de um auxilio ilegal ser pago enquanto decorre uma agdo
no tribunal nacional, este pode ser levado a emitir uma providéncia cautelar para impedir o pagamento
ilegal até decidir sobre o mérito da causa.

E A luz de todas estas consideracdes que ha que apreciar a procedéncia da terceira parte do primeiro
fundamento, em que a DEI critica o Tribunal Geral por ter decidido, no n.° 58 do acérdao recorrido,
que uma medida cautelar decretada por um drgédo jurisdicional nacional ndo pode ter por efeito a
concessdo de um auxilio de Estado.

A este respeito, importa notar que, no n.° 58 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral decidiu que
admitir que o primeiro despacho de medidas cautelares constitui a instituicdo ou a alteracio de um
auxilio, na ace¢do do artigo 108.°, n.* 3, TFUE, «obrigaria, de facto e de direito, o 6rgao jurisdicional
nacional chamado a decidir num processo de medidas provisérias num litigio relativo a um contrato,
como no presente caso, a notificar [a] Comissdo e a submeter a sua fiscalizacdo preventiva ndo apenas
os auxilios novos ou as modificacbes de auxilios propriamente ditas concedidos a uma empresa
beneficidria de um auxilio existente mas todas as medidas que afetem a interpretacdo e a execucdo do
referido contrato que possam ter incidéncia sobre o funcionamento do mercado interno, sobre o jogo
da concorréncia ou simplesmente sobre a duracdo efetiva, por um periodo determinado, de auxilios
que, em principio, continuam a existir como tais e enquanto a Comissdo ndo tomou nenhuma decisio
de autorizacdo ou de incompatibilidade».

Assim, no n.° 58 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral fez uma distingdo entre os «auxilios novos ou
as modificacoes de auxilios propriamente ditas» e as medidas que afetam a interpretacdo e a execucdo
de um contrato aprovado pela Comissio enquanto auxilio de Estado compativel com o mercado
comum, por outras palavras, medidas como o primeiro despacho de medidas cautelares, e concluiu
dai que o tribunal nacional que decide em sede de procedimento cautelar ndo estd sujeito aos deveres
que, de maneira geral, incumbem aos érgdos jurisdicionais nacionais por forca dos artigos 107.°
e 108.° TFUE.

Ora, importa recordar que a aplicacdo das regras em matéria de auxilios de Estado assenta numa
obrigacdo de cooperacdo leal entre, por um lado, os érgdos jurisdicionais nacionais e, por outro, a
Comissdo e os 6rgaos jurisdicionais da Unido, no ambito da qual cada um atua em funcdo da missao
que lhe é conferida pelo Tratado FUE. No ambito desta cooperagdo, os érgdos jurisdicionais nacionais
devem tomar todas as medidas gerais ou especiais capazes de assegurar o cumprimento das obrigacdes
decorrentes do direito da Unido e abster-se das que sdo suscetiveis de por em perigo a realizacdo dos
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objetivos do Tratado, como resulta do artigo 4.°, n.” 3, TUE. Deste modo, os 6rgdos jurisdicionais
nacionais devem, em especial, abster-se de tomar decisdes que vao contra uma decisio da Comissao
(acérdio de 21 de novembro de 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, n.° 41).

Além disso, nos n.” 46 e 47 do acérdao de 18 de julho de 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525), o Tribunal
de Justica decidiu que incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar se as modalidades de
aplicacdo do regime em causa no processo principal ndo foram alteradas e, caso se verifique que
eventuais alteracoes tém por efeito a extensdo do alcance do regime, pode ser necessario considerar
tratar-se de um auxilio novo que tem como consequéncia a aplicabilidade do procedimento de
notificagdo previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

Consequentemente, importa concluir que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando
decidiu, no n.° 58 do acérdido recorrido, que um 6érgao jurisdicional nacional, por ser chamado a
pronunciar-se em sede de procedimento cautelar sobre um litigio relativo a um contrato, ndo é
obrigado a notificar a Comissdo de «todas as medidas que afetem a interpretacdo e a execucdo do
referido contrato que possam ter incidéncia sobre o funcionamento do mercado interno, sobre o jogo
da concorréncia ou simplesmente sobre a duracdo efetiva, por um periodo determinado, de auxilios
que [...] continuam a existir como tais».

Com efeito, reconhecer aos oOrgdos jurisdicionais nacionais que se pronunciam em sede de
procedimento cautelar a possibilidade de se subtrairem as obrigacdes que lhes incumbem no ambito
da fiscalizagdo dos auxilios de Estado instaurada pelos artigos 107.° e 108.° TFUE levaria esses érgaos
jurisdicionais a desrespeitar os limites das suas proprias competéncias, limites esses que se destinam a
assegurar a observancia do direito da Unido relativo aos auxilios de Estado, e a violar o principio da
cooperacdo leal com as instituicoes, recordada no n.° 105 do presente acérdido, pelo que
indubitavelmente prejudicaria o efeito ttil dos referidos artigos.

Consequentemente, a terceira parte do primeiro fundamento deve ser julgada procedente.

Nestas condigdes, ha que julgar integralmente procedente o primeiro fundamento e, sem que seja
necessario apreciar os outros fundamentos, anular o acérdao recorrido.

Quanto a remessa do processo ao Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, em caso de anulacdo da decisdo do Tribunal Geral, o Tribunal de Justica pode decidir
definitivamente o litigio, se estiver em condi¢des de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal
Geral.

No caso vertente, uma vez que o Tribunal Geral apenas apreciou um dos fundamentos aduzidos pelas

partes, o Tribunal de Justica considera que o presente litigio ndo estd em condicoes de ser julgado. Por
conseguinte, hd que remeter o processo ao Tribunal Geral.

Quanto as despesas

Uma vez que o processo é remetido ao Tribunal Geral, hd que reservar para final a decisio quanto as
despesas do presente recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) decide:

1) E anulado o acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 8 de outubro de 2014,
Alouminion/Comissao (T-542/11, EU:T:2014:859).
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2) O processo T-542/11 é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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