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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

7 de setembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Aproximacdo das legislacbes — Diretiva 2009/73/CE — Energia — Setor do
gas — Fixacdo dos precos de fornecimento de gas natural aos clientes finais —
Tarifas regulamentadas — Entrave — Compatibilidade — Critérios de apreciacio — Objetivos de
seguranca do abastecimento e de coesao territorial»
No processo C-121/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Conseil d’Etat (Franca), por decisdo de 15 de dezembro de 2014, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 10 de margo de 2015, no processo
Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)
contra
Premier ministre,
Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,
Commission de régulation de I’énergie,
ENGIE, anteriormente GDF Suez,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgéo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, F. Biltgen, A. Borg Barthet (relator), E. Levits
e M. Berger, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: A. Calot Escobar,
vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo da Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE), por O.
Fréget e R. Lazerges, avocats,

— em representacdo da ENGIE, por C. Barthélemy, avocat,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, D. Colas e ]. Bousin, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo do Governo hingaro, por M. Fehér, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Giolito e O. Beynet, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de abril de 2016,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.”* 1 e 2, da Diretiva
2009/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras
comuns para o mercado interno do gas natural e que revoga a Diretiva 2003/55/CE (JO 2009, L 211,
p. 94).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Association nationale des opérateurs
détaillants en énergie (ANODE), ao Premier ministre (Primeiro-Ministro), ao ministre de 'Economie,
de l'Industrie et du Numérique (Ministro da Economia, da Indastria e do Setor Digital), a
Commission de régulation de l'énergie (Comissdo de Regulagcdo da Energia, Franca) e a ENGIE,
anteriormente GDF Suez, sobre as tarifas regulamentadas de venda de gas natural.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos dos considerandos 44 e 47 da Diretiva 2009/73:

«(44) O cumprimento dos requisitos de servico publico constitui uma exigéncia fundamental da
presente diretiva e é importante que nela sejam especificadas normas minimas comuns, a
respeitar por todos os Estados-Membros, que tenham em conta os objetivos de protecao do
consumidor, de seguranca do fornecimento, de protecio do ambiente e de equivaléncia dos
niveis de concorréncia em todos os Estados-Membros. E importante que os requisitos de
servico publico possam ser interpretados numa base nacional, tendo em conta as circunstancias
nacionais, e sujeitos ao cumprimento do direito comunitério.

[...]

(47) As obrigacoes de servico universal e ptblico e as normas minimas comuns dai decorrentes tém
de ser reforcadas, para garantir a todos os consumidores, em particular aos consumidores
vulnerdveis, os beneficios da concorréncia e precos justos. Os requisitos de servico publico
deverdo ser definidos a nivel nacional, tendo em conta as circunstincias nacionais; o0s
Estados-Membros deverdo, contudo, respeitar o direito comunitario [...]»

O artigo 3., n.” 1 e 2, desta diretiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar, com base na sua organizagdo institucional e no respeito
pelo principio da subsidiariedade, e sem prejuizo do disposto no n.’ 2, que as empresas de gas natural
sejam exploradas de acordo com os principios constantes da presente diretiva, na perspetiva da
realizacdo de um mercado de gas natural competitivo, seguro e ambientalmente sustentdvel, e nao
devem fazer discriminagdes entre essas empresas no que respeita a direitos ou obrigagoes.
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2. Tendo plenamente em conta as disposi¢oes aplicaveis do Tratado, nomeadamente do artigo [106.°],
os Estados-Membros podem impor as empresas do setor do géds, no interesse econémico geral,
obrigacdes de servico publico em matéria de seguranca, incluindo a seguranca do abastecimento, de
regularidade, qualidade e preco dos fornecimentos, assim como de protecdo do ambiente, incluindo a
eficiéncia energética, a energia produzida a partir de fontes renovaveis e a protecdo do clima. Essas
obrigacdes devem ser claramente definidas, transparentes, ndo discriminatdrias, verificaveis e garantir
a igualdade de acesso das empresas do setor do gids natural da Comunidade aos consumidores
nacionais. Relativamente a seguranca do abastecimento, a eficiéncia energética/gestdao da procura e ao
cumprimento dos objetivos ambientais e dos objetivos em matéria de energia produzida a partir de
fontes renovaveis referidos no presente nimero, os Estados-Membros podem instaurar um sistema de
planeamento a longo prazo, tendo em conta a possibilidade de terceiros procurarem aceder a rede.»

O artigo 2.°, ponto 28, da Diretiva 2009/73 define o «cliente elegivel» como o cliente livre de comprar
gas ao comercializador da sua escolha, na acecdo do artigo 37.° desta diretiva.

O artigo 37.°, n.’ 1, da Diretiva 2009/73 dispoe:

«Os Estados-Membros devem garantir que os clientes elegiveis incluam:

a) Até 1 de julho de 2004, os clientes elegiveis a que se refere o artigo 18.° da Diretiva 98/30/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a regras comuns para o
mercado do gas natural [(JO 1998, L 204, p. 1)]. Os Estados-Membros devem publicar, até
31 de janeiro de cada ano, os critérios de definicao desses clientes elegiveis;

b) A partir de 1 de julho de 2004, todos os clientes ndo domésticos;

c) A partir de 1 de julho de 2007, todos os clientes.»

Direito francés
Nos termos do artigo L. 100-1 do code de I'énergie (Codigo da Energia):

«A politica energética garante a independéncia estratégica da nagdo e favorece a sua competitividade
econdmica. Esta politica visa:

— assegurar a seguranga do abastecimento;

— manter um preco de energia competitivo; |[...]

— garantir a coesdo social e territorial assegurando o acesso de todos a energia.»

O artigo L. 121-32 deste cédigo prevé a atribuicdo de obrigacdes de servico publico aos fornecedores

de gés natural respeitantes, designadamente, a seguranca do abastecimento e a qualidade e preco dos

produtos e servigos fornecidos.

O artigo L. 121-46 do referido cédigo dispoe:

«I — Os objetivos e as modalidades que permitem assegurar a execugdo das missdes de servico publico
definidas nas seccdes 1 e 2 do presente capitulo serdo objeto de contratos celebrados entre o

Estado, por um lado, e [...] a GDF-Suez [...], por outro, [..] em razdo das missdes de servico
publico que lhe sdo atribuidas [...]
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II — Os contratos previstos no ponto I abrangem, nomeadamente:

1° As exigéncias de servico publico em matéria de seguranca de abastecimento, regularidade e
qualidade do servico prestado aos consumidores;

2° Os meios que permitem assegurar o acesso ao servico publico;

[...]

4° A evolugao plurianual das tarifas regulamentadas de venda [...] de gas;

[...]»
O artigo L. 410-2 do code de commerce (Cédigo Comercial) dispde que:

«Salvo disposicdo em contrario da lei, os precos dos bens, produtos e servicos [...] serdo livremente
fixados pelo jogo da concorréncia.

Nao obstante, nos setores ou nas zonas onde a concorréncia de pregos estd limitada, seja por situagdes
de monopdlio ou de dificuldades de abastecimento prolongadas seja por disposicoes legais ou
regulamentares, os precos podem ser regulamentados por decreto do Conseil d’Etat apdés consulta da
Autorité de la concurrence.»

Os artigos L. 445-1 a L. 445-4 do code de I'energie, sob a epigrafe «Tarifas regulamentadas de venda»,
precisam:

«Artigo L. 445-1

As disposicoes do segundo paragrafo do artigo L. 410-2 do code de commerce aplicam-se as tarifas
regulamentadas de venda de gas natural referidas no artigo L. 445-3.

Artigo L. 445-2

As decisdes sobre as tarifas mencionadas no artigo L. 445-3 sdo tomadas conjuntamente pelos
Ministros com as pastas da economia e da energia, sob parecer da Comissdao de Regulagdo da Energia.

A Comissdo de Regulacdo da Energia formula as suas propostas e os seus pareceres, que devem ser
fundamentados, depois de ter procedido as consultas, que considerou dteis, aos intervenientes no
mercado de energia.

Artigo L. 445-3

As tarifas regulamentadas de venda de gids natural sdo definidas em funcdo das caracteristicas
intrinsecas dos fornecimentos e dos custos associados aos mesmos. Cobrem todos estes custos com
exclusio de qualquer subvencdo a favor dos clientes que exerceram o seu direito previsto no artigo
L. 441-1. [...]

Artigo L. 445-4

O consumidor final de gds natural s6 pode beneficiar das tarifas regulamentadas do gas natural
referidas no artigo L. 445-3 para um local de consumo que ainda seja objeto dessas tarifas.
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Todavia, um consumidor final de gis natural que consuma menos de 30 000 quilowatts por ano pode
beneficiar, no local de consumo, das tarifas regulamentadas de venda de gas natural referidas no artigo
L. 445-3.»

O artigo L. 441-1 do code de l'énergie dispoe:

«Os clientes que consomem o gas que adquirem ou que adquirem gas para revender tém o direito,
eventualmente por intermédio do seu mandatario, de escolher o seu fornecedor de gas natural.»

As regras que determinam o modo como sdo calculadas as tarifas reguladas sdo estabelecidas pelo
décret n° 2009-1603, du 18 décembre 2009, relatif aux tarifs réglementés de vente de gaz naturel
(Decreto n.” 2009-1603, de 18 de dezembro de 2009, relativo as tarifas regulamentadas de venda de gas
natural) (JORF de 22 de dezembro de 2009, p. 22082), conforme alterado pelo décret n° 2013-400, du
16 mai 2013 (Decreto n.° 2013-400, de 16 de maio de 2013) (JORF de 17 de maio de 2013, p. 8189) (a
seguir «Decreto n.” 2009-1603»).

O Decreto n.” 2009-1603 prevé que os precos regulados para a venda de gis sejam definidos pelos
Ministros da Economia e da Energia, ap6s parecer da Comissdao de Regulacdo da Energia. Em primeiro
lugar, é tomada uma decisdo conjunta por estes dois Ministros, onde é definida a férmula tarifaria para
cada fornecedor, que reflita a totalidade dos custos de fornecimento de gds natural e a metodologia de
avaliacdo dos custos excluindo o fornecimento. Em segundo lugar, um decreto adotado pelos referidos
Ministros, apés andlise e parecer da Comissao de Regulacdo da Energia, define os precos regulados
para a venda do gds natural. Esses precos sdo revistos, pelo menos, uma vez por ano e reanalisados
em caso de necessidade, em funcdo da evolugdo da férmula tarifiria. Um fornecedor que proponha
precos inferiores aos precos regulados pode propor uma alteracdo do preco regulado a Comissdo de
Regulacdo da Energia, que deve garantir que a alteracdo pedida resulta efetivamente da aplicacdo da
férmula tarifaria. Estas disposicoes foram alteradas a partir de 1 de janeiro de 2016, com atribuicdo de
um papel mais importante a Comissao de Regulacido da Energia, que faz propostas de precos regulados
aos Ministros da Economia e da Energia. Estas propostas sdo consideradas aceites se estes Ministros
ndo levantarem obje¢des no prazo de trés meses.

No que se refere aos custos abrangidos pelos precos regulados, o Decreto n.° 2009-1603 prevé que os
custos sejam totalmente cobertos pelos precos regulados. Assim, os artigos 3.° e 4.° desse decreto
dispoem:

«Artigo 3.°

As tarifas regulamentadas de venda de gés natural cobrem os custos de abastecimento de gas natural e
outros custos excluindo o abastecimento.

Comportam uma parte variavel ligada ao consumo efetivo e uma parte fixa calculada a partir dos
custos fixos de fornecimento de gas natural que podem também ter em conta a quantidade
consumida, contratada ou reservada pelo cliente e as condicoes de utilizacdo, nomeadamente da
reparticdo das quantidades pedidas ao longo do ano.

Artigo 4.°

Para cada fornecedor é definida uma férmula tarifiria que traduz a totalidade dos custos de
abastecimento em gds natural. A férmula tarifiria e os custos excluindo o abastecimento permitem
determinar o custo médio de fornecimento de gis natural, a partir do qual sdo fixadas as tarifas
regulamentadas de venda deste, em funcdo das modalidades de prestacdo dos servigos aos clientes em
causa.

ECLLEU:C:2016:637 5
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Os custos excluindo o abastecimento compreendem, nomeadamente:

— os custos de utilizacdo das redes de transporte de gds natural e, sendo esse o caso, das redes de
distribuicdo publica de gas natural, resultantes da aplicacdo das tarifas de utilizacdo das
infraestruturas de gas fixadas pela Comissao de Regulacdo da Energia;

— os custos de utilizacdo de armazenamento de gas natural, sendo esse o caso;

— os custos de comercializacdo dos servigos fornecidos, incluindo uma margem comercial razoavel.

[...]»

Assim, os custos excluindo o abastecimento cobrem os elementos correspondentes a transmissao, ao
armazenamento, a distribuicdo, aos impostos e aos lucros e os custos de fornecimento refletem os
custos de abastecimento e baseiam-se principalmente nos contratos de longo prazo entre o fornecedor
e os produtores estrangeiros, sendo a quase totalidade do consumo em Franca proveniente de
importacdo. Esses contratos a longo prazo estdo geralmente indexados ao preco do petrdleo.

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Por peticdo apresentada em 17 de julho de 2013, a ANODE interp6s um recurso no Conseil d’Etat
(Francga) para a anulagdo do décret n° 2013-400. com base em abuso de poder.

No seu recurso, a ANODE alega, designadamente, que os artigos L. 445-1 a L. 445-4 do code de
I'énergie, aplicados pelo referido decreto, violam os objetivos da Diretiva 2009/73.

A ANODE alega, especialmente, que as disposicdes de direito nacional em questdo ndo sao conformes
com o principio de aplicacdo enunciado no acérdao de 20 de abril de 2010, Federutility e o. (C-265/08,
EU:C:2010:205).

O Conseil d’Etat questiona-se, em primeiro lugar, sobre se se deve considerar que uma intervencio
estatal nos precos, como a prevista pela regulamentagdo francesa, conduz a determinacdo do nivel do
preco de fornecimento de gds natural ao consumidor final independentemente do livre jogo do
mercado, constituindo assim, pela sua prépria natureza, um entrave a realizacdio de um mercado do
gas natural competitivo, em violagdo do artigo 3.°, n. 1, da Diretiva 2009/73.

Se assim for, o Conseil d’Ftat interroga-se, em segundo lugar, quanto aos critérios a luz dos quais a
compatibilidade dessa regulamentacdo com a Diretiva 2009/73 deve ser apreciada e, em particular, se o
artigo 106.°, n.° 2, TFUE, conjugado com o artigo 3.°, n° 2, dessa diretiva, permite aos
Estados-Membros prosseguirem, através da implementagdo de precos regulamentados, fins como a
seguranca do abastecimento e a coesdo territorial. O Conseil d’Etat também se interroga quanto a
possibilidade de uma intervencdo estatal na fixagdo do preco fundada no principio da cobertura da
totalidade dos custos do fornecedor histérico e nas componentes desses custos que possam
eventualmente ser consideradas na fixacdo das tarifas regulamentadas.

Nestas condicdes, o Conseil d’Etat decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve considerar-se que a intervencdo de um Estado-Membro que consiste em impor a um
operador histérico que proponha ao consumidor final o fornecimento de géis natural a tarifas
regulamentadas, mas que ndo obsta a que sejam propostas ofertas concorrentes a precos inferiores
a essas tarifas, tanto pelo fornecedor histérico como pelos fornecedores alternativos, conduz a
determinacdo do nivel do preco d[o] fornecimento do gis natural ao consumidor final
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independentemente do livre jogo do mercado e constitui, pela sua prdépria natureza, um entrave a
realizacdo de um mercado de gds natural competitivo na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2009/73?

2) Na hipétese de uma resposta afirmativa a primeira questdo, a luz de que critérios deve ser
apreciada a compatibilidade de tal intervencdo estatal no preco d[o] fornecimento do gas natural
ao consumidor final com a Diretiva 2009/73?

Mais especificamente:

a) Em que medida e em que condi¢des o artigo 106.°, n.° 2, TFUE, conjugado com o artigo 3.5,
n° 2, da Diretiva 2009/73, permite aos Estados-Membros, ao intervirem no preco do
fornecimento do gds natural ao consumidor final, prosseguirem outros objetivos, como a
seguranca do abastecimento e a coesdo territorial, diferentes da manutencdo do preco do
fornecimento a um nivel razoavel?

b) O artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/73 permite, tendo em conta nomeadamente os objetivos de
seguranca do abastecimento e da coesdo territorial, uma intervencdo de um Estado-Membro na
fixacao do preco de fornecimento do gds natural fundada no principio da cobertura da
totalidade dos custos do fornecedor historico e os custos destinados a ser cobertos pelas tarifas
podem incluir outras componentes para além da parte representativa do abastecimento de
longa duragao?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o regime relativo as
tarifas regulamentadas para a venda do gds natural, como o que estd em causa no processo principal, é
compativel com a Diretiva 2009/73 e com o artigo 106.°, n.” 2, TFUE.

A titulo preliminar, importa constatar que o Tribunal de Justica, no acérddao de 20 de abril de 2010,
Federutility e o. (C-265/08, EU:C:2010:205), ja teve oportunidade de tracar o quadro de andlise que
permite ao juiz nacional competente apreciar a compatibilidade com o direito da Unido de uma
intervencdo estatal nos precos, especificamente no setor do gds natural. Nesse acérdio e na
jurisprudéncia subsequente, o Tribunal de Justica deu vdrias indicagdes relativamente aos critérios em
que essa apreciacdo se deve basear e é em linha com essa jurisprudéncia que importa analisar as
questdes submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio (v. acérdaos de 21 de dezembro de 2011, Enel
Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, e de 10 de setembro de 2015, Comissao/Poldénia, C-36/14, nao
publicado, EU:C:2015:570).

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 3.°,
n. 1, da Diretiva 2009/73 deve ser interpretado no sentido de que a intervengdo de um
Estado-Membro que consista em impor a determinados fornecedores, entre os quais o fornecedor
histérico, que proponham ao consumidor final o fornecimento de gis natural a tarifas
regulamentadas, mas que ndo obsta a que sejam propostas ofertas concorrentes a pregos inferiores a
essas tarifas por todos os fornecedores no mercado, constitui, pela sua propria natureza, um entrave a

realizacdo do mercado do gas natural competitivo previsto nessa disposicao.

Embora ndo resulte de nenhuma disposicdo da Diretiva 2009/73 que o preco do fornecimento do gas
natural deva ser exclusivamente fixado pelo jogo da oferta e da procura, essa exigéncia decorre da
prépria finalidade e da economia geral dessa diretiva, que tem por objetivo prosseguir a realizagdo de
um mercado interno do gis natural total e efetivamente aberto e competitivo, no qual todos os
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consumidores possam escolher livremente os seus fornecedores e todos os fornecedores possam
livremente fornecer os seus produtos aos seus clientes (v., neste sentido, acérddo de 10 de setembro de
2015, Comissdo/Polénia, C-36/14, ndo publicado, EU:C:2015:570, n.° 45).

A este proposito, hd que recordar que uma medida de intervencao publica sobre os precos de venda do
gas natural é uma medida que, pela sua prépria natureza, constitui um obstaculo a realizacdo de um
mercado interno de gds operacional (v. acérddao de 20 de abril de 2010, Federutility e o., C-265/08,
EU:C:2010:205, n.° 35).

Neste caso, a regulamentacdo francesa em causa no processo principal prevé uma intervencdo estatal
que consiste em impor a determinadas empresas que oferecam no mercado, a determinadas categorias
de clientes, a venda de gas natural a precos que sdo o resultado de um célculo efetuado segundo
critérios e utilizando tabelas estabelecidas pelas autoridades publicas.

Ora, as tarifas estabelecidas em aplicacdo dessa regulamentacdo constituem pregos regulados que nao
sdo de maneira nenhuma o resultado de uma livre fixacdo decorrente do jogo da oferta e da procura no
mercado. Bem pelo contrario, essas tarifas resultam de uma fixacdo efetuada com base em critérios
impostos pelas autoridades publicas e que, por conseguinte, se situa fora da dinamica das forcas do
mercado.

Como salientou o advogado-geral no n.° 31 das suas conclusdes, uma medida que impoe a oferta de
um produto ou servico no mercado a um preco determinado influencia necessariamente a liberdade
de as empresas vinculadas agirem no mercado em causa e, assim, no processo concorrencial que se
desenrola nesse mercado. Tal medida é, por natureza, contriria ao objetivo de realizacio de um
mercado aberto e competitivo.

Daqui decorre que uma determinacdo de tarifas resultante de uma intervencdo das autoridades
publicas afeta necessariamente o jogo da concorréncia e que, por conseguinte, uma regulamentacao
como a que estd em causa no processo principal opoe-se ao objetivo de realizagdo de um mercado de
gds natural aberto e competitivo, previsto no artigo 3.°, n.’ 1, da Diretiva 2009/73.

Além disso, como salientou o advogado-geral no n.° 35 das suas conclusoes, o facto de as empresas
vinculadas pelas tarifas regulamentadas também poderem determinar livremente as suas ofertas no
mercado ndo é suscetivel de por em causa a constatacio de que a intervencido estatal em questdo afeta
o jogo da concorréncia. Com efeito, a propria existéncia de dois segmentos de mercado, a saber, um
segmento no qual os precos sdo fixados fora do jogo da concorréncia e outro em que a sua
determinacdo é deixada as forgas do mercado, é incompativel com a criagio de um mercado interno
do gds natural aberto e competitivo. A este respeito, importa acrescentar que o argumento do
Governo francés segundo o qual as tarifas regulamentadas tém o papel de limite maximo de
referéncia para a fixacdo dos precos dos outros fornecedores que ndo estio vinculados pela
regulamentacdo em causa no processo principal reforca a ideia de que as referidas tarifas afetam
concretamente a livre determinacdo dos precos no mercado francés do gas natural.

Em face do exposto, ha que responder a primeira questdo que o artigo 3.°, n.’ 1, da Diretiva 2009/73
deve ser interpretado no sentido de que a intervencdo de um Estado-Membro que consista em impor
a determinados fornecedores, entre os quais o fornecedor histérico, que proponham ao consumidor
final o fornecimento de gis natural a tarifas regulamentadas constitui, pela sua prépria natureza, um
entrave a realizacdo de um mercado do gas natural competitivo previsto nessa disposicdo, e esse
entrave subsiste mesmo que essa intervencdo ndo obste a que sejam propostas ofertas concorrentes a
precos inferiores a essas tarifas por todos os fornecedores no mercado.
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Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o dérgao jurisdicional de reenvio pede, em substincia, a clarificacdo dos
critérios a considerar para a apreciacdo da compatibilidade da legislacio em causa ano processo
principal com o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/73.

A este respeito, importa declarar, a titulo preliminar, que as indicagoes relativas a admissibilidade de
uma intervencdo do Estado consistente na regulamentagdo dos pregos, que sdo enunciadas no acérdao
de 20 de abril de 2010, Federutility e o. (C-265/08, EU:C:2010:205), no que se refere ao artigo 3.°, n.’ 2,
da Diretiva 2003/55/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2003, que estabelece
regras comuns para o mercado interno de gds natural e que revoga a Diretiva 98/30/CE (JO 2003,
L 176, p. 57), valem igualmente para o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/73, ndo tendo trazido
nenhuma alteragdo a esta ultima disposicdo relativamente a sua aplicagdo ao processo principal (v.
acérdao de 10 de setembro de 2015, Comissdo/Polénia, C-36/14, nao publicado, EU:C:2015:570,
n.° 53).

Assim, embora uma intervencdo estatal na fixacdo do preco do fornecimento de gds natural ao
consumidor final constitua um entrave a realizacdo de um mercado do gas natural competitivo, essa
intervencdo pode, no entanto, ser admitida no ambito da Diretiva 2009/73, se estiverem preenchidas
trés condicoes. Em primeiro lugar, essa intervencdo deve prosseguir um objetivo de interesse
economico geral; em segundo lugar, deve respeitar o principio da proporcionalidade; e, em terceiro
lugar, deve prever obrigacdes de servico publico claramente definidas, transparentes, nao
discriminatdrias e verificaveis e garantir a igualdade de acesso das empresas do setor do gis da Unido
aos consumidores (v., neste sentido, acérdaos de 20 de abril de 2010, Federutility e o., C-265/08,
EU:C:2010:205, n.” 20 a 22 e 47, e de 10 de setembro de 2015, Comissdo/Polénia, C-36/14, nao
publicado, EU:C:2015:570, n.”* 51 a 53).

No que respeita a primeira condicdo, relativa a existéncia de um interesse econdémico geral, o érgao
jurisdicional de reenvio questiona-se em que medida e em que condigdes um Estado-Membro pode
prosseguir outros objetivos de interesse econdmico geral além da manutencio do preco do
fornecimento a um nivel razodvel, reconhecido pelo Tribunal de Justica no acérddao de 20 de abril de
2010, Federutility e o. (C-265/08, EU:C:2010:205).

Importa salientar que a Diretiva 2009/73 nédo fornece a definicdo de condigdo relativa ao interesse
econdmico geral, mas a referéncia, no artigo 3.°, n.° 2, desta diretiva, quer a esta condicdo quer ao
artigo 106.° TFUE, que diz respeito as empresas encarregadas da gestdo de um servico de interesse
economico geral, implica interpretar a referida condicdo a luz desta ultima disposi¢do do Tratado (v.,
neste sentido, acérdao de 20 de abril de 2010, Federutility e o., C-265/08, EU:C:2010:205, n.° 26).

A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que o artigo 106.°, n.° 2, TFUE prevé, por um lado, que
as empresas encarregadas da gestdo de servicos de interesse econdémico geral estdo submetidas as
regras de concorréncia na medida em que a aplicacdo destas regras ndo constitua obsticulo ao
cumprimento, de direito ou de facto, da missdo particular que lhes foi confiada e, por outro, que o
desenvolvimento das trocas comerciais ndo deve ser afetado de maneira que contrarie os interesses da
Unido (acérddo de 20 de abril de 2010, Federutility e o., C-265/08, EU:C:2010:205, n.’ 27).

Como salientou o advogado-geral no n.” 44 das suas conclusodes, a interpretacdo da condigdo relativa ao
interesse econémico geral deve ser enquadrada no novo contexto resultante da entrada em vigor do
Tratado de Lisboa, que inclui, além do artigo 106.° TFUE, o artigo 14.° TFUE, o Protocolo (n.° 26)
relativo aos servicos de interesse geral, anexo ao Tratado UE, na sua versao resultante do Tratado de
Lisboa, e ao Tratado FUE (a seguir «Protocolo n.° 26»), bem como a Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, que adquiriu o mesmo valor juridico que os Tratados, em especial o seu artigo 36.°,
relativo ao acesso aos servicos de interesse econdémico geral.
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Em especial, o Protocolo n.° 26 reconhece, de forma explicita, o papel essencial e o amplo poder
discriciondrio das autoridades dos Estados-Membros na prestacdo, execucdo e organizacdo de servigos
de interesse econémico geral.

No que respeita especificamente ao setor do gds natural, resulta do segundo periodo do considerando
47 da Diretiva 2009/73 que os requisitos de servico publico deverdo ser definidos a nivel nacional,
tendo em conta as circunstancias nacionais, devendo, contudo, os Estados-Membros respeitar o
direito da Unido.

E nesta perspetiva que o artigo 106.%, n.° 2, TFUE visa conciliar os interesses dos Estados-Membros em
utilizar certas empresas como instrumentos de politica econdmica ou social com o interesse da Unido
em que sejam respeitadas as regras de concorréncia e preservada a unidade do mercado interno (v.,
neste sentido, acérdaos de 21 de setembro de 1999, Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, n.® 103, e de
20 de abril de 2010, Federutility e o., C-265/08, EU:C:2010:205, n.® 28).

O Tribunal de Justica precisou que os Estados-Membros podem, no respeito do direito da Unido,
definir a extensdo e a organizacdo dos seus servicos de interesse econdmico geral. Em particular,
podem ter em consideracdo objetivos préprios da sua politica nacional (v., neste sentido, acérdaos de
21 de setembro de 1999, Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, n.° 104, e de 20 de abril de 2010, Federutility
e 0., C-265/08, EU:C:2010:205, n.° 29).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, no ambito da apreciacdo que os Estados-Membros
devem fazer nos termos da Diretiva 2009/73 se, no interesse econdémico geral, devera impor-se as
empresas que operam no setor do gas obrigacdes de servico publico, cabe aos Estados-Membros
proceder a uma conciliacdo entre o objetivo de liberalizacdo e os outros objetivos prosseguidos por
esta diretiva (v., neste sentido, acérddo de 20 de abril de 2010, Federutility e o. C-265/08,
EU:C:2010:205, n.° 32).

No caso em aprego, o orgao jurisdicional de reenvio refere-se especificamente aos objetivos da
seguranca e de coesdo territorial, conforme invocados pelo Governo francés, enquanto objetivos de
interesse econémico geral prosseguidos pela regulamentagdo em causa no processo principal.

No que se refere a seguranca do abastecimento, este objetivo estd expressamente previsto ao nivel do
direito primdrio da Unido e na Diretiva 2009/73.

Com efeito, conforme salientou o advogado-geral no n.” 56 das suas conclusoes, o artigo 194.°, n.° 1,
alinea b), TFUE identifica a seguranca do abastecimento energético da Unido como um dos objetivos
fundamentais da politica da Unido no dominio da energia. Em relacdo especificamente ao dominio do
gds natural, resulta de diversos considerandos e artigos da Diretiva 2009/73 que esta prevé
expressamente a seguranca do abastecimento energético como uma das suas finalidades fundamentais.
Em contrapartida, a coesdo territorial ndo é especificamente prevista pela Diretiva 2009/73 enquanto
objetivo de interesse econdémico geral que poderia justificar a imposicao de obrigacoes de servico
publico no dominio do géas natural.

Todavia, hd que salientar, por um lado, conforme indicou o advogado-geral nos n.” 52 a 54 das suas
conclusdes, que o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/73 enumera, de forma ndo exaustiva, os tipos de
acoes que podem ser objeto de obrigacoes de servico publico e que os Estados-Membros, no respeito
do direito da Unido, permanecem livres de definir quais sdo os objetivos de interesse econémico geral
que pretendem prosseguir ao impor obrigacdes de servico publico. No entanto, essas obrigagdes
deverdo ter sempre por objetivo a realizacdo de um ou de vérios objetivos de interesse econémico
geral.
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Por outro lado, conforme salientou o advogado-geral no n.° 57 das suas conclusdes, o artigo 14.° TFUE
reconhece explicitamente o papel desempenhado pelos servicos de interesse econdémico geral na
promocdo da coesdo territorial da Unido. Além disso, o artigo 36.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia menciona explicitamente a coesdo territorial no ambito do direito
de acesso aos servicos de interesse econdémico geral.

Resulta do exposto que o direito da Unido, e, designadamente, o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/73,
lido a luz dos artigos 14.° e 106.° TFUE, permite aos Estados-Membros apreciar se, no interesse
econdmico geral, devem ser impostas as empresas intervenientes no setor do gis obrigacdes de
servico publico que tenham por objeto o preco de fornecimento de gis natural, a fim de,
nomeadamente, garantir a seguranca do abastecimento e a coesdo territorial, desde que estejam
preenchidas todas as outras condi¢des previstas nessa diretiva.

No que se refere a segunda das condi¢des enumeradas no n.° 36 do presente acérdio, relativa ao
respeito do principio da proporcionalidade, resulta dos préprios termos do artigo 106.” TFUE que as
obrigacdes de servico publico que o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/73 permite impor as empresas
devem respeitar o principio da proporcionalidade e, por conseguinte, que tais obrigacdes apenas
podem afetar a livre fixacdo do prego do fornecimento de gas natural, a partir de 1 de julho de 2007,
na medida em que tal se revele necessdrio para a realizacdo do objetivo de interesse econdémico geral
que prosseguem e, consequentemente, por um periodo necessariamente limitado no tempo (v., neste
sentido, acérddo de 20 de abril de 2010, Federutility e o., C-265/08, EU:C:2010:205, n.° 33).

Se compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar, no ambito do litigio no processo principal, se
esta exigéncia de proporcionalidade foi preenchida, cabe, contudo, ao Tribunal de Justica dar-lhe, com
base nas informacgoes disponiveis, todas as indicacdes necessarias para o efeito, a luz do direito da
Unido (acérddo de 20 de abril de 2010, Federutility e o., C-265/08, EU:C:2010:205, n.° 34).

O respeito do principio da proporcionalidade implica, em primeiro lugar, que a medida em causa seja
suscetivel de garantir a realizacdo do objetivo de interesse econdémico geral pretendido (acérdao de
21 de dezembro de 2011, Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, n.° 55).

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio fornece muito poucos elementos para apreciar as
razdes pelas quais a imposicdo de precos do gis seria necessaria em relacdo a realizacdo de objetivos
muito gerais como os invocados pelo Governo francés.

Em especial, no que respeita ao objetivo da seguranca do abastecimento, o 6rgao jurisdicional de
reenvio refere-se, em substincia, ao argumento daquele governo segundo o qual os contratos de
abastecimento do fornecedor histérico, indexados ao preco dos produtos petroliferos e a longo prazo,
garantiriam uma maior seguranca do abastecimento do que os contratos dos fornecedores
alternativos, afetados pela instabilidade do preco do gis no mercado grossista.

Ora, embora nao esteja excluido que uma regulamentagdo que comporte a obrigacdo de disponibilizar
e fornecer o gis natural a um preco determinado possa ser considerada suscetivel de garantir a
seguranca do fornecimento, incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio, na falta da apresentacdo de
elementos de analise precisos ao Tribunal de Justica, determinar se é esse o caso no que diz respeito a
regulamentagdo em causa no processo principal.

No que se refere ao objetivo da coesdo territorial, hd que salientar que, mesmo que néo esteja excluido
que esse objetivo possa ser prosseguido pela imposi¢cdo, em todo o territério nacional, de tarifas
regulamentadas, incumbird ao érgao jurisdicional de reenvio avaliar, no quadro da andlise que permite
determinar se a medida em causa em causa no processo principal é suscetivel de garantir esse objetivo,
se ndo existem medidas que também permitam garantir o referido objetivo, mas que entravem menos a
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realizacdo de um mercado interno aberto do gis natural, como uma imposicdo de preco apenas
aplicavel a certas categorias de clientes que se encontrem em zonas isoladas e identificadas segundo
critérios geograficos objetivos.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica decidiu que a duracdo da intervencédo estatal nos precos deve
ser limitada ao estritamente necessério para alcangar o objetivo prosseguido (acérddo de 20 de abril de
2010, Federutility e o., C-265/08, EU:C:2010:205, n.” 33 e 35).

A este respeito, resulta das informagdes de que o Tribunal de Justica dispde que a regulamentacdo em
causa no processo principal ndo prevé nenhuma limitacdo para a duragdo da obrigacdo de propor ao
cliente final o fornecimento de géds natural a tarifas regulamentadas, o que confere a esta obrigacao
um cardter permanente.

A fixacdo de uma durag¢do méaxima para as tarifas adotadas ndo pode constituir tal limitacdo, na medida
em que esse mecanismo sé prevé um reexame periédico do nivel dessas tarifas e ndo diz respeito a
necessidade e as modalidades da intervencdo publica nos precos em funcdo da evolucdo do setor do
gas.

Em todo o caso, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, perante os elementos precisos de que dispde,
apreciar se a imposicdo de uma obrigacdo como a estabelecida pelo artigo L. 410-2 do code de
commerce, tendo, em substancia, um cardter permanente, respeita a exigéncia recordada no n.° 55 do
presente acordao.

Em terceiro lugar, o método de intervencdo aplicado ndo deve ultrapassar o necessario para atingir o
objetivo de interesse econdémico geral prosseguido (acérdao de 20 de abril de 2010, Federutility e o.,
C-265/08, EU:C:2010:205, n.° 36).

A este respeito, resulta da decisdo de reenvio que a intervengdo em causa no processo principal se
baseia no principio da cobertura da totalidade dos custos do fornecedor histérico por aplicacio de
uma férmula representativa destes custos de abastecimento e de uma metodologia de avaliacdo desses
custos excluindo o abastecimento, elaboradas ap6s uma andlise anual da evoluc¢do dos custos realizada
pela autoridade reguladora.

Neste contexto, a exigéncia de necessidade requer a identificacdo, em principio, da componente do
preco do gds sobre a qual seria necessaria uma intervencdo para alcancar o objetivo pretendido pela
intervencdo estatal (v., por analogia, acérddao de 20 de abril de 2010, Federutility e o., C-265/08,
EU:C:2010:205, n.”* 36 e 38). Incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar se o método de
intervencdo nos precos implementado ndo ultrapassa o necessario para atingir os objetivos de
interesse econémico geral prosseguidos e se ndo hd medidas apropriadas menos restritivas.

Em quarto lugar, a exigéncia de necessidade deve igualmente ser apreciada tendo em conta o ambito
de aplicacdo pessoal da medida em causa e, mais precisamente, os seus beneficidrios (acérddo de
20 de abril de 2010, Federutility e o., C-265/08, EU:C:2010:205, n.® 39).

A este respeito, importa examinar em que medida a intervengdo estatal em causa no processo principal
beneficia, respetivamente, os particulares e as empresas, enquanto consumidores finais de gas.

No caso em aprego, a regulamentacdo em causa no processo principal prevé que, a partir de
1 de janeiro de 2016, os beneficidrios do fornecimento a preco regulado sdo os consumidores
domésticos e as empresas com um consumo inferior a 30000 kWh/ano. Incumbe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar se este sistema, que parece beneficiar de forma idéntica os clientes
domésticos e as pequenas e médias empresas, respeita a exigéncia de proporcionalidade no que se
refere ao ambito de aplicacdo pessoal da medida, tendo em conta os objetivos da seguranca do
abastecimento e da coesdo territorial.
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Por ultimo, no que se refere a terceira das condi¢des enumeradas no n.° 36 do presente acdrdio,
segundo a qual a intervencdo estatal deve prever obrigacoes de servico publico claramente definidas,
transparentes, ndo discriminatérias e controldveis e garantir igual acesso das empresas de gas da
Unido aos consumidores, ha que constatar que o érgdo jurisdicional de reenvio ndo forneceu nenhum
elemento de andlise a este respeito.

No que se refere, nomeadamente, ao cariter ndo discriminatério da regulamentacdo em causa no
processo principal, conforme salientou o advogado-geral no n.° 82 das suas conclusdes, o artigo 3.°,
n.° 2, da Diretiva 2009/73 permite impor obrigacdes de servico publico «as empresas do setor do gas»
em geral e ndo exatamente a determinadas empresas. Além disso, o artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva prevé
que os Estados-Membros «ndo devem fazer discriminagdes entre [as empresas do gds natural] no que
respeita a direitos ou obriga¢des». Neste ambito, o sistema de designacdo das empresas encarregadas
de obrigacdes de servico publico ndo pode excluir a priori nenhuma das empresas do setor da
distribuicdo do gas (v., neste sentido, acérdao de 19 de junho de 2008, Comissao/Franga, C-220/07, nao
publicado, EU:C:2008:354, n.° 31).

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se essa exigéncia assim como as outras condi¢des
previstas no n.” 66 do presente acordao estdo preenchidas por aplicacdo do sistema tarifario em causa
no processo principal.

Assim, hd que responder a segunda questao:

— O artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/73, lido a luz dos artigos 14.° e 106.° TFUE e do Protocolo
n.’ 26, deve ser interpretado no sentido de que permite aos Estados-Membros apreciarem se, no
interesse econdmico geral, se deve impor as empresas intervenientes no setor do gas obrigacdes de
servico publico que tenham por objeto o preco de fornecimento de gis natural a fim de,
nomeadamente, garantir a seguranca do abastecimento e a coesao territorial, desde que, por um
lado, estejam preenchidas todas as condi¢cdes que o artigo 3.°, n.° 2, desta diretiva enuncia, e
especificamente o carater ndo discriminatério dessas obrigacdes, e, por outro, que a imposicao
dessas obrigacdes respeite o principio da proporcionalidade.

— O artigo 3.°, n.” 2, da Diretiva 2009/73 deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a um
método de determinacdo do preco que se baseie numa tomada em consideracdo dos custos, desde
que a aplicacdo desse método ndo tenha como consequéncia que a intervencdo estatal ultrapasse o
necessario para atingir os objetivos de interesse econdémico geral que prossegue.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

1) O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2009/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado interno do gas natural e
que revoga a Diretiva 2003/55/CE, deve ser interpretado no sentido de que a intervencao de
um Estado-Membro que consista em impor a determinados fornecedores, entre os quais o
fornecedor histérico, que proponham ao consumidor final o fornecimento de gas natural a
tarifas regulamentadas constitui, pela sua propria natureza, um entrave a realizacio de um
mercado do gas natural competitivo previsto nessa disposicdo, e esse entrave subsiste mesmo
que essa intervencido ndo obste a que sejam propostas ofertas concorrentes a precos inferiores
a essas tarifas por todos os fornecedores no mercado.
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O artigo 3.°, n.” 2, da Diretiva 2009/73, lido a luz dos artigos 14.° e 106.° TFUE e do Protocolo
(n.° 26) relativo aos servicos de interesse geral, anexo ao Tratado UE, na sua versdo resultante
do Tratado de Lisboa, e ao Tratado FUE, deve ser interpretado no sentido de que permite aos
Estados-Membros apreciarem se, no interesse econdmico geral, se deve impor as empresas
intervenientes no setor do gas obrigacdes de servico publico que tenham por objeto o preco
de fornecimento de gas natural a fim de, nomeadamente, garantir a seguranca do
abastecimento e a coesao territorial, desde que, por um lado, estejam preenchidas todas as
condi¢cdes que o artigo 3.°, n.” 2, desta diretiva enuncia, e especificamente o carater nao
discriminatdrio dessas obrigacdes, e, por outro, que a imposicao dessas obrigacoes respeite o
principio da proporcionalidade.

O artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2009/73 deve ser interpretado no sentido de que nao se opoe a
um método de determinacdo do preco que se baseie numa tomada em consideracao dos
custos, desde que a aplicacio desse método nido tenha como consequéncia que a
intervencao estatal ultrapasse o necessario para atingir os objetivos de interesse econémico
geral que prossegue.

Assinaturas

14
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