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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

14 de junho de 2016*

«Incumprimento de Estado — Coordenacao dos sistemas de seguranca social — Regulamento (CE)
n.° 883/2004 — Artigo 4. — Igualdade de tratamento em matéria de acesso as prestagdes de seguranga
social — Direito de residéncia — Diretiva 2004/38/CE — Legislacdo nacional que recusa a concessao
do abono de familia ou de um crédito de imposto por filho a cargo aos cidaddos de outros
Estados-Membros sem direito de residéncia legal»

No processo C-308/14,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, que deu entrada
em 27 de junho de 2014,

Comissao Europeia, representada por D. Martin e M. Wilderspin, na qualidade de agentes,
demandante,
contra

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por M. Holt e J. Beeko, na
qualidade de agentes, assistidos por J. Coppel, QC,

demandado,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungdes de presidente da
Primeira Seccdo, F. Biltgen, E. Levits, M. Berger (relatora) e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 4 de junho de 2015,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 6 de outubro de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao
Na sua peticdo, a Comissdao Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ao exigir que os
requerentes do abono de familia ou de um crédito de imposto por filho a cargo tenham o direito de
residir no Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, este Estado-Membro ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de
seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1; retificacdo no JO 2004, L 200, p. 1).

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento n.” 883/2004

O artigo 1.°, alineas j) e z), do Regulamento n.° 883/2004 contém as seguintes definigdes:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[]

j) Residéncia’, o lugar em que a pessoa reside habitualmente;

[...]

z) ‘Prestacdo familiar, qualquer prestacio em espécie ou pecunidria destinada a compensar os
encargos familiares, com exclusdo dos adiantamentos de pensdes de alimentos e dos subsidios
especiais de nascimento ou de adocdo referidos no Anexo L.»

O artigo 3.°, n.’ 1, alinea j), deste regulamento prevé:

«O presente regulamento aplica-se a todas as legislacdes relativas aos ramos da segurancga social que
digam respeito a:

[...]

j) Prestacoes familiares.»

O artigo 4.° do referido regulamento, com a epigrafe «Igualdade de tratamento», dispde:

«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento, as pessoas a quem o presente regulamento se
aplica beneficiam dos direitos e ficam sujeitas as obrigacoes da legislacdo de qualquer Estado-Membro
nas mesmas condi¢des que os nacionais desse Estado-Membro.»

Nos termos do artigo 11.°, n.* 1 e 3, do mesmo regulamento:

«1. As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estdo sujeitas a legislacio de um
Estado-Membro. Essa legislacdao é determinada em conformidade com o presente titulo.

[...]
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3. Sem prejuizo dos artigos 12.° a 16.”

[.]

e) Outra pessoa a qual ndo sejam aplicdveis as alineas a) a d) estd sujeita a legislacdo do
Estado-Membro de residéncia, sem prejuizo de outras disposicoes do presente regulamento que
lhe garantam prestacdes ao abrigo da legislacio de um ou mais outros Estados-Membros.»

O artigo 67.° do Regulamento n.” 883/2004 dispoe:

«Uma pessoa tem direito as prestagcdes familiares nos termos da legislacio do Estado-Membro
competente, incluindo para os seus familiares que residam noutro Estado-Membro, como se estes
ultimos residissem no primeiro Estado-Membro. [...]»

Regulamento (CE) n.® 987/2009

O Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009,
que estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenacgio
dos sistemas de seguranca social (JO 2009, L 284, p. 1), prevé, no artigo 11.°, sob a epigrafe «Elementos
para a determinacdo da residéncia»:

«1. Em caso de divergéncia entre as instituicbes de dois ou mais Estados-Membros quanto a
determinacdo da residéncia de uma pessoa a qual é aplicdvel o regulamento de base, estas institui¢cdes
estabelecem de comum acordo o centro de interesses da pessoa interessada, com base numa avaliacdo
global de todos os elementos disponiveis relacionados com factos relevantes, que podem incluir,
conforme o caso:

a) A duragdo e a continuidade da presenca no territério dos Estados-Membros em causa;

b) A situacdo pessoal do interessado, incluindo:

i) a natureza e as caracteristicas especificas de qualquer atividade exercida, em especial o local
em que a atividade é habitualmente exercida, a natureza estdvel da atividade e a duragdo de
qualquer contrato de trabalho;

ii) a sua situacdo familiar e os lacos familiares;

iii) o exercicio de qualquer atividade ndo remunerada;

iv) no caso dos estudantes, a fonte de rendimentos;

v) a situacdo relativa a habitacdo, em especial a sua natureza permanente;

vi) o Estado-Membro em que a pessoa é considerada residente para efeitos fiscais.

2. Quando a consideracdo dos diferentes critérios, baseados em factos relevantes enunciados no n.° 1,
nao permitir as instituicdes em causa chegar a acordo, a vontade da pessoa, tal como se revela a partir
de tais factos e circunstancias, em especial os motivos que a levaram a mudar-se, é considerada
determinante para estabelecer o seu lugar efetivo de residéncia.»

Diretiva 2004/38/CE
A Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao

direito de livre circulagdo e residéncia dos cidaddaos da Unido e dos membros das suas familias no
territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas

ECLILEU:C:2016:436 3



ACORDAO DE 14. 6. 2016 — PROCESSO C-308/14
COMISSAO / REINO UNIDO

64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77), dispde, no artigo 7.°, sob a epigrafe «Direito de residéncia por
mais de trés meses»:

«1. Qualquer cidaddo da Unido tem o direito de residir no territério de outro Estado-Membro por
periodo superior a trés meses, desde que:

a)
b)

[..]

Exerca uma atividade assalariada ou nédo assalariada no Estado-Membro de acolhimento; ou

Disponha de recursos suficientes para si proprio e para os membros da sua familia, a fim de nao se
tornar uma sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento
durante o periodo de residéncia, e de uma cobertura extensa de seguro de doenca no
Estado-Membro de acolhimento; ou

— Esteja inscrito num estabelecimento de ensino publico ou privado, reconhecido ou financiado
por um Estado-Membro de acolhimento com base na sua legislagdo ou pratica administrativa,
com o objetivo principal de frequentar um curso, inclusive de formacgéo profissional; e

— disponha de uma cobertura extensa de seguro de doenca no Estado-Membro de acolhimento, e
garanta a autoridade nacional competente, por meio de declaracdo ou outros meios a sua
escolha, que dispoe de recursos financeiros suficientes para si proprio e para os membros da
sua familia a fim de evitar tornar-se uma sobrecarga para o regime de seguranca social do
Estado-Membro de acolhimento durante o periodo de residéncia; ou

Seja membro da familia que acompanha ou se retine a um cidaddao da Unido que preencha as
condicdes a que se referem as alineas a), b) ou c).

3. Para os efeitos da alinea a) do n.° 1, o cidaddao da Unido que tiver deixado de exercer uma atividade
assalariada ou ndo assalariada mantém o estatuto de trabalhador assalariado ou ndo assalariado nos
seguintes casos:

a)
b)

Quando tiver uma incapacidade temporaria de trabalho, resultante de doenca ou acidente;

Quando estiver em situa¢do de desemprego involuntirio devidamente registado depois de ter tido
emprego durante mais de um ano e estiver inscrito no servico de emprego como candidato a um
emprego;

Quando estiver em situacdo de desemprego involuntdrio devidamente registado no termo de um
contrato de trabalho de duracio determinada inferior a um ano ou ficar em situacdo de
desemprego involuntdrio durante os primeiros 12 meses, e estiver inscrito no servico de emprego
como candidato a um emprego. Neste caso, mantém o estatuto de trabalhador assalariado durante
um periodo ndo inferior a seis meses;

Quando seguir uma formacdo profissional. A menos que o interessado esteja em situacdo de
desemprego involuntirio, a manutencdo do estatuto de trabalhador assalariado pressupde uma
relacdo entre a atividade profissional anterior e a formacdo em causa.

[...]»
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Nos termos do artigo 14.°, n.* 1 a 3, desta diretiva:

«1. Os cidadaos da Unido e os membros das suas familias tém o direito de residéncia a que se refere o
artigo 6.°, desde que ndo se tornem uma sobrecarga ndo razoavel para o regime de seguranca social do
Estado-Membro de acolhimento.

2. Os cidadaos da Unido e os membros das suas familias tém o direito de residéncia a que se referem
os artigos 7.°, 12.° e 13.° enquanto preencherem as condicdes neles estabelecidas.

Em casos especificos em que haja davidas razodveis quanto a saber se um cidaddao da Unido ou os
membros da sua familia preenchem as condigbes a que se referem os artigos 7.°, 12.° e 13.°, os
Estados-Membros podem verificar se tais condicoes sdo preenchidas. Esta verificacio ndo é feita
sistematicamente.

3. O recurso ao regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento por parte de um
cidaddo da Unido ou dos membros da sua familia ndo deve ter como consequéncia automatica uma
medida de afastamento.»

Segundo o artigo 15.°, n.° 1, da referida diretiva:

«Os procedimentos previstos nos artigos 30.° e 31.° aplicam-se, por analogia, a todas as decisdes de
restricdo da livre circulacdo dos cidaddos da Unido e membros das suas familias, por razdoes que ndo
sejam de ordem publica, de seguranca publica ou de satde publica.»

O artigo 24.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Igualdade de tratamento», dispoe:

«1. Sob reserva das disposicoes especificas previstas expressamente no Tratado e no direito secundario,
todos os cidadios da Unido que, nos termos da presente diretiva, residam no territério do
Estado-Membro de acolhimento beneficiam de igualdade de tratamento em relacdo aos nacionais desse
Estado-Membro, no 4mbito de aplicacio do Tratado. O beneficio desse direito é extensivel aos
membros da familia que ndo tenham a nacionalidade de um Estado-Membro e tenham direito de
residéncia ou direito de residéncia permanente.

2. Em derrogacdo do n.° 1, o Estado-Membro de acolhimento pode nado conceder o direito a prestagoes
de assisténcia social durante os primeiros trés meses de residéncia ou, quando pertinente, o periodo
mais prolongado previsto na alinea b) do n.° 4 do artigo 14.°, assim como, antes de adquirido o direito
de residéncia permanente, pode ndo conceder ajuda de subsisténcia, incluindo a formacéo profissional,
constituida por bolsas de estudo ou empréstimos estudantis, a pessoas que ndo sejam trabalhadores
assalariados ou trabalhadores ndo assalariados, que ndo conservem este estatuto ou que ndo sejam
membros das familias dos mesmos.»

Direito do Reino Unido

Regulamentacdo relativa ao abono de familia

O artigo 141.° do Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (Lei de 1992 relativa as
contribuigdes e as prestacdes de seguranca social, a seguir «Lei de 1992»), prevé:

«Qualquer pessoa que, durante a semana, tenha a seu cargo um ou mais filhos ou um jovem com
estatuto equiparado terd direito, ao abrigo do disposto neste titulo da presente lei, ao abono [...]
correspondente a essa semana, para o filho ou para cada um dos filhos a seu cargo, ou para os jovens
com estatuto equiparado.»
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O abono previsto no artigo 141.° da Lei de 1992 (a seguir «abono de familia») é uma prestacao
destinada, nomeadamente, a compensar parte das despesas suportadas por quem tenha um ou mais
filhos a cargo. Pode ser pago por cada filho, sendo o montante pago pelo primeiro filho superior ao
pago pelos seguintes. Esse abono constitui uma prestacdo universal ndo contributiva, cujos custos sdo
financiados, de maneira geral, pelos impostos. Contudo, os requerentes do abono de familia com
rendimentos mais elevados estdo sujeitos a obrigacao fiscal de devolver um montante equivalente, no
maximo, a prestacdo recebida.

O artigo 146.° da Lei de 1992 dispoe:

«1) O pagamento semanal do abono de familia por filho a cargo ou jovem com estutato equiparado sé
serd efetuado se este se encontrar na Gra-Bretanha durante a semana em causa.

2) S6 tem direito ao pagamento semanal do abono de familia quem se encontrar na Gra-Bretanha
durante a semana em causa.

3) Serdo determinadas as circunstdncias em que a pessoa deve ser tratada, para efeitos do n.’ 1 ou do
n.° 2, como se encontrando ou ndo na Gra-Bretanha.»

A regra n.° 23 das Child Benefit (General) Regulations 2006 (SI 2006/223) [Regulamento (Geral) de
2006 em matéria de abono de familia] prevé:

«1) Deve considerar-se que a pessoa ndo se encontra na Gra-Bretanha, para efeitos do artigo 146.°,
n.° 2, da [Lei de 1992], se esta nao residir habitualmente no Reino Unido.

2) O n.° 1 ndo é aplicavel ao funciondrio da Coroa destacado no estrangeiro nem ao respetivo conjuge.

3) Quem, devido ao seu afastamento, expulsdo ou outra proibicdo legal do territério de um pais
diferente da Gra-Bretanha, se encontrar na Gra-Bretanha deve ser considerado residente habitual
no Reino Unido.

4) Deve considerar-se que a pessoa ndo se encontra na Gra-Bretanha, para efeitos do artigo 146.°,
n.° 2, da Lei de 1992, quando pedir o abono de familia a partir de 1 de maio de 2004 e nao tiver
direito de residir no Reino Unido.»

Existem disposi¢cdes equivalentes para os pedidos de abono de familia apresentados na Irlanda do
Norte. Trata-se, por um lado, do artigo 142.° do Social Security Contributions and Benefits (Northern
Ireland) Act 1992 [Lei (Irlanda do Norte) de 1992 relativa as contribuicdes e as prestacoes de
seguranca social], disposicdo que exige que o requerente se encontre «na Irlanda do Norte», na
semana em causa, €, por outro, da regra n.° 27 do Regulamento (Geral) de 2006 em matéria de abono
de familia, que define condig¢des semelhantes as previstas pela regra n.° 23 deste regulamento para os
pedidos apresentados na Gra-Bretanha.

Regulamentacdo relativa ao crédito de imposto

O Tax Credits Act 2002 (Lei de 2002 sobre o crédito de imposto) prevé um regime de crédito de
imposto por filho a cargo. Este regime foi introduzido, segundo os esclarecimentos prestados pelo
Reino Unido na sua contestacdo, para reunir a ajuda dada as familias no ambito do regime fiscal e
social numa prestagdo social Unica, sendo que o referido regime compreende vdrias formas ja
existentes de ajudas a favor dos filhos, em funcdo dos recursos da familia. O objetivo prosseguido pela
introducgdo desta lei era combater a pobreza infantil. O crédito de imposto por filho a cargo é pago a
pessoa ou pessoas responsaveis por um ou mais filhos (artigo 8.° da Lei de 2002 sobre o crédito de
imposto). Depende dos recursos das pessoas em causa, sendo pago por escaldes cujo montante
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diminui quando os rendimentos do agregado familiar ultrapassam determinado limiar, que depende do
numero de filhos que compdem a familia. Este regime de crédito de imposto veio substituir prestagdes
avulsas que, justificadas pela existéncia de filhos a cargo, eram pagas aos beneficidrios de prestagoes
cuja concessdo e cujo montante dependiam dos recursos dos requerentes. O crédito de imposto por
filho a cargo é uma prestagdo cujo custo € financiado de maneira geral pelos impostos.

O artigo 3.° da Lei de 2002 sobre o crédito de imposto, sob a epigrafe «Pedidos», prevé:

«...]

3) O pedido de crédito de imposto pode ser apresentado
a) em conjunto pelos dois membros de um casal, quando ambos tenham no minimo dezasseis
anos de idade e se encontrem no Reino Unido, ou
b) por uma pessoa que tenha no minimo dezasseis anos de idade e se encontre no Reino Unido,
mas que ndo tenha direito de apresentar um pedido ao abrigo da alinea a) (juntamente com
outra pessoa).

[...]

7) Para efeitos da presente parte, poder-se-do determinar as circunstancias em que a pessoa deve ser
tratada como se encontrando ou nao no Reino Unido.»

A regra 3 do Tax Credits (Residence) Regulations 2003 (SI 2003/654) [Regulamento de 2003 sobre os
créditos de imposto (residéncia)] dispoe:

«1) Para efeitos da parte 1 da Lei de 2002 sobre o crédito de imposto, deve considerar-se que a pessoa
ndo se encontra no Reino Unido se nao residir habitualmente no Reino Unido.

[...]

4) Para efeitos do crédito de imposto por pessoas no ativo, deve considerar-se que a pessoa é
residente habitual no Reino Unido se ai exercer os seus direitos como trabalhador em
conformidade com o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, [de 15 de outubro de 1968,
relativo a livre circulacio dos trabalhadores na Comunidade (JO 1968, L 257, p. 2;
EE 05 F1 p. 77)], alterado pela [Diretiva 2004/38], ou com o Regulamento (CEE) n.° 1251/70 da
Comissao, [de 29 de junho de 1970, relativo ao direito de os trabalhadores permanecerem no
territério de um Estado-Membro depois de nele terem exercido uma atividade laboral (JO 1970,
L 142, p. 24; EE 05 F1 p. 93)], ou se tiver direito de residir no Reino Unido, em conformidade
com a [Diretiva 2004/38].

5) Para efeitos da parte 1 da Lei de 2002 sobre o crédito de imposto, deve considerar-se que a pessoa
ndo se encontra no Reino Unido:
a) se apresentar o pedido de crédito de imposto por filho a cargo [...] a partir de 1 de maio de

2004 e
b) se ndo tiver direito de residir no Reino Unido.»

Immigration Act 1971

De acordo com o artigo 2.° do Immigration Act 1971 (Lei de 1971 sobre a imigracéo):

«Declaracdo do direito de residéncia no Reino Unido

1) Nos termos da presente lei, qualquer pessoa tem direito de residir no Reino Unido
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a) se for cidaddo britanico; ou

b) se for um cidaddo da Commonwealth que,

i) imediatamente antes da entrada em vigor do British Nationality Act 1981 [(Lei de 1981 sobre a
nacionalidade britdnica)], era cidaddo da Commonwealth com direito de residir no Reino Unido
por forca do artigo 2.°, n.° 1, alinea d), ou do artigo 2.°, n.° 2, da presente lei, na versdo entdo
em vigor, e,

ii) entretanto, ndo tiver deixado de ser cidadio da Commonwealth. [...]»

Procedimento pré-contencioso

Em 2008, depois de ter recebido numerosas queixas de nacionais de outros Estados-Membros
residentes no Reino Unido, denunciando o facto de as autoridades britanicas competentes lhes terem
recusado determinadas prestagdes sociais por ndo terem direito de residir nesse Estado-Membro, a
Comissao enviou a este Estado um pedido de esclarecimento.

Em duas cartas datadas de 1 de outubro de 2008 e 20 de janeiro de 2009, o Reino Unido confirmou
que, segundo a legislacdo nacional, embora o direito de residéncia no Reino Unido seja conferido a
todos os nacionais deste Estado-Membro, considera-se que, em determinadas circunstancias, os
nacionais de outros Estados-Membros nao beneficiam desse direito. Segundo o Reino Unido, esta
restricdo baseia-se no conceito de «direito de residéncia», na acecdo da Diretiva 2004/38, e nas
limitagdes que desta decorrem para esse direito, designadamente no que diz respeito a exigéncia de
uma pessoa economicamente inativa dispor de recursos financeiros suficientes para ndo se tornar uma
sobrecarga desrazodvel para o regime de assisténcia social do Estado-Membro de acolhimento.

Em 4 de junho de 2010, a Comissdo enviou ao Reino Unido uma notificagdo para cumprir,
identificando as disposi¢cdes da sua legislacdo que preveem que, para poder beneficiar de determinadas
prestacoes, os requerentes devem, como condicdo prévia para poderem ser considerados como
residindo habitualmente no Reino Unido, ter o direito de ai residir (a seguir «critério do direito de
residéncia»).

Por carta de 30 de julho de 2010, o Reino Unido respondeu a notificagdo para cumprir, argumentando
que o seu regime nacional ndo era discriminatério e que o critério do direito de residéncia se
justificava enquanto medida proporcionada que visa garantir que as prestacdes sejam pagas a pessoas
suficientemente integradas no Reino Unido.

Em 29 de setembro de 2011, a Comissdo emitiu um parecer fundamentado, ao qual o Reino Unido
respondeu por carta de 29 de novembro de 2011.

Nio tendo ficado satisfeita com esta resposta, a Comissdo intentou a presente acdo.

Quanto a acao

Quanto ao ambito da agdo

Atendendo ao acdérddo de 19 de setembro de 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), a Comissdo
decidiu limitar a sua acdo ao abono de familia e ao crédito de imposto por filho a cargo (a seguir
«prestagdes sociais em causa»), excluindo as «prestacdes pecunidrias especiais de cardter ndo
contributivo» que também tinham sido objeto do parecer fundamentado e que, segundo esse acérdao
do Tribunal de Justica, podem ser qualificadas de «assisténcia social», na ace¢do do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), da Diretiva 2004/38.
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Quanto ao mérito

Argumentos das partes

A principal acusagdo deduzida pela Comissdo contra o Reino Unido reside no facto de que, ao exigir ao
requerente das prestacdes sociais em causa o preenchimento do critério do direito de residéncia, para
poder ser tratado como residente habitual nesse Estado-Membro, o Reino Unido acrescentou uma
condicdo que ndo figura no Regulamento n.” 883/2004. Essa condigdo priva as pessoas que ndo a
preenchem da cobertura prevista na legislagio em matéria de seguranca social num dos
Estados-Membros, cobertura que o referido regulamento visa assegurar.

Segundo a Comissao, nos termos do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n. 883/2004, a pessoa
economicamente inativa estd, em principio, sujeita a legislacdo do Estado-Membro de residéncia. A
este respeito, o artigo 1.°, alinea j), deste regulamento define «residéncia», para efeitos do referido
regulamento, como o lugar em que a pessoa reside habitualmente, tendo o conceito de «residéncia
habitual» um significado auténomo no direito da Unido.

No entender da Comissdo, em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
nomeadamente no n.° 29 do acérdao de 25 de fevereiro de 1999, Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96),
este conceito designa o lugar onde se encontra o centro habitual dos interesses da pessoa em causa.
Para efeitos da determinacdo desse centro de interesses, importa ter em conta, em especial, a situacdo
familiar do trabalhador, as razdoes que o levaram a deslocar-se, a duracdo e a continuidade da sua
residéncia, o facto de dispor, eventualmente, de um emprego estavel e a intencdo desse trabalhador,
tal como resulta de todas as circunstancias pertinentes.

Mais particularmente, esse lugar deve ser determinado em funcdo das circunstancias factuais e da
situacdo das pessoas em causa, independentemente do seu estatuto juridico no Estado-Membro de
acolhimento e do facto de gozarem ou nédo do direito de residir no respetivo territério com base, por
exemplo, na Diretiva 2004/38. Consequentemente, o Regulamento n.”° 883/2004 confere um
significado especifico ao conceito de «residéncia», que é independente do sentido que lhe é atribuido
noutros atos do direito da Unido ou no direito nacional e que ndo estd sujeito a eventuais condi¢oes
legais prévias.

A finalidade do artigo 11.° do Regulamento n.° 883/2004 nado é harmonizar o direito material dos
Estados-Membros, mas sim formar um sistema de regras de conflito cujo efeito seja subtrair ao
legislador nacional o poder de determinar o ambito e os requisitos de aplicacdo da sua propria
legislacdo nacional na matéria. Assim, o objetivo prosseguido por este sistema é, por um lado, garantir
a aplicabilidade de um s6 regime de seguranca social e, por outro, impedir que as pessoas visadas pelo
Regulamento n.° 883/2004 sejam privadas de protecdo em matéria de seguranca social, por falta de
legislacdo que lhes seja aplicavel.

Subsidiariamente, a Comissdo alega que, ao fazer depender o direito a determinadas prestacdes de
seguranca social de uma condicdo que se encontra automaticamente preenchida pelos seus proéprios
nacionais, como o critério do direito de residéncia, o Reino Unido criou uma situacio de
discriminacgdo direta contra os nacionais de outros Estados-Membros, violando assim o artigo 4.° do
Regulamento n.” 883/2004.

Segundo a Comissdo, o Reino Unido mudou de posi¢do ao longo do procedimento pré-contencioso,
sustentando, num primeiro momento, que o critério do direito de residéncia era apenas um dos
elementos a verificar para determinar se uma pessoa tem a sua residéncia habitual neste
Estado-Membro e, num segundo momento, que se tratava de uma condicdo distinta da residéncia
habitual, discriminatéria, mas justificada.
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A este respeito, a Comissdo, apoiando-se nas conclusoes apresentadas pelo advogado-geral no processo
que deu origem ao acérddo de 13 de abril de 2010, Bressol e o. (C-73/08, EU:C:2010:181), considera
que o critério do direito de residéncia constitui uma discriminacdo direta fundada na nacionalidade,
por se tratar de uma condicdo aplicdvel apenas aos estrangeiros, uma vez que os cidaddos britanicos
residentes no Reino Unido a preenchem automaticamente.

Por outro lado, mesmo que fosse de admitir que o critério do direito de residéncia cria apenas uma
discriminacdo indireta, como afirma o Reino Unido, este ndo invocou, segundo a Comissdo, nenhum
argumento que permita considerar que a desigualdade de tratamento em questio é adequada e
proporcionada ao objetivo pretendido pela legislacdo nacional em causa, que é garantir a existéncia de
uma ligacdo efetiva entre o requerente da prestacdo e o Estado-Membro de acolhimento.

Ademais, a Comissdo contesta o argumento adiantado pelo Reino Unido segundo o qual as pessoas
economicamente inativas ndo se deveriam tornar uma sobrecarga para o sistema de protecdo social do
Estado de acolhimento, a ndo ser que tenham um grau de ligacdo suficiente a esse Estado. A Comissao
admite que um Estado-Membro se queira certificar da existéncia da ligacdo que o requerente da
prestagdo mantém com esse Estado, mas, no caso das prestacdes de seguranca social, é o préprio
legislador da Unido, através do Regulamento n.” 883/2004, que determinou os meios para verificar a
existéncia dessa ligacdo — a saber, neste caso concreto, gracas ao critério da residéncia habitual —,
sem que os Estados-Membros possam alterar o que nele se dispoe e acrescentar condi¢des adicionais.

Na sua contestagdo, o Reino Unido impugna a acusacdo principal deduzida pela Comissdo, invocando,
nomeadamente, o acérdido de 19 de setembro de 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, n.° 44), no qual
o Tribunal de Justica, apds ter recusado argumentos idénticos aos que a Comissdo invoca no presente
processo, declarou que «nada se opde, em principio, a que a atribuicdo de prestacdes sociais a cidadaos
da Unido economicamente nao ativos seja subordinada a exigéncia de que estes preencham condigoes
para dispor de um direito de residéncia legal no Estado-Membro de acolhimento».

O Reino Unido precisa que o Tribunal de Justica também declarou que o artigo 70.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 883/2004, que prevé, tal como o artigo 11.°, uma «regra de conflito» que visa evitar a
aplicacdo simultanea de vdrias legislacdes nacionais a uma mesma situacdo e impedir que as pessoas
abrangidas pelo ambito de aplicagdo do referido regulamento sejam privadas de protecdo em matéria
de seguranca social, por falta de legislacao que lhes seja aplicavel, ndo tem por objetivo determinar as
condicdes materiais da existéncia do direito as prestagdes sociais em causa, a saber, prestacoes
pecunidrias especiais de carater ndo contributivo, pelo que, em principio, cabe a legislacdo de cada
Estado-Membro determinar essas condi¢cdes. Segundo o Reino Unido, deve ser aplicado o mesmo
raciocinio a regra de conflito prevista no artigo 11.° do Regulamento n.° 883/2004, que cumpre a
mesma fungdo que o artigo 70.°, n.° 4, do referido regulamento, que visa especificamente as prestacdes
pecunidrias especiais de cardter ndo contributivo, para efeitos da determinacdo da legislacdo aplicavel
ao requerente.

Quanto a acusacdo subsididria invocada pela Comissdo, relativa a existéncia de uma discriminacdo
direta e visada no n.° 33 do presente acérddo, o Reino Unido afirma que esta ndo figura no parecer
fundamentado que a Comissdao lhe enviou durante o procedimento pré-contencioso e aparece pela
primeira vez na peticdo, pelo que deve ser declarada inadmissivel pelo Tribunal de Justica.

Além disso, este Estado-Membro alega que o Tribunal de Justica ja declarou varias vezes que ¢é
legitimo exigir aos nacionais da Unido Europeia economicamente inativos que comprovem ter um
direito de residéncia para poderem beneficiar de prestacdes de seguranca social e que o legislador da
Unido, na Diretiva 2004/38, autoriza expressamente os Estados-Membros de acolhimento a subordinar
a sua intervencdo a essa condi¢do, para que estes cidaddos ndo se tornem uma sobrecarga desrazoavel
para o regime de seguranca social desses Estados. O principio da igualdade de tratamento consagrado
no artigo 4.° do Regulamento n.” 883/2004 deve ser lido a luz desta exigéncia.
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Por fim, o Reino Unido observa que a verificacdo do critério do direito de residéncia é apenas uma das
trés condi¢oes cumulativas que devem ser preenchidas para se poder comprovar que o requerente «se
encontra» no Reino Unido, na ace¢do da legislacdo nacional. O preenchimento ou ndo das outras duas
condigoes, ou seja, a presenca no territério e a residéncia habitual, é independente da nacionalidade do
requerente, de modo que um nacional britanico ndo preenche automaticamente a condicdo de «se
encontrar» no Reino Unido, que da direito as prestacdes sociais em causa.

E verdade que o Reino Unido reconhece que estas condicdes sio mais facilmente preenchidas pelos
seus préprios nacionais do que pelos nacionais de outros Estados-Membros e que se trata de uma
medida indiretamente discriminatéria. No entanto, baseando-se nas consideragbes do Tribunal de
Justica constantes do n.” 44 do acérdao de 19 de setembro de 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565),
que se enquadram num contexto semelhante, este Estado-Membro considera que a medida é
objetivamente justificada pela necessidade de proteger as financas publicas, dado que as prestagdes
sociais em causa sdo financiadas nao pelas contribui¢cdes dos beneficiarios mas pelos impostos. Além
do mais, nada indica que a medida seja desproporcionada ao objetivo que se pretende alcancar, nos
termos expostos nos n.” 71 a 78 desse acordao do Tribunal de Justica.

Na sua réplica, a Comissdo alega, quanto a acusagdo principal, que o acérdao de 19 de setembro de
2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), sé dizia respeito a aplicacdo da Diretiva 2004/38 as prestagdes
pecunidrias especiais de cariter ndo contributivo, que apresentam caracteristicas tanto de segurancga
social como de assisténcia social, a0 passo que o presente processo incide sobre duas prestacoes
familiares, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea j), do Regulamento n.” 883/2004, ou seja, auténticas
prestacdes de seguranca social, as quais ndo se aplica a Diretiva 2004/38. A este propdsito, a
Comissao sublinha a existéncia de um problema, no n.° 44 desse acérdao, de divergéncia de traducdo
nas versoes em lingua inglesa e alem3, visto que a primeira utiliza os termos «social security benefits»
(«prestacdes de seguranca social»), enquanto a segunda, que é a versdo que faz fé, utiliza o conceito
mais amplo de «Sozialleistungen» («prestacdes sociais»).

Além disso, a Comissdo sustenta que a legislacio do Reino Unido, em vez de favorecer a livre
circulagdo dos cidaddos da Unido, que constitui o objetivo subjacente prosseguido pela legislacdo da
Unido em matéria de coordenacdo dos regimes de seguranca social, lhe cria entraves, pois levanta um
obstdculo a esta liberdade, sob a forma de uma discriminacdo fundada na nacionalidade.
Consequentemente, poderd acontecer que uma pessoa ndo tenha direito as prestagcdes sociais em
causa, nem no seu Estado de origem, onde deixou de ter residéncia habitual, nem no Estado de
acolhimento, se ndo gozar do direito de residéncia neste ultimo.

Por ultimo, quanto a acusacdo invocada a titulo subsididrio, a Comissdo contesta a interpretacdo do
Reino Unido da regra de conflito prevista no artigo 11.° do Regulamento n.® 883/2004, pois resulta do
acordao de 19 de setembro de 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), que o principio que permite aos
Estados-Membros impor legitimamente restricdes para evitar que os cidaddos da Unido que acolhem se
tornem uma sobrecarga desrazodvel para o respetivo regime de assisténcia social estd limitado a
assisténcia social e ndo se estende as prestagdes de seguranca social.

Além disso, no que se refere a uma eventual justificacdo da condigdo associada ao critério do direito de
residéncia, a Comissdo sustenta que o Reino Unido ndo fornece elementos sobre a sua
proporcionalidade face ao objetivo prosseguido pela legislacio nacional. O teste do «direito de
residéncia», isto é, a verificacdo do critério do direito de residéncia, é um mecanismo automatico que
impede sistemdtica e inelutavelmente os requerentes que ndo preenchem esse critério de receberem
prestacdes, independentemente da sua situacdo pessoal e da medida em que pagaram impostos e
contribui¢des de seguranca social no Reino Unido. Assim, este mecanismo nio permite a apreciagao
individual complexa que o Tribunal de Justica impoe aos Estados-Membros de acolhimento nos
termos do acérdao de 19 de setembro de 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565).
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Na tréplica, o Reino Unido insiste no facto de que o seu direito interno é aplicavel em virtude da regra
de conflito prevista no Regulamento n.° 883/2004 e de que uma pessoa com residéncia habitual no seu
territério pode, apesar de tudo, ndo ter direito as prestacdes sociais em causa.

No que se refere a uma divergéncia entre as versodes linguisticas do acérddo de 19 de setembro de
2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), o Reino Unido considera que a expressao «social benefits» é
mais ampla do que a de «social security benefits» e que se, nesse acérdao, o Tribunal de Justica utiliza
a primeira expressio, em vez da segunda, nas versdoes em lingua alema e francesa, essa circunstincia
amplia o ambito de aplicacdo do principio enunciado no n.” 44 do referido acérddo, que abrange
também as prestagcdes de seguranca social. Segundo este Estado-Membro, ndo resulta de modo algum
desse acérdao que as consideracoes expostas pelo Tribunal de Justica se limitam exclusivamente as
prestacdes pecunidrias especiais de cardter ndo contributivo, o que, de resto, foi confirmado no
acordido de 11 de novembro de 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

Além disso, segundo o Reino Unido, dificilmente se concebe que os Estados-Membros nao sejam
obrigados a pagar prestacdes pecunidrias especiais de cardter ndo contributivo, que garantem um
rendimento minimo de subsisténcia, aos cidaddaos da Unido sem direito de residéncia, mas, pelo
contrario, sejam obrigados a pagar-lhes prestagdes como as prestagdes sociais em causa, que vao além
da garantia de um rendimento minimo de subsisténcia, dado que estas ultimas prestagdes, por serem
financiadas através de impostos, podem representar igualmente uma sobrecarga desrazodvel para as
financas publicas do Estado-Membro de acolhimento, na ace¢do do acérddo de 19 de setembro de
2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565).

O Reino Unido acrescenta que as prestacdes sociais em causa tém, em todo o caso, caracteristicas
proprias da assisténcia social, apesar de nao se tratar de uma condicdo necessdria para que o principio
estabelecido no acérddo de 19 de setembro de 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), que rege as
«prestacdes sociais» em geral, seja também aplicavel as prestagdes sociais em causa. Segundo este
Estado-Membro, no acérdio de 11 de novembro de 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), o
Tribunal de Justica confirmou que sé os cidadaos da Unido economicamente inativos cuja residéncia
preencha as condigdes do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38 podem invocar o direito a
igualdade de tratamento com os cidaddos nacionais, no que diz respeito ao acesso as prestagdes
sociais.

Por dltimo, este Estado-Membro alega que a Comissao, ao sustentar, pela primeira vez na réplica, que
o critério do direito de residéncia é «um mecanismo automatico» que ndo permite uma apreciacido das
circunstancias do caso concreto, como exige o Tribunal de Justica no acérdao de 19 de setembro de
2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), deduz uma nova acusagdo, que, como tal, deve ser declarada
inadmissivel nos termos do artigo 127.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

A este respeito, o Reino Unido alega também que a concecdo do funcionamento do critério do direito
de residéncia, apresentada pela Comissdo nesta nova acusacdo, estd errada. Na pratica, o servico
administrativo que gere as prestagdes sociais em causa tem em consideracdo, entre outros dados, as
informacoes prestadas pelo Department for Work and Pensions (Departamento do Trabalho e das
Pensoes), para determinar se a pessoa recorreu a assisténcia social. Essas informacdes permitem a este
servico determinar se o requerente tem direito de residéncia no Reino Unido e, por conseguinte, se
tem direito as prestagdes sociais em causa. Quando ndo seja possivel determinar se o requerente tem
ou ndo esse direito de residéncia, procede-se a uma avaliacdo individual da sua situagdo pessoal,
incluindo no que diz respeito as cotizagdes sociais que pagou e ao facto de procurar ativamente
trabalho e de ter uma verdadeira probabilidade de ser contratado.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

— Quanto a qualificagdo das prestagdoes em causa

Para efeitos da apreciacdo da procedéncia da presente agdo por incumprimento, importa determinar, a
titulo preliminar, se as prestacoes sociais em causa devem ser qualificadas de «prestacoes de assisténcia
social» ou de «prestacdes de seguranga social».

A este respeito, recorde-se que esta acdo por incumprimento tem por objeto o abono de familia (child
benefit) e o crédito de imposto por filho a cargo (child tax credit), ou seja, duas prestagdes pecunidrias
cujo objetivo é contribuir para a cobertura dos encargos familiares e que sdo financiadas ndo pelas
cotizagdes dos beneficidrios mas pela contribuicdo fiscal obrigatdria.

Nenhuma destas prestagdes foi incluida pelo Reino Unido no Anexo X do Regulamento n.” 883/2004, e
é pacifico entre as partes que ndo se trata de prestacdes pecunidrias especiais de carater nao
contributivo, na ace¢ao do artigo 70.° do referido regulamento.

Quanto ao abono de familia, decorre do artigo 141.° da Lei de 1992 que qualquer pessoa que tenha
pelo menos um filho a cargo tem direito ao abono semanal por cada filho, em conformidade com o
disposto nesta lei.

E pacifico que o abono de familia constitui uma prestacdo social destinada, nomeadamente, a
compensar parte das despesas de quem tenha um ou mais filhos a cargo. Em principio, trata-se de
uma prestacdo universal concedida a qualquer pessoa que a requeira. Todavia, os requerentes com
rendimentos elevados devem devolver, no ambito das suas obrigacdes fiscais, uma quantia que
equivale, no maximo, a prestacdo recebida.

Quanto ao crédito de imposto por filho a cargo, também é pacifico que se trata de uma prestacao
pecunidria paga a qualquer pessoa que tenha um ou mais filhos a cargo, cujo montante varia em
funcdo dos rendimentos do agregado familiar, do nimero de filhos a cargo e de outros fatores
atinentes a situacdo individual da familia em causa. Pese embora a sua designagdo, o crédito de
imposto por filho a cargo corresponde a uma quantia que a Administracio competente paga
periodicamente aos beneficidrios e que parece estar associada a sua qualidade de contribuintes. Esta
prestacdo veio substituir uma série de prestacbes complementares que eram pagas aos requerentes de
diversos subsidios de subsisténcia, as quais dependiam dos rendimentos e do facto de terem filhos a
seu cargo, e cujo objetivo geral era combater a pobreza infantil.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as prestacdes concedidas automaticamente as familias
que preenchem determinados critérios objetivos respeitantes, nomeadamente, a sua dimenséo, aos seus
rendimentos e aos recursos de capital, independentemente de qualquer apreciacdo individual e
discriciondria das necessidades pessoais, e que visam compensar os encargos familiares devem ser
consideradas prestacbes de seguranca social (v., neste sentido, nomeadamente, acdérdidos de
16 de julho de 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, n.° 22, e de 10 de outubro de 1996, Hoever e
Zachow, C-245/94 e C-312/94, EU:C:1996:379, n.° 27).

A aplicacdo dos critérios referidos no nimero anterior do presente acérddo as prestagdes sociais em
causa implica que estas devam ser qualificadas de «prestagdes de seguranca social», na acegdo do
artigo 3.°, n.° 1, alinea j), do Regulamento n.” 883/2004, lido em conjugagdo com o artigo 1.°, alinea z),
deste regulamento.
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— Quanto a acusagao principal

Com a sua acusagdo principal, invocada em apoio da presente acdo, a Comissdo critica o Reino Unido
por subordinar a concessdao das prestacdes sociais em causa a condicdo de o requerente preencher,
além do critério ligado ao facto de que «reside habitualmente» no territério do Estado-Membro de
acolhimento, previsto no artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.” 883/2004, lido em conjugacao
com o artigo 1.°, alinea j), deste mesmo regulamento, o critério do direito de residéncia. O exame deste
ultimo critério cria, assim, segundo a Comissdao, uma condigdo adicional que ndo esta prevista.

A este respeito, é de salientar que o artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, em que a
Comissdo se apoia, enuncia uma «regra de conflito» que visa determinar a legislacao nacional aplicavel
a atribuicdo das prestagdoes de seguranca social enumeradas no artigo 3.°, n.’ 1, deste regulamento,
entre as quais figuram as prestacdes familiares, a que podem ter direito as pessoas diferentes das
visadas nas alineas a) a d) do artigo 11.°, n.° 3, do referido regulamento, ou seja, nomeadamente, as
pessoas economicamente inativas.

O artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004 tem por finalidade ndo s6 evitar a aplicacdo
simultanea de varias legislagcdes nacionais a uma determinada situacdo e as complicagdes que dai
podem resultar como também impedir que as pessoas abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste
regulamento sejam privadas de protecdo em matéria de seguranca social, por falta de legislacdo que
lhes seja aplicavel (v., nomeadamente, acérdao de 19 de setembro de 2013, Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, a referida disposi¢do, enquanto tal, ndo tem por objetivo determinar as condi¢des
materiais da existéncia do direito as prestacdes de segurancga social. Cabe, em principio, a legislacdo de
cada Estado-Membro determinar tais condicdes (v., neste sentido, acérddos de 19 de setembro de 2013,
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, n.” 41 e jurisprudéncia referida, e de 11 de novembro de 2014, Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, n.° 89).

Assim, ndo se pode inferir do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, lido em
conjugacdo com o seu artigo 1.°, alinea j), que o direito da Unido se opde a uma disposi¢do nacional
que exige que o requerente tenha um direito de residéncia legal no Estado-Membro em causa para
poder ter direito a prestagdes sociais como as prestagdes sociais em causa.

Com efeito, o Regulamento n.” 883/2004 nao organiza um regime comum de seguranca social, mas
permite que subsistam regimes nacionais distintos e tem por unico objetivo assegurar uma
coordenacdo entre estes ultimos para garantir o exercicio efetivo da livre circulacdo de pessoas.
Permite, assim, que subsistam regimes distintos que ddo origem a créditos distintos relativamente a
instituicoes diferentes perante as quais o beneficidrio é titular de direitos diretos por forca quer
exclusivamente do direito interno quer do direito interno, completado, se necessario, pelo direito da
Unido (acérdao de 19 de setembro de 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, n.’ 43).

Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que nada se opde, em principio, a que a
concessdo de prestagdes sociais a cidaddos da Unido economicamente inativos esteja subordinada a
exigéncia de estes preencherem as condicoes para ter um direito de residéncia legal no
Estado-Membro de acolhimento (v., neste sentido, nomeadamente, acérddos de 19 de setembro de
2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, n.” 44, e de 11 de novembro de 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, n.° 83).

Assim, contrariamente ao que a Comissdo alega, o critério do direito de residéncia ndo desvirtua a

regra de conflito prevista no artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, uma vez que
este critério faz parte integrante das condicdes de concessao das prestacdes sociais em causa.
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Contudo, ha que salientar que o argumento invocado pela Comissdo de que a pessoa que ndo preenche
as condicdes exigidas para poder beneficiar das prestagdes sociais em causa se encontra numa situagao
em que nem o direito do Reino Unido nem nenhum outro direito lhe é aplicdvel também nao colhe.

Com efeito, essa situacdo nado difere daquela em que se encontra um requerente que, por qualquer
outra razdo, ndo preenche uma das condi¢bes exigidas para poder beneficiar de uma prestacdo
familiar e que, por isso, ndo tera efetivamente direito a tal prestacio em nenhum Estado-Membro.
Ora, esta circunstincia ndo se deve ao facto de nenhum direito lhe ser aplicdvel, mas ao facto de esse
requerente nio preencher as condi¢cdes materiais previstas pelo Estado-Membro cuja legislacdo lhe é
aplicavel por forca das regras de conflito.

A este respeito, hd também que recordar que o Reino Unido, desde a sua resposta ao parecer
fundamentado, contestou constantemente ter querido subordinar a verificacio do carédter habitual da
residéncia do requerente no seu territério a condicdo, nomeadamente, de ele ai ter um direito de
residéncia regular. Com efeito, como assinalou, em substancia, o advogado-geral no n.” 54 das suas
conclusoes, ndo decorre de nenhum elemento dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o
Reino Unido tivesse querido ligar o critério do direito de residéncia ao controlo da residéncia
habitual, na acecdo do artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento n.° 883/2004. Tal como este
Estado-Membro alegou na audiéncia, a legalidade da residéncia do requerente no seu territério
constitui uma condicdo material exigida as pessoas economicamente inativas, para poderem beneficiar
das prestacdes sociais em causa.

Atendendo as consideragdes expostas, visto que a Comissdo ndo demonstrou que o critério do direito
de residéncia introduzido pela legislacdo do Reino Unido afeta, em si, a disposi¢do do artigo 11.°, n.’ 3,
alinea e), do Regulamento n.° 883/2004, lido em conjugagdo com o artigo 1.°, alinea j), deste mesmo
regulamento, hd que rejeitar a acusagdo deduzida a titulo principal por esta instituicao.

— Quanto a acusagdo subsididria

A titulo subsidiario, se se vier a considerar que a verificacdo do critério do direito de residéncia nao se
incorpora, enquanto tal, na verificagdo da residéncia habitual do requerente das prestagdes sociais em
causa e que o controlo deste primeiro critério é efetuado de forma auténoma, a Comissdo sustenta
que a introdugdo do critério do direito de residéncia na legislacdo nacional induz, inevitavelmente,
uma discriminagdo direta ou, pelo menos, indireta, proibida pelo artigo 4.° Regulamento n.® 883/2004.

A este respeito, ha que recordar que, como mencionado no n.° 68 do presente acérddo, nada se opde,
em principio, a que a concessdo de prestagdes sociais a cidaddaos da Unido economicamente inativos
esteja subordinada a condicdo material de estes satisfazerem as exigéncias necessarias para ter um
direito de residéncia legal no Estado-Membro de acolhimento.

Também nao é menos verdade que um Estado-Membro de acolhimento que, para efeitos da concessao
de prestacdes sociais como as prestagdes sociais em causa, exige a regularidade da residéncia de um
nacional de outro Estado-Membro no seu territério comete uma discriminacdo indireta.

Com efeito, decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que uma disposi¢do nacional
deve ser considerada indiretamente discriminatéria quando, pela sua prépria natureza, seja suscetivel
de afetar muito mais os cidaddaos de outros Estados-Membros do que os cidaddos nacionais e, por
consequéncia, implique o risco de desfavorecer sobretudo os primeiros (v., neste sentido, acérddo de
13 de abril de 2010, Bressol e o., C-73/08, EU:C:2010:181, n.° 41).

No ambito da presente acdo, a regulamentacdo nacional impde aos requerentes das prestacoes em

causa o direito de residéncia no Reino Unido. Assim, esta regulamentacdo cria uma desigualdade de
tratamento entre os cidadaos britanicos e os cidadaos dos outros Estados-Membros, uma vez que esta
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condicdo de residéncia é mais facilmente preenchida pelos cidaddos nacionais, que, a maior parte das
vezes, tém a sua residéncia habitual no Reino Unido, do que pelos cidaddos de outros
Estados-Membros, que, pelo contririo, em regra, residem num Estado-Membro diferente do Reino
Unido (v., por analogia, acérdao de 13 de abril de 2010, Bressol e o., C-73/08, EU:C:2010:181, n.° 45).

Para ser justificada, essa discriminacdo indireta deve ser apta a garantir a realizacdo de um objetivo
legitimo e ndo pode ir além do necessdrio para alcancar esse objetivo (v., nomeadamente, neste
sentido, acérddo de 20 de junho de 2013, Giersch e o., C-20/12, EU:C:2013:411, n.° 46).

A este respeito, é de notar que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a necessidade de
proteger as financas do Estado-Membro de acolhimento justifica, em principio, a possibilidade de
controlar a regularidade da residéncia no momento da concessio de uma prestagio social,
nomeadamente, as pessoas provenientes de outros Estados-Membros e economicamente inativas, pois
essa concessao pode ter consequéncias no nivel global da ajuda que pode ser atribuida por esse Estado
(v., neste sentido, nomeadamente, acérdios de 20 de setembro de 2001, Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, n.° 44; de 15 de margco de 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, n.° 56; de
19 de setembro de 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, n.° 61; e de 11 de novembro de 2014, Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, n.° 63).

Quanto a proporcionalidade do critério do direito de residéncia, ha que notar que, como salientou o
advogado-geral no n.° 92 das suas conclusoes, a verificagdo, por parte das autoridades nacionais, no
ambito da atribuicdo das prestacdes sociais em causa, de que o requerente ndo se encontra
ilegalmente no territério deve ser apreciada como um caso de verificacdo da legalidade da residéncia
dos cidaddos da Unido, em conformidade com o artigo 14.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva
2004/38, e deve, por conseguinte, preencher as respetivas exigéncias.

A este respeito, recorde-se que, por forca do artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, os cidadaos da
Unido e os membros das suas familias beneficiam do direito de residéncia previsto nos artigos 7.°, 12.°
e 13.° desta diretiva, desde que preencham as condi¢oes enunciadas nestes artigos. Em certos casos
especificos em que haja ddvidas sobre se um cidaddo da Unido ou os membros da sua familia
preenchem as condigdes enunciadas nos referidos artigos, os Estados-Membros podem verificar se é
efetivamente o caso. Ora, o artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 prevé que esta verificacio nao é
sistematica.

Resulta das observacoes do Reino Unido formuladas na audiéncia no Tribunal de Justica que, para cada
uma das prestacodes sociais em causa, o requerente deve indicar, no formuldrio de pedido, uma série de
dados reveladores da existéncia ou ndo do direito de residéncia no Reino Unido, dados que serdo
posteriormente verificados pelas autoridades competentes, para efeitos da atribuicdo da prestacio em
causa. S6 em casos especificos é que os requerentes devem fazer prova de que gozam efetivamente do
direito de residéncia regular no territério do Reino Unido, conforme declararam no formulario de
pedido.

Resulta, assim, das informacoes de que dispoe o Tribunal de Justica que, contrariamente ao que a
Comissao alega, o controlo do respeito das condic¢des fixadas na Diretiva 2004/38 para a existéncia do
direito de residéncia nao é efetuado sistematicamente e, por conseguinte, ndo é contrdrio as exigéncias
do artigo 14.°, n.° 2, da referida diretiva. S6 em caso de davida é que as autoridades britanicas deverao
proceder as verificagdes necessdrias para se determinar se o requerente preenche ou nio as condi¢des
previstas na Diretiva 2004/38, nomeadamente as visadas no seu artigo 7.°, e, portanto, se goza do
direito de residéncia regular no territério deste Estado-Membro, na ace¢do da diretiva em apreco.

Neste contexto, a Comissao, a quem incumbe demonstrar a existéncia do alegado incumprimento e

apresentar ao Tribunal de Justica as provas necessirias para este verificar a existéncia desse
incumprimento (v., nomeadamente, acérdao de 23 de dezembro de 2015, Comissdo/Grécia, C-180/14,
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EU:C:2015:840, n.° 60 e jurisprudéncia referida), ndo forneceu elementos que demonstrem que esse
controlo ndo satisfaz as exigéncias de proporcionalidade, que ndo é apto a garantir a realizacdo do
objetivo de protecdo das finangas publicas e que excede o necessdrio para atingir esse objetivo.

Resulta do exposto que o facto de a legislagdo nacional em questdo no ambito da presente acdo prever
que, para efeitos da concessdo das prestagcdes sociais em causa, as autoridades competentes do Reino
Unido exijam que os nacionais de outros Estados-Membros que requerem o beneficio de tais
prestacdes residam regularmente no seu territério ndo constitui uma discriminacdo proibida nos
termos do artigo 4.° do Regulamento n.” 883/2004.

Consequentemente, a acdo deve ser julgada improcedente no seu todo.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Reino Unido pedido a
condenagao da Comissdo e tendo esta sido vencida, ha que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) A acdo é julgada improcedente.

2) A Comissao Europeia é condenada nas despesas.

Assinaturas
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