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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

2 de junho de 2016*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Principios da igualdade de tratamento e da ndo discriminacao
em funcdo da idade — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento em matéria de emprego e de
trabalho — Artigos 2.°, 3.° e 6.° — Diferenca de tratamento com base na idade — Legislacdo nacional
que prevé, em certas hipdteses, uma tributagdo mais elevada para os rendimentos de pensdes de
reforma do que para os rendimentos de trabalho — Ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/78 —
Competéncia da Unido Europeia em matéria de fiscalidade direta»
No processo C-122/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia), por decisao de
6 de marco de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de margo de 2015, no processo
instaurado por
C
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, A. Arabadjiev (relator), J.-C. Bonichot, C.G.
Fernlund e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 10 de dezembro de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de C, por K. Suominen e A. Kukkonen, asianajaja,

— em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,
— em representacdo da Irlanda, por J. Quaney e A. Joyce, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, C. Freire e M. Conceigcao Queirds,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, U. Persson, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, E.
Karlsson e L. Swedenborg, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: finlandés.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e I. Koskinen, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 28 de janeiro de 2016,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do principio da ndo discriminacdo em
funcdo da idade, do artigo 2.°, n.° 1 e n.° 2, alinea a), do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 6.°, n.° 1,
da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de
igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16), bem como do
artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um recurso interposto por C no sentido de contestar a
decisio da Administracdo Fiscal finlandesa de o sujeitar a um imposto adicional de 6% que incide
sobre a fracdo dos rendimentos de pensoes de reforma que, apés deducdo do limite isento, ultrapassa
os 45 000 euros por ano.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do considerando 13 da Diretiva 2000/78, esta «ndo é aplicdvel aos regimes de seguranca
social e de protecdo social cujas regalias ndo sejam equiparadas a remuneracdo, na acec¢do dada a este
termo para efeitos de aplicagdo do artigo [157.° TFUE]».

Nos termos do artigo 1.° da referida diretiva, esta «tem por objeto estabelecer um quadro geral para
lutar contra a discriminacdo em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou
da orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em
prética nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento».

O artigo 2.° desta diretiva enuncia:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminagdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminagdo indireta sempre que uma disposi¢do, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacdo de desvantagem pessoas com uma
determinada religido ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etdria ou pessoas com uma determinada orientacdo sexual, comparativamente
com outras pessoas, a nio ser que:

i) essa disposicdo, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessarios |...]

[...]»
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O artigo 3.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», dispde:

«1. Dentro dos limites das competéncias atribuidas a [Unido Europeia], a presente diretiva é aplicavel a
todas as pessoas, tanto no setor ptblico como no privado, incluindo os organismos publicos, no que
diz respeito:

[...]

c) As condigdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[...]

3. A presente diretiva nao ¢ aplicdvel aos pagamentos de qualquer espécie efetuados pelos regimes
publicos ou equiparados, incluindo os regimes publicos de seguranca social ou protecdo social.

[...]»
O artigo 6. da mesma diretiva tem a seguinte redacao:

«1. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que as
diferencas de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacdo se forem objetiva e
razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo
objetivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho e de formacdo profissional, e
desde que os meios para realizar esse objetivo sejam apropriados e necessarios.

Essas diferencas de tratamento podem designadamente incluir:

a) O estabelecimento de condicdes especiais de acesso ao emprego e a formagdo profissional, de
emprego e de trabalho, nomeadamente condi¢oes de despedimento e remuneragdo, para os jovens,
os trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua insercdo
profissional ou garantir a sua protecao;

b) A fixacdo de condi¢des minimas de idade, experiéncia profissional ou antiguidade no emprego para
0 acesso ao emprego ou a determinadas regalias associadas ao emprego;

[...]

2. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que nao
constitua discriminagdo baseada na idade[...] a fixacdo, para os regimes profissionais de seguranca
social, de idades de adesdo ou direito as prestacdes de reforma ou de invalidez, incluindo a fixacdo,
para esses regimes, de idades diferentes para trabalhadores ou grupos ou categorias de trabalhadores,
e a utilizacdo, no mesmo ambito, de critérios de idade nos cdlculos atuariais, desde que tal ndo se
traduza em discriminacoes baseadas no sexo.»

Direito finlandés

Nos termos do § 124, primeiro e quarto paragrafos, da tuloverolaki (1992/1535) (Lei 1992/1535 do
imposto sobre os rendimentos), na sua versao aplicivel aos factos no processo principal:

«As pessoas singulares [...] devem pagar ao Estado um imposto sobre os rendimentos de trabalho

tributdveis, nos termos da taxa progressiva do imposto sobre os rendimentos, e um imposto sobre os
rendimentos de capitais tributdveis com base numa taxa de imposto sobre os rendimentos. As pessoas
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singulares devem, além disso, pagar ao Estado um imposto adicional sobre os rendimentos de pensoes
de reforma, nos termos do quarto paragrafo. Os outros sujeitos passivos devem pagar o imposto sobre
os seus rendimentos tributiveis com base na taxa de imposto sobre os rendimentos.

[...]

As pessoas singulares pagardao um imposto adicional de 6% sobre a fracdo dos rendimentos de pensoes
de reforma que ultrapasse os 45000 euros, apds deducgdo do limite isento aplicavel as pensodes. Sdo
aplicaveis ao imposto adicional sobre os rendimentos de pensdes de reforma as disposicdes da
presente lei ou de qualquer outra lei relativa ao imposto sobre os rendimentos devidos ao Estado a
titulo de rendimentos do trabalho.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Estd em causa um cidadao finlandés, C, nascido em 1948, residente na Finlandia. A Administracdo
Fiscal fixou-lhe uma taxa de retencdo na fonte relativa ao imposto sobre os rendimentos devido em
relacdo ao ano fiscal de 2013. Neste contexto, essa Administracdo procedeu a liquidacdo, com base no
§ 124, primeiro e quarto paragrafos, da Lei 1992/1535 do imposto sobre os rendimentos, de um
imposto adicional de 6% sobre a fracdo dos seus rendimentos de pensdes de reforma que ultrapassava
os 45 000 euros, apds deducdo do limite isento aplicavel as pensoes.

Conforme resulta do pedido de decisao prejudicial, C recebeu, na Finlandia, no ano fiscal de 2013, uma
pensio de reforma de 461900,88 euros, dos quais 251351,10 euros foram retidos a titulo de
adiantamento por conta do montante devido a titulo de imposto sobre o rendimento. C recebeu, além
da sua pensdo de reforma, rendimentos por um trabalho efetuado na Finlandia.

Por decisdo de 11 de mar¢o de 2013, a Administragdo Fiscal indeferiu a reclamacédo apresentada por C
contra a taxa de retencdo na fonte aplicavel ao adiantamento por conta do imposto sobre o rendimento
devido no ano fiscal de 2013.

C contestou esta decisaio no Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo de Helsinquia,
Finlandia), invocando que as disposi¢oes relativas ao imposto adicional sobre os rendimentos de
pensdes de reforma, previstas no § 124, primeiro e quarto pardgrafos, da Lei 1992/1535 do imposto
sobre os rendimentos, ndo podiam ser aplicadas aos seus rendimentos de pensdes de reforma, para
efeitos de determinacdo da taxa de retencdo na fonte.

O Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo de Helsinquia) negou provimento ao recurso,
apos ter constatado que os objetivos prosseguidos pelas referidas disposi¢cdes, que consistiam,
conforme resulta dos respetivos trabalhos preparatérios, em aumentar a tributacdo dos contribuintes
com rendimentos de pensoes de reforma significativos, eram de interesse publico, geralmente aceites e
conformes com os objetivos gerais da tributacdo. Esse tribunal considerou igualmente que o direito da
Unido e, por conseguinte, a Carta ndo eram aplicaveis ao litigio no processo principal, na medida em
que este litigio punha em causa uma tributacdo direta da competéncia dos Estados-Membros.

C submeteu ao Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finldndia) um pedido de
autorizacdo de recurso da decisio do Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo de
Helsinquia). Segundo o 6rgédo jurisdicional de reenvio, as disposi¢des fiscais em causa no processo
principal ndo dizem respeito as condicdes de emprego e de trabalho, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1,
alinea c), da Diretiva 2000/78, e ndo sdo, em termos mais gerais, suscetiveis de ser consideradas
medidas abrangidas pelo 4mbito de aplicacdo desta diretiva. Em particular, as mesmas ndo fixam um
critério de determinacdo da retribuicdo. Assim, contrariamente ao que sucedia no processo que deu
origem ao acérdio de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), estas
disposicoes sdo estranhas ao direito material da Unido.
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Conforme resulta da decisio de reenvio, o objetivo da legislacio em causa no processo principal
consiste em cobrar receitas fiscais aos beneficidrios de pensdes de reforma com capacidade
contributiva, reduzir as diferencas de nivel de tributacio entre as pensdes de reforma e os
rendimentos de trabalho e incentivar as pessoas mais velhas a continuarem ativas no mercado de
trabalho.

O 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre a questao de saber se essa legislacdo esta abrangida
pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido, em especial pelo ambito de aplicacio da Diretiva
2000/78, conforme definido no respetivo artigo 3.°, e, se for esse o caso, se a referida legislacao
constitui uma discriminagdo direta ou indireta baseada na idade, na acegdo do artigo 2.° desta mesma
diretiva.

Nestas condigdes, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva [2000/78] ser interpretado no sentido de que um
regime nacional, como o disposto no § 124, [primeiro e quarto paragrafos], da Lei [1992/1535] do
imposto sobre os rendimentos [...], relativo ao imposto adicional sobre rendimentos de pensoes, é
abrangido pelo [ambito] de aplicacdo do direito da Unido e, consequentemente, é aplicavel a
proibicdao de discriminagdo em razdo da idade, no sentido do artigo 21.°, n.° 1, da [Carta]?

A segunda e terceira questdes apenas sdo colocadas para o caso de o Tribunal de Justica responder a
primeira questdo no sentido de que a referida situacdo é abrangida pelo [ambito] de aplicacdo do
direito da Unido:

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: devem os artigos 2.°, [n.° 1 e n.° 2], alineas a)
ou b), da Diretiva [2000/78] e o artigo 21.°, n.° 1, da [Carta] ser interpretados no sentido de que se
opdem a um regime nacional, como o previsto no § 124, [primeiro e quarto paragrafos], da Lei
[1992/1535] do imposto sobre os rendimentos, relativo ao imposto adicional sobre rendimentos de
pensdes, nos termos do qual, em determinadas situacdes, é cobrado, sobre os rendimentos de
pensdes de uma pessoa singular cuja remuneracdo estd, pelo menos indiretamente, relacionada
com a idade da pessoa em questdo, um imposto sobre os rendimentos mais elevado do que o que
seria cobrado sobre rendimentos de trabalho de igual montante?

3) No caso de as referidas disposi¢oes da Diretiva [2000/78] e da [Carta] se oporem a um regime
nacional como o imposto adicional sobre rendimentos de pensdes, resta averiguar, no caso em
apreco, se o artigo 6.°, n.° 1, da referida [d]iretiva deve ser interpretado no sentido de que um
regime nacional como o que estabelece o imposto adicional sobre rendimentos de pensdes pode
ser considerado quer como objetivo e adequado, na acecdo desta disposicdo, quer justificado por
um objetivo legitimo, designadamente, como objetivo legitimo das politicas de emprego, de
mercado de trabalho e de formacdo profissional, uma vez que o imposto adicional sobre
rendimentos de pensoes, como resulta dos trabalhos preparatérios da Lei [1992/1535] do imposto
sobre os rendimentos, visa cobrar impostos as pessoas com capacidade contributiva elevada e
reduzir a diferenca entre a carga fiscal dos rendimentos de pensodes e dos rendimentos de trabalho
e incentivar as pessoas mais velhas a continuarem ativas no mercado de trabalho?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 3.°,
n.’ 1, alinea c), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que uma regulamentacao
nacional como a que estd em causa no processo principal, relativa a um imposto adicional sobre os
rendimentos de pensoes de reforma, estd abrangida pelo ambito de aplicacdo material desta diretiva e
se, consequentemente, o principio da ndo discriminacdo baseada na idade, enunciado no artigo 21.°,
n.° 1, da Carta, é aplicavel ao litigio no processo principal.

Antes de mais, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, resulta
tanto do titulo e do predmbulo como do conteido e da finalidade da Diretiva 2000/78 que a mesma
visa estabelecer um quadro geral para assegurar a todas as pessoas a igualdade de tratamento «no
emprego e na atividade profissional», proporcionando-lhes uma protecdo eficaz contra as
discriminagdes baseadas num dos motivos referidos no seu artigo 1.°, entre os quais figura a idade
(acérddo de 26 de setembro de 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603,
n.° 23 e jurisprudéncia referida).

O ambito de aplicagdo da Diretiva 2000/78 deve, assim, ser entendido, a luz do artigo 3.°, n.° 1,
alinea c), e n.° 3, dessa diretiva, lido em conjugagdo com o seu considerando 13, no sentido de que
ndo abrange os regimes de seguranca social e de protecdo social cujos beneficios nado sejam
equiparados a uma remuneragdo, na acecdo dada a este termo para efeitos da aplicacdo do
artigo 157.°, n.° 2, TFUE (acérddo de 21 de janeiro de 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, n.° 20 e
jurisprudéncia referida).

E certo que o conceito de «remuneracio», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78,
deve ser interpretado em sentido amplo. O Tribunal de Justica considerou assim que este conceito
compreende, nomeadamente, todas as regalias em dinheiro ou em espécie, atuais ou futuras, desde
que sejam atribuidas, ainda que indiretamente, pelo empregador ao trabalhador, em razao do trabalho
deste dltimo, seja nos termos de um contrato de trabalho, de disposicoes legislativas ou a titulo
voluntério (acérdao de 12 de dezembro de 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, n.° 28 e jurisprudéncia
referida). Além disso, a circunstancia de determinadas prestacdes serem pagas apds a cessacdo da
relacdo de trabalho ndo exclui a possibilidade de terem a natureza de remuneragdo, na ace¢do das
disposicoes supramencionadas (acérddo de 9 de dezembro de 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779,
n.° 35 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica também precisou que entre as regalias qualificadas como remuneragdo constam
precisamente as que sdo pagas pela entidade patronal em razdo da existéncia de relacdes de trabalho
assalariado que tém como objeto garantir uma fonte de rendimentos aos trabalhadores, mesmo que
ndo exercam, em casos especificos, qualquer atividade prevista pelo contrato de trabalho. Além disso,
a natureza de remuneracdo dessas prestacdes ndo pode ser posta em duvida pelo simples facto de
também obedecerem a consideragdes de politica social (acérdao de 9 de dezembro de 2004, Hlozek,
C-19/02, EU:C:2004:779, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou, assim, que as prestacdes concedidas em virtude de um regime de
pensdes, que depende essencialmente do emprego que ocupava o interessado, prendem-se com a
remuneracdo de que este ultimo beneficiava e enquadram-se no dmbito de aplicacdo do artigo 157.°,
n.’ 2, TFUE (acérddo de 7 de janeiro de 2004, K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, n.° 25 e jurisprudéncia
referida).
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Isto ndo significa, porém, que uma regulamentacdo nacional relativa as taxas de imposto dos
rendimentos de pensoes de reforma deva ser considerada abrangida pelo ambito de aplicacdo da
Diretiva 2000/78.

Importa salientar, antes de mais, que o litigio no processo principal ndo diz respeito as modalidades ou
condicdes de determinacdo do montante das prestagdes pagas ao trabalhador em razdo da relagdo de
trabalho entre o interessado e o seu antigo empregador (acérdio de 1 de abril de 2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, n.° 46), mas a taxa de imposto aplicavel aos rendimentos de pensdes de
reforma. Ora, essa tributacdo é externa a relacdo de trabalho e, por conseguinte, a determinacgao, neste
quadro, tnico visado na Diretiva 2000/78, da «remuneragdo», na acecao desta diretiva e do artigo 157.°,
n.° 2, TFUE.

Um imposto adicional sobre os rendimentos de pensdes de reforma, como o que estd em causa no
processo principal, desprovido de qualquer relacio com o contrato de trabalho, decorre direta e
exclusivamente de uma legislacdo fiscal nacional aplicivel a todas as pessoas singulares cujos
rendimentos de pensodes de reforma ultrapassem, apos a deducdo do limite isento aplicavel as pensoes,
os 45000 euros, conforme decorre dos préprios termos do § 124, primeiro e quarto paragrafos, da Lei
1992/1535 do imposto sobre os rendimentos.

Por conseguinte, uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, relativa a
um imposto adicional sobre os rendimentos de pensoes de reforma, ndo estd abrangida pelo ambito
de aplicacdo da Diretiva 2000/78.

Por ultimo, no que respeita as disposicdes da Carta cuja interpretacdo pede o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, basta recordar que o artigo 51.°, n.” 1, da Carta prevé que as disposicdes desta ultima se
dirigem aos Estados-Membros apenas quando estes aplicam o direito da Unido.

Ora, é dado assente que a Lei do imposto sobre os rendimentos ndo aplica nenhuma disposicdo do
direito da Unido e que nenhuma diretiva relativa a fiscalidade é suscetivel de aplicacdo a situacdo em
causa no processo principal. Além disso, como resulta do n.° 27 do presente acérddo, o litigio no
processo principal também ndo estd abrangido pelo dmbito de aplicagdo da Diretiva 2000/78. Por
conseguinte, as disposi¢cdes da Carta cuja interpretacdo é solicitada pelo presente pedido de decisao
prejudicial ndo podem ser utilmente invocadas no ambito deste litigio.

Atendendo as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira questao que o artigo 3.°, n.° 1,
alinea c), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que uma regulamentagdo nacional
como a que estd em causa no processo principal, relativa a um imposto adicional sobre os
rendimentos de pensdes de reforma, ndo estd abrangida pelo d&mbito de aplicagdo material desta
diretiva nem, consequentemente, pelo artigo 21.°, n.° 1, da Carta.

Quanto a segunda e terceira questoes

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda e terceira
questoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

O artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000,
que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, deve ser interpretado no sentido de que uma regulamentacao nacional como a que
estd em causa no processo principal, relativa a um imposto adicional sobre os rendimentos de
pensdes de reforma, ndo esta abrangida pelo ambito de aplicacio material desta diretiva nem,
consequentemente, pelo artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.

Assinaturas
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