g

W Coletanea da Jurisprudéncia

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MELCHIOR WATHELET
apresentadas em 14 de janeiro de 2016"

Processo C-438/14

Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
contra
Standesamt der Stadt Karlsruhe
Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Karlsruhe (Tribunal de Distrito de
Karlsruhe, Alemanha)]

«Cidadania da Unido — Recusa das autoridades de um Estado-Membro em inscrever nos registos de
nascimento titulos nobilidrquicos e uma particula nobilidrquica que faz parte do apelido patronimico
que uma pessoa maior obteve noutro Estado-Membro — Situagdo em que o requerente, que tem a
nacionalidade dos dois Estados-Membros em causa, obteve o nome mediante o seu proprio pedido»

I - Introducio

1. O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 18.° e 21.° TFUE
num litigio que opde Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff, cidaddo aleméao e britanico, as
autoridades alemas, que se recusaram a alterar os seus nomes proprios e apelido no seu registo de
nascimento e a acrescentar no registo de nascimento titulos nobilidrquicos que fazem parte de
apelidos que obteve no Reino Unido, a saber, «Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr
von Bogendorff» >,

2. O presente processo inscreve-se na extensa lista de processos respeitantes a cidadania europeia
relacionados com o apelido patronimico que deram origem aos acérddos Konstantinidis (C-168/91,
EU:C:1993:115), Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), Grunkin e Paul (C-353/06, EU:C:2008:559),
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806) e Runevi¢-Vardyn e Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291).

3. Apesar das semelhancas com o processo em que foi proferido o acdédrddo Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806), o presente processo distingue-se deste Gltimo na medida em que o
recorrente no processo principal tem a nacionalidade de dois Estados-Membros e o direito aleméo
permite que os titulos nobilidrquicos sejam utilizados como componente de um apelido patronimico,
mesmo tendo sido abolidos e ja ndo podendo ser concedidos.

1 — Lingua original: francés.

2 — Nestas conclusoes, utilizarei os nomes e apelido do recorrente usados no processo pendente no drgao jurisdicional de reenvio, a saber,
«Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff».
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II - Quadro juridico

A — Direito da Unido
4. O artigo 18.°, primeiro paragrafo, TFUE tem o seguinte teor:

«No ambito de aplicacdo dos Tratados, e sem prejuizo das suas disposi¢des especiais, é proibida toda e
qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade.»

5. O artigo 20.° TFUE prevé:

«1. E instituida a cidadania da Unizo. E cidaddo da Unido qualquer pessoa que tenha a nacionalidade
de um Estado-Membro. A cidadania da Unido acresce a cidadania nacional e ndo a substitui.

2. Os cidadaos da Unido gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres previstos nos Tratados.
Assistem-lhes, nomeadamente:

a) O direito de circular e permanecer livremente no territério dos Estados-Membros;

[...]

Estes direitos sdo exercidos nas condicoes e nos limites definidos pelos Tratados e pelas medidas
adotadas para a sua aplicacdo.»

6. O artigo 21.°, n.’ 1, TFUE tem a seguinte redagao:
«Qualquer cidaddo da Unido goza do direito de circular e permanecer livremente no territério dos

Estados-Membros, sem prejuizo das limitacdes e condi¢des previstas nos Tratados e nas disposi¢oes
adotadas em sua aplicagdo.»

B — Direito alemdo

7. O artigo 123.°, n.° 1, da Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Lei Fundamental da
Republica Federal da Alemanha), de 23 de maio de 1949 (BGBL p. 1, a seguir «Grundgesetz»), dispoe
que «[o] direito em vigor anteriormente a primeira reunido do Bundestag continua em vigor na
medida em que ndo seja contrario a Grundgesetz».

8. O artigo 109.° da Verfassung des Deutschen Reichs (Constituicdo do Império alemao), adotada em
11 de agosto de 1919, em Weimar, que entrou em vigor em 14 de agosto de 1919 (Reichsgesetzblatt
1919, p. 1383, a seguir «Constituicio de Weimar»), dispoe:

«Todos os alemaes sdo iguais perante a lei.

Os homens e as mulheres tém, em principio, os mesmos direitos e os mesmos deveres civicos.

Os privilégios de direito publico e as desigualdades ligadas ao nascimento ou a condi¢do devem ser
abolidos. As distingdes nobilidrquicas sé existem como parte do nome, ndo podendo ser atribuidas

novas distingdes.

Os titulos s6 podem ser atribuidos se designarem uma fung¢do ou uma profissao; esta disposicao nao se
aplica aos titulos universitarios.
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O Estado nédo pode conferir ordens nem condecoragoes.
Um cidaddo aleméo ndo pode aceitar um titulo ou uma ordem de um Governo estrangeiro.»

9. A Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Lei de introdugdo ao Cédigo Civil alemao), de
21 de setembro de 1994 (BGBI. I p. 2494, corregdo 1997 1, p. 1061, a seguir «kEGBGB»), na sua versao
aplicavel a data dos factos do litigio no processo principal, dispoe:

«Artigo 5. — Estatuto pessoal

(1) Em caso de remissdo para o direito do Estado da nacionalidade de uma pessoa, se esta tiver a
nacionalidade de varios Estados, aplica-se o direito do Estado com o qual a pessoa tiver o vinculo mais
estreito, em particular em razdo da sua residéncia habitual ou das circunstancias da sua vida. Se a
pessoa tiver também a nacionalidade alema, esta prevalece.

[...]
Artigo 6. — Ordem publica

Nao deve ser aplicada uma norma juridica de outro Estado, se a sua aplicacdo conduzir a um resultado
manifestamente incompativel com os principios fundamentais do direito alemdo. Em particular, essa
norma nao se aplica se a sua aplicacdo for incompativel com os direitos fundamentais.

[...]
Artigo 10.° — Nome

(1) O nome de uma pessoa rege-se pela lei do Estado da sua nacionalidade.

[...]
Artigo 48.° — Escolha de um nome adquirido noutro Estado-Membro da Unido Europeia

Se o direito alemao regular o nome de uma pessoa, esta pode escolher, por declaracdo na conservatdria
de registo civil, o nome adquirido durante o periodo de residéncia habitual noutro Estado-Membro da
Unido Europeia e af inscrito no registo civil, desde que isso ndo seja manifestamente incompativel com
os principios fundamentais do direito alemdo. A escolha do nome retroage a data da inscricio no
registo civil do outro Estado-Membro, salvo se a pessoa declarar expressamente que a escolha do
nome s6 deve produzir efeitos no futuro. A declaracio tem de ser certificada ou autenticada por
instrumento publico. [...]»

IIT - Litigio no processo principal e questao prejudicial

10. O recorrente no processo principal nasceu em 9 de janeiro 1963, em Karlsruhe (Alemanha), com o
nome de Nabiel Bagadi. O seu nascimento foi inscrito no registo de nascimentos na Conservatdria do
Registo Civil de Karlsruhe.

11. Nabiel Bagadi obteve posteriormente, por adogdo, o apelido alemdo Bogendorff, que, em seguida,
pediu que fosse modificado, tal como os seus nomes proprios, de modo que o seu nome e apelido

alemaes atuais sdo «Nabiel Peter Bogendoorff von Wolffersdorff».

12. Em 2001, N. Bogendorff von Wolffersdorff mudou a sua residéncia para o Reino Unido, onde, a
partir de 2001, exerceu a profissao de consultor de insolvéncias em Londres.
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13. Em 2004, N. Bogendorff von Wolfersdorff adquiriu a nacionalidade britanica, por naturalizagao.

14. Mediante declaragdo de mudanga de nome («Deed Poll») de 26 de julho de 2004, registada em
22 de setembro de 2004 na Supreme Court of England and Wales (Supremo Tribunal da Inglaterra e
do Pais de Gales, Reino Unido), N. Bogendorff von Wolffersdorff mudou o seu nome para «Peter
Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff», tendo essa declaragdo sido publicada
na The London Gazette de 8 de novembro de 2004°.

15. Em 2005, por causa da gravidez de sua esposa, N. Bogendorff von Wolffersdorff mudou de
residéncia de Londres para Chemnitz, na Alemanha, onde a sua filha nasceu em 28 de fevereiro de
2006.

16. O nascimento da sua filha, que tem a dupla nacionalidade alema e britanica, foi declarado no
Consulado Geral do Reino Unido em Diisseldorf em 23 de marco de 2006. Os nomes e apelido da
filha apostos na declaracdo de nascimento e no passaporte britanico sdo «Larissa Xenia Gréfin von
Wolffersdorff Freiin von Bogendorff».

17. Porém, a Conservatodria do Registo Civil de Chemnitz recusou o registo da filha de N. Bogendorff
von Wolffersdorff com o nome briténico, baseando-se no artigo 10. da EGBGB.

18. Por despacho de 6 de julho de 2011, o Oberlandesgericht Dresden (Tribunal Regional Superior de
Dresden, Alemanha) ordenou as autoridades da cidade de Chemnitz que registassem a filha de N.
Bogendorff von Wolffersdorff com o seu nome britanico, decidindo que:

«[o] facto de, antes da entrada em vigor da Constituicio de Weimar, os titulos nobilidrquicos terem
deixado de ser titulos em sentido estrito, devendo ser usados como elementos do apelido (e terem
passado a ser, por esta razdo, verdadeiros apelidos, v. Heinrich/Wagenitz, Deutsches Namensrecht,
2007, 015, ponto 9, ‘Nomes nobres’) ndo tem nenhuma pertinéncia quanto ao uso do nome da
interessada, a qual apenas deve ser atribuido inicialmente um apelido. Apelido significa que a parte do
nome que, antes da entrada em vigor da Constituicdo de Weimar, teria sido um titulo nobilidrquico,
deve ser colocada depois do nome préprio e ndo antes deste. Nao foi concedido a interessada nenhum
titulo nobilidrquico, o que, na Constituicdo mondrquica, era privilégio do principe, ligado a concessao
da condicdo de nobre. Contrariamente ao que o Landgericht considera, a Constitui¢do de Weimar nao
proibe os titulos nobilidrquicos no nome, como prevé, por exemplo, a lei austriaca de 1919 que aboliu
a nobreza, lei sobre a qual o Tribunal de Justica se pronunciou em 22 de dezembro de 2010 (StAZ
2011, p. 77). Assim, até é reconhecido na Alemanha que, mesmo no regime da Republica, em
determinadas circunstancias, um apelido que contenha um titulo nobilidrquico pode ser transmitido
por mudanca do nome (Henrich/Wegenitz ibid.; v. [...] OVG Hamburg StAZ 2007, p. 46; BVerwG
DVBL 1997, p. 616)»".

19. Em conformidade com estas orientacdes, a filha de N. Bogendorff von Wolffersdorff, enquanto
cidada alemd, usa os nomes proprios e um apelido idénticos aos que usa como cidada britanica, ou
seja, «Larissa Xenia Grafin von Wolffersdorff Freiin von Bogendorff».

20. Em 22 de maio de 2013, N. Bogendorff von Wolffersdorff, por declaragdo auténtica, notificou o
Standesamt der Stadt Karlsruhe (Conservatéria do Registo Civil da cidade de Karlsruhe) para
transcrever para o registo de nascimentos o seu nome proprio e os seus apelidos segundo o direito
britdnico como sendo o seu nome de nascimento, nos termos do artigo 48.° da EGBGB, o que essa
Conservatéria indeferiu.

3 — V. The London Gazette de 8 de novembro de 2004, p. 14113, disponivel no sitio web: https://www.thegazette.co.uk/notice/L-57458-1018.
4 — 17 W 0465/11.
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21. Nestas condi¢des, N. Bogendorff von Wolffersdorff recorreu ao Amtsgericht Karlsruhe (Tribunal
de Distrito de Karlsruhe, Alemanha), para que este ordenasse a Conservatéria do Registo Civil de
Karlsruhe, nos termos do artigo 49.°, n.° 1, da Personenstandsgesetz (Lei do registo civil), a
modificacdo do seu registo de nascimento com efeitos retroativos a partir de 22 de setembro de 2004,
de modo que os seus nomes proprios e apelidos sejam «Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff
Freiherr von Bogendorff».

22. A Conservatéria do Registo Civil da cidade de Karlsruhe opds-se a este pedido, com fundamento
na reserva de ordem publica prevista pelo artigo 48.° da EGBGB.

23. Nestas circunstancias, o Amtsgericht Karlsruhe (Tribunal de Distrito de Karlsruhe) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questio prejudicial:

«Devem os artigos 18.° e 21.° TFUE ser interpretados no sentido de que as autoridades de um
Estado-Membro estdo obrigadas a reconhecer a mudanca de nome de um nacional do referido Estado,
quando ele é ao mesmo tempo nacional de outro Estado-Membro e nele adquiriu, quando tinha ai
residéncia habitual, através de uma mudanca de nome ndo ligada a uma alteracdo do estado regulada
pelo direito da familia, um nome que escolheu livremente e que contém varios predicados [titulos]
nobilidrquicos, atendendo a que poderd ndo existir, no futuro, um nexo substancial com o referido
Estado e a que, no primeiro Estado-Membro, ndo obstante a abolicio da nobreza pela Constituicdo, os
titulos nobilidrquicos utilizados no momento da referida abolicdio podem continuar a ser utilizados
como parte do nome?»

IV — Tramitacao processual no Tribunal de Justica

24. O pedido de decisdo prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de setembro de 2014. N.
Bogendorff von Wolffersdorff, o Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe (a seguir «Servigo
Juridico Central da cidade de Karlsruhe»), o Governo alemao e a Comissdo Europeia apresentaram
observacoes escritas e fizeram alegacdes na audiéncia de 12 de novembro de 2015.

V — Analise

25. Com a questdo que submeteu, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
artigos 18.° e 21.° TFUE se opdem a que as autoridades competentes de um Estado-Membro recusem
o reconhecimento de uma mudanca de nome de um nacional desse Estado quando esse nacional é, ao
mesmo tempo, nacional de outro Estado-Membro e nele tiver adquirido, quando ai residiu de modo
duradouro, um nome que escolheu livremente e que contém diversos titulos nobiliarquicos.

A — Quanto ao ambito de aplica¢do do Tratado FUE

26. Deve anotar-se em primeiro lugar que, segundo jurisprudéncia consagrada do Tribunal de Justica,
«[e]Jmbora as normas que regulam a inscricdo nos atos de registo civil do apelido e do nome préprio
de uma pessoa sejam da competéncia dos Estados-Membros, estes ultimos devem, todavia, no
exercicio desta competéncia, respeitar o direito da Unido, em particular as disposi¢cdes do Tratado
relativas a liberdade reconhecida a qualquer cidaddo da Unido de circular e de permanecer no
territério dos Estados-Membros»°.

5 — Acoérddo Runevi¢-Vardyn e Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, n.° 63). V. também, acérdios Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, n.° 25);
Grunkin e Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, n.° 16), e Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.° 38).
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27. Como a cidadania da Unido, abrangida pelo artigo 20.° TFUE, ndo tem por objetivo alargar o
ambito de aplicacio do direito da Unido a situagdes puramente internas, a aplicacio do
artigo 20.° TFUE pressupde uma conexdo da situagdo em causa com o direito da Uni&o®.

28. No caso vertente, o Servico Juridico Central da cidade de Karlsruhe e o Governo alemido entendem
que, nos termos do artigo 5.°, n.° 1, da EGBGB, tendo N. Bogendorff von Wolffersdorff a nacionalidade
alemd, s6 o direito alemao se aplica a sua mudanca de nome.

29. O Tribunal de Justica ja recusou este tipo de argumento no processo que deu origem ao acérdao
Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539) em relacdo as normas de direito internacional privado da
Bélgica que, tal como o artigo 5.°, n.° 1, da EGBGB, em caso de dupla nacionalidade, impunham que
prevalecesse a nacionalidade belga. Disposicdes como as desses artigos das legislacdes belga e alema
ndo podem excluir a conexdo da situacdo em causa com o direito da Unido nem a aplicacdo das suas
disposicoes relativas a cidadania.

30. No n.° 27 do acérddo Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), o Tribunal de Justica decidiu que
«essa conexdao com o direito [da Unido] existe no que respeita a pessoas em situacdo idéntica a dos
filhos de C. Garcia Avello, os quais sdo nacionais de um Estado-Membro a residir legalmente no
territério de outro Estado-Membro».

31. No n.° 28 desse acérdao, o Tribunal de Justica acrescentou que «[a] esta conclusio ndo pode ser
oposta a circunstincia de os interessados no processo principal possuirem igualmente a nacionalidade
do Estado-Membro onde residem desde que nasceram, nacionalidade esta que, segundo as autoridades
deste Estado, é, por esse motivo, a Unica por elas reconhecida. Efetivamente, ndo cabe a um
Estado-Membro restringir os efeitos da atribuicio da nacionalidade de outro Estado-Membro,
exigindo um requisito suplementar para o reconhecimento dessa nacionalidade com vista ao exercicio
das liberdades fundamentais previstas pelo Tratado [FUE]».

32. Por isso, resulta claramente desta jurisprudéncia que, contrariamente ao que sustentam o Servigo
Juridico Central da cidade de Karlsruhe e o Governo aleméo, N. Bogendorff von Wolffersdorff, tendo
a nacionalidade britanica e residindo legalmente na Alemanha, pode invocar uma conexdo com o
direito da Unido e, por conseguinte, a aplicabilidade deste direito nas suas relagdes com a Republica
Federal da Alemanha, sem que a sua nacionalidade alema obste a esta concluséo.

33. A natureza transfronteirica do processo em causa é ainda mais pertinente se se tiver em conta que
N. Bogendorff von Wolffersdorff, segundo o direito inglés e durante a residéncia regular na Inglaterra,
tinha adquirido os nomes préprios e os apelidos cujo reconhecimento pretende obter na Alemanha,
exercendo o seu direito a livre circulagdo que lhe é conferido pelos artigos 20.° e 21.° TFUE.

34. Por conseguinte, ha que avaliar, a luz das disposi¢ées do Tratado FUE relativas a cidadania, a saber,
os artigos 18.°, 20.° e 21.° TFUE, a recusa das autoridades alemas de reconhecerem em todos os seus
elementos um nome proéprio e um apelido obtidos no Reino Unido por um cidaddo europeu que
possui simultaneamente a nacionalidade britanica e a alema.

6 — V. acérdiaos Uecker e Jacquet (C-64/96 e C-65/96, EU:C:1997:285, n.° 23); Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, n.° 26), e Grunkin e Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559, n.° 16).
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B — Quanto a existéncia de uma discriminagdo proibida pelo artigo 18.° TFUE

1. Argumentos das partes

35. O érgao jurisdicional de reenvio suscita a questdo de saber se o ndo reconhecimento da mudanca
de nome de um nacional que possui a dupla nacionalidade alema e britdnica pode ser contriria ao
artigo 18.° TFUE, que proibe qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade.

36. Segundo a Comissdo, o principio da ndo discriminagdo exige que situagdes comparaveis nao sejam
tratadas de modo diferente e que situagdes diferentes ndo sejam tratadas do mesmo modo. Dado que
os cidaddaos com dupla nacionalidade tém dificuldades particulares ligadas aos seus apelidos e, por
isso, se distinguem das pessoas que apenas tém a nacionalidade de um tunico Estado-Membro, eles
encontram-se numa situagdo diferente.

37. Por consequéncia, a Comissdo considera que a recusa das autoridades alemas de reconhecerem o
nome que N. Bogendorff von Wolffersdorff obteve no Reino Unido constitui um tratamento igual de
situagoes diferentes, o que ¢é contrdrio ao principio da ndo discriminacdo consagrado no
artigo 18.° TFUE.

38. O Governo alemao considera que a aplicacdo do direito alemdo a um cidaddao alemao ndo pode
constituir uma discriminagdo em razdo da nacionalidade.

39. O Servico Juridico Central da cidade de Karlsruhe ndo se refere expressamente ao
artigo 18.° TFUE, mas considera que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica que exige o
reconhecimento de um nome adquirido noutro Estado-Membro se baseia no principio da primeira
transcricdo. Este principio indica que o nome legalmente registado pela primeira vez num
Estado-Membro goza de prioridade. A recusa de uma mudanca de nome obtida num Estado-Membro
cuja nacionalidade o requerente adquiriu ulteriormente é, portanto, em seu entender, conforme a este
principio e, por isso, ndo constitui violagdo do direito da Unido.

2. Apreciacdo

40. Decorre de jurisprudéncia consagrada que «o principio da ndo discriminacdo impde que situagdes

idénticas ndo sejam tratadas de modo diferente e que situagdes diferentes ndo sejam tratadas de igual
s 7

maneira» .

41. Como ja referi®, o Tribunal de Justica ja foi confrontado com esta questdo no processo que deu
origem ao acérddo Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), no qual o direito internacional privado
belga, tal como o direito internacional privado alemdo’, determinava o direito aplicavel no caso de
dupla nacionalidade, fazendo prevalecer a nacionalidade belga .

42. O Tribunal de Justica apreciou se as pessoas que apenas tém a nacionalidade belga e as que tém
também uma nacionalidade de outro Estado-Membro se encontram «numa situacdo diferente, caso
este em que o principio da ndo discriminacdo implica que os [dltimos] possam reivindicar um
tratamento diferente do que estd reservado as pessoas que possuem apenas a nacionalidade belga» ..

7 — Acérdao Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, n.° 31). V. também, neste sentido, acérdios National Farmers’ Union e o. (C-354/95,
EU:C:1997:379, n.° 61); SCAC (C-56/94, EU:C:1995:209, n.° 27), e Codorniu/Conselho (C-309/89, EU:C:1994:197, n.° 26).

8 — V. n.” 29 a 31 das presentes conclusdes.

9 — V. artigo 5, n.’ 1, da EGBGB.

10 — V. acérdao Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, n.”* 6 a 8 e 32).
11 — Ibidem (n.° 34).
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43. Como os nacionais belgas com dupla nacionalidade estavam sujeitos a dois sistemas juridicos
diferentes, o que podia causar-lhes dificuldades préprias da sua situagdo, com a consequéncia de
usarem diversos apelidos, o Tribunal de Justica decidiu, no n.° 37 do referido acérddo, que se
«distinguem das pessoas que possuem apenas a nacionalidade belga, as quais sdao designadas por um
tnico apelido de familia» "..

44. Por conseguinte, ao contrario do que sustenta o Servico Juridico Central da cidade de Karlsruhe, a
aquisicdo ulterior da nacionalidade britanica ou a residéncia atual na Alemanha ndo tém nenhuma
influéncia sobre o facto de se encontrarem numa situacao diferente.

45. Além disso, entendo que a questdo de saber se uma pessoa com dupla nacionalidade se encontra
numa situacdo diferente da de uma pessoa que apenas tem a nacionalidade alema ndo pode depender
do modo como foi obtido o nome concedido. A diferenca de situagdo que devia dar lugar a um
tratamento diferente para evitar uma discriminacdo resulta do facto de uma pessoa com dupla
nacionalidade estar sujeita a dois regimes diferentes.

46. Resulta do que fica exposto que os nacionais alemaes que usam diversos apelidos em razdo das
diferentes leis a que estdo sujeitos em virtude da nacionalidade podem invocar dificuldades préprias
da sua situagdo, o que os distingue das pessoas que apenas tém a nacionalidade alem3,
independentemente do modo como o direito da sua segunda nacionalidade lhes concedeu um nome
diferente do nome reconhecido pelo direito aleméo. Encontram-se, por isso, numa situacdo diferente,
que exige um tratamento diferente do que é dado as pessoas que apenas tém a nacionalidade alema.

47. Ora, tal como a Comissdo, considero que N. Bogendorff von Wolffersdorff é tratado pelas
autoridades alemas do mesmo modo que as pessoas que apenas tém a nacionalidade alema, quando a
sua situacdo é diferente da dessas pessoas em virtude da sua dupla nacionalidade.

48. Verifica-se, por isso, uma ofensa ao principio da ndo discriminagdo consagrado pelo
artigo 18.° TFUE. Analisarei mais adiante a eventual justificagdo desta ofensa®.

C — Quanto a existéncia de uma restri¢do dos artigos 20.° e 21.° TFUE

1. Argumentos das partes

49. Segundo a Comissao, a recusa de reconhecimento da mudanca de nome numa situagdo como a do
caso vertente constitui uma restricio do direito de circular e de residir livremente no territério dos
Estados-Membros, consagrado nos artigos 20.° e 21.° TFUE, dado que a divergéncia de nomes em dois
Estados-Membros é suscetivel de constituir um obstdculo ao exercicio desse direito, criando sérios
inconvenientes de ordem profissional e privada.

50. A Comissdo entende que isso ndo acontece apenas no caso de recusa de reconhecimento de um
nome atribuido no Estado-Membro de nascimento ou de residéncia, mas também quando uma pessoa
que tem dupla nacionalidade de dois Estados-Membros é afetada por essa recusa. Dado que os nomes
e apelidos que N. Bogendorff von Wolffersdorff usa no Reino Unido («Peter Mark Emanuel Graf von
Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff») e na Alemanha («Nabiel Peter Bogendorff von
Wolffersdorff») ndo sdo idénticos, esta diferenca de nomes poderia conduzir a confusdes e a
inconvenientes resultantes do facto de ja ndo poder beneficiar dos efeitos juridicos de documentos
emitidos num dos dois Estados-Membros.

12 — Ibidem (n.° 37).
13 — V. n.* 71 a 105 das presentes conclusdes.
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51. Porém, o drgdo jurisdicional de reenvio alega que, neste caso concreto, os factos ndo indicam nem
uma dificuldade importante para a identificacdo de N. Bogendorff von Wolffersdorff nem obstdculos
consideraveis que lhe causem prejuizos concretos na sua vida privada e profissional. E com base nesta
exposicdo que o Governo alemao considera que o direito a livre circulagdo ndo é restringido neste caso.

52. Em primeiro lugar, a utilizacdo do seu nome britanico apenas no contexto profissional no Reino
Unido implica que este nome nédo tenha, na verdade, muita importéncia para a sua identificacdo e os
seus lacos familiares na Alemanha. Em segundo lugar, esta conclusdo é confirmada pelo facto de o
recorrente ter deixado passar mais de seis anos entre a alteracdo do seu nome no Reino Unido e o

seu pedido na Conservatéria do Registo Civil na Alemanha.

53. O Servigo Juridico Central da cidade de Karlsruhe concentra-se na diferenca entre o processo
principal e o processo que deu origem ao acérddo Grunkin e Paul (C-353/06, EU:C:2008:559). No seu
entender, essa jurisprudéncia limita-se a impor aos Estados-Membros a obrigacdo de reconhecerem
uma alteracdo de um nome que foi registado no Estado-Membro de nascimento ou de residéncia.
Segundo o principio da primeira transcri¢io'’, a recusa de uma mudanga de nome obtida num
Estado-Membro cuja nacionalidade o requerente adquiriu ulteriormente nio constitui uma restricao
da liberdade de circulagcdo garantida pelos artigos 20.° e 21.° TFUE.

2. Apreciacdo

54. H4 que recordar que, segundo jurisprudéncia consagrada do Tribunal de Justica, uma
regulamentacdo nacional desfavordvel a certos cidadaos nacionais, pelo simples facto de estes terem
exercido o seu direito de livre circulagdo e permanéncia noutro Estado-Membro, constitui uma
restricdo do direito  livre circulagdo reconhecido pelo artigo 21.°, n.° 1, TFUE".

55. Decorre dessa jurisprudéncia que o simples facto de uma pessoa que exerceu a sua liberdade de
circular e permanecer livremente noutro Estado-Membro «ser obrigad[a] a usar, no Estado-Membro
de que o interessado tem a nacionalidade, um nome diferente do que foi atribuido e registado no
Estado-Membro de nascimento e residéncia pode entravar o exercicio [desse] direito» '°.

56. Se este principio é védlido no caso de pessoas que, como era o caso nos processos em que foram
proferidos os acdérdaos Grunkin e Paul (C-353/06, EU:C:2008:559) e Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806), possuem a nacionalidade de um tnico Estado-Membro, o mesmo ¢é valido, a fortiori,
no caso de pessoas que, como N. Bogendorff von Wolffersdorff, tém a nacionalidade de varios
Estados-Membros.

57. Com efeito, o nome de uma pessoa é um elemento constitutivo da sua identidade e da sua vida
privada cuja protecido é consagrada pelo artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e pelo artigo 8.° da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950".

14 — V. n.° 39 das presentes conclusoes.

15 — V. acérdaos De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, n.° 39); Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, n.° 32); Grunkin e Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559, n.° 21); Runevi¢-Vardyn e Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, n.” 67 e 68); e Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
n.° 53).

16 — V. acérdaos Grunkin e Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, n.” 21 e 22) e Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.° 54).

17 — V. acérdaos Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.” 52) e Runevi¢-Vardyn e Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, n.° 66). Quanto a
jurisprudéncia relativa & protecdo do nome de uma pessoa pelo artigo 8.° da Convengéo Europeia para a prote¢io dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, v. Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, acérddos Burghartz c. Suica, de 22 de fevereiro de 1994, série
A, n° 280 B, § 24, e Stjerna c. Finlandia, de 25 de novembro de 1994, série A, n.° 299 B, § 37.
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58. Como o Tribunal de Justica decidiu pela primeira vez no processo em que foi proferido o acérdao
Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), a «diversidade de apelidos de familia é suscetivel de criar aos
interessados sérios inconvenientes de ordem profissional e privada, resultantes, nomeadamente, das
dificuldades de verificar, num Estado-Membro cuja nacionalidade possuem, dos efeitos juridicos de
atos ou de documentos elaborados sob o apelido reconhecido noutro Estado-Membro cuja
nacionalidade também possuem» .

59. Resulta da jurisprudéncia subsequente ao acérddo Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539) que
«muitos atos da vida quotidiana, tanto no dominio ptblico como no dominio privado, exigem a prova
da identidade» " e a «divergéncia de apelidos pode suscitar ddvidas quanto & identidade [da] pessoa e &
autenticidade dos documentos apresentados ou a veracidade dos dados contidos nesses documentos» .

60. No processo que deu origem ao acérdao Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.” 64) o
Tribunal de Justica decidiu que «importa[ria] tomar em consideracdo o facto de que, segundo o direito
alemdo, os termos «Fiirstin von» sdo considerados ndo um titulo nobilidrquico, mas um elemento
constitutivo do nome».

61. Por consequéncia, o apelido «Fiirstin von Sayn Wittgenstein» foi considerado nesse processo
apenas como um apelido patronimico composto por virios elementos e que «os nomes Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein e Sayn-Wittgenstein ndo [eram] idénticos» *'.

62. Do mesmo modo, os nomes «Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von
Bogendorff» e «Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff» também nado sdo idénticos. Nesta
perspetiva, uma divergéncia entre os dois nomes aplicados a uma mesma pessoa é, em principio,
suscetivel de originar confusdes e inconvenientes.

63. Deve, no entanto, anotar-se que a jurisprudéncia exige que a regulamentacdo nacional em causa
«[seja] suscetivel de provocar ‘sérios inconvenientes’ de ordem administrativa, profissional e
privada» ?, nomeadamente «um risco concreto [de uma pessoa ter de] [...] dissipar davidas quanto a
sua identidade e a autenticidade dos documentos que apresenta» >,

64. Na minha opinido, é evidente que este critério se verifica no caso vertente, pelas mesmas razoes
que as mencionadas pelo Tribunal de Justica nos n.” 66 a 70 do acdérddo Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806), tanto mais que, contrariamente a I. Sayn-Wittgenstein, N. Bogendorff von
Wolffersdorff tem a dupla nacionalidade alema e britanica.

65. Por conseguinte, se «constitui um ‘sério inconveniente’ na ace¢do do acérdao Grunkin e Paul, ja
referido, o facto de ter de alterar todas as marcas de natureza formal do nome Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein deixadas tanto na esfera puablica como na esfera privada, dado que os seus
documentos oficiais de identificagdo a designam atualmente por outro nome»* , 0 mesmo se passa
em relacdo a N. Bogendorff von Wolffersdorff, que utilizou o seu nome britdnico num contexto quer
privado quer profissional durante a sua residéncia no Reino Unido.

18 — Acérdao Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, n.° 36). V. também, neste sentido, acérddo Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
n.° 55).

19 — Acérdaos Grunkin e Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, n.° 25) e Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.° 61). V. também, neste
sentido, acérddo Runevi¢-Vardyn e Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, n.° 73).

20 — Acoérdaos Grunkin e Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, n.* 26 e 28) e Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.”* 55 e 69).

21 — Acoérdao Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.° 65).

22 — Acoérdao Runevi¢-Vardyn e Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, n.° 76) com referéncia aos acérddos Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539,
n.° 36); Grunkin e Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, n.”* 23 a 28) e Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.”* 67, 69, 70).

23 — Acérdao Runevic-Vardyn e Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, n.° 77). V. também, neste sentido, acérdao Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806, n.° 70).
24 — Acérdao Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.* 67).
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66. Assim, tendo dois passaportes com nomes e apelidos muito diferentes, N. Bogendorff von
Wolffersdorff, «arrisca-se a ter de afastar suspeitas de falsas declaragdes suscitadas pela divergéncia» >
entre os seus nomes e apelidos britdnicos e alemies. Como afirma a Comissdo, este risco existe
independentemente de uma ligacdo substancial, que também possa subsistir no futuro, com o outro
Estado-Membro, neste caso o Reino Unido.

67. Com efeito, na audiéncia, N. Bogendorff von Wolffersdorff deu varios exemplos de sérios
inconvenientes com que se defronta na Alemanha por causa da divergéncia de nomes existente entre
os seus documentos de identificacio alemdes e britanicos, nomeadamente nas operagdes de
fiscalizagdo rodovidria ou na abertura de contas bancdrias a titulo privado ou profissional. Alegou
também que, por diversas vezes, teve de passar varias horas num comissariado de policia, enquanto as
autoridades alemas verificavam a autenticidade e a validade do seu passaporte briténico.

68. Além disso, acrescento o risco de davidas (nomeadamente por ocasido de viagens ao estrangeiro)
quanto a ligacdo de parentesco existente entre N. Bogendorff von Wolffersdorff e a sua filha menor,
Larissa Xenia, resultante do facto de cada um deles ter um passaporte alemao com apelidos muito
diferentes.

69. No que respeita ao principio da primeira transcricdo, desenvolvido pelo Servi¢o Juridico Central da
cidade de Karlsruhe nas suas observagdes escritas e na audiéncia, deve sublinhar-se que este principio
nido tem apoio nenhum na jurisprudéncia, nomeadamente no acérddo Grunkin e Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559). Embora, segundo esse acérdao, as autoridades alemas fossem obrigadas a reconhecer
o primeiro e nico apelido que o menor em questdo tinha adquirido na Dinamarca, isso resultava dos
factos desse processo e ndo do reconhecimento de um principio de aplicagdo geral.

70. Por consequéncia, a recusa, pelas autoridades de um Estado-Membro, no caso a Republica Federal
da Alemanha, de reconhecer, em todos os seus elementos, o nome de um dos seus nacionais, tal como
foi estabelecido num segundo Estado-Membro do qual este cidaddo também possui a nacionalidade,
constitui uma restricdo das liberdades reconhecidas a todos os cidaddos da Unido pelos artigos 20.°
e 21.° TFUE.

D — Quanto a justificagdo

71. Resta averiguar se a ofensa do artigo 18.° TFUE e a restricdo da liberdade de circulagdo garantida
pelo artigo 21.° TFUE podem ser justificadas.

72. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio evoca quatro razdes que, no seu entender, podem
eventualmente justificar a recusa de registo, a saber, o principio da continuidade do nome, a natureza

arbitraria da mudanca de nome no Reino Unido, a extensao do nome escolhido e a abolicdo dos titulos
nobilidrquicos.

1. Sobre o principio da continuidade do nome

73. Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, embora a alteracdio do nome e do apelido por ato
voluntdrio ndo seja autorizada no direito alemdo, a razdo é principalmente porque o nome deve estar
disponivel como elemento de identificacdo fidvel e duradouro.

25 — Acérdao Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.’ 68).
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74. Todavia, como o Tribunal de Justica decidiu nos n.” 30 e 31 do acérdao Grunkin e Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559), os principios da certeza e da continuidade «invocados em apoio da conexdo da
determinagdo do nome de uma pessoa com a sua nacionalidade, por mais legitimos que possam ser
enquanto tais, [ndo] merece[em] que lhe[s] seja dada uma importancia tal que possa[m] justificar [...]
a recusa de as autoridades competentes de um Estado-Membro reconhecerem o apelido [da pessoa em
causa], determinado e registado noutro Estado-Membro».

75. Com efeito, na medida em que a conexdo com a nacionalidade visa garantir que o nome de uma
pessoa possa ser determinado de modo continuo e estavel, ha que reconhecer, como o Tribunal de
Justica decidiu no n.° 32 daquele acérddo, que «essa conexdo leva a um resultado contririo do
pretendido» porque, sempre que N. Bogendorff von Wolfersdorff atravesse a fronteira entre o Reino
Unido e a Alemanha, terd outro nome, para ndo falar da hipdtese de vir a instalar-se noutro
Estado-Membro, caso em que poderia livremente escolher um ou o outro nome.

2. Sobre o cardter voluntdrio da mudanca de nome

76. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a divergéncia de nome que existe entre os passaportes
britanico e alemdo de N. Bogendorff von Wolffersdorff ndo é imputavel as circunstancias do seu
nascimento, a uma ado¢do ou a outra modificacdo do seu estatuto. Pelo contrario, foi provocada por
N. Bogendorff von Wolffersdorff, com conhecimento de causa, e este ndo indicou, no decurso de
processo, razdes que demonstrassem que a escolha do seu nome era compreensivel ou mesmo
necessaria. Concluindo que a decisdo de alterar o seu nome no Reino Unido foi motivada apenas por
razdes de preferéncia pessoal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio coloca a questio de saber se esta
escolha feita por N. Bogendorff von Wolffersdorff é digna de tutela.

77. Na audiéncia, o Servico Juridico Central da cidade de Karlsruhe insistiu em que o direito alemao
ndo prevé a possibilidade de livre escolha do nome, como a que N. Bogendorff von Wolffersdorff
exerceu no Reino Unido, e que a cidade de Karlsruhe se teria oposto a essa escolha mesmo que o
nome britdnico ndo contivesse nenhum titulo nobilidrquico. Na audiéncia, o Servico Juridico Central
da cidade de Karlsruhe também sustentou que o cardter voluntdrio da mudanca de nome ofendia a
ordem publica alemd, dado que o direito alemdo ndo autoriza esse tipo de alteracio.

78. Nao partilho dessa tese, porque leva a ignorar completa e quase automaticamente um nome usado
legalmente noutro Estado-Membro.

79. Como sustenta a Comissdao, um cidaddao tem direito a protecdo, mesmo no caso de mudanga
voluntdria dos seus nomes proprios e do seu apelido, neste caso através de uma declaracdo designada
«Deed Poll»*.

80. Em primeiro lugar, como o Tribunal de Justica ja declarou no n.° 52 do acérdao Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806), «o nome de uma pessoa ¢ um elemento constitutivo da sua identidade e da
sua vida privada, cuja protecdo se encontra consagrada no artigo 7. da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e no artigo 8. da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais».

26 — Nos termos usados pela representante do Servico Juridico Central da cidade da Karlsruhe, «mesmo que neste caso se tratasse de uma
alteragdo do apelido patronimico para passar de Ramirez a Schroeder, teriamos exatamente os mesmos argumentos».

27 — V. n.° 14 das presentes conclusoes.
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81. A este propdsito, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem decidiu que, «embora reconhecendo
que possam existir verdadeiras razdoes que levem uma pessoa a desejar mudar de nome, o Tribunal
admite que se podem justificar restri¢oes legais dessa possibilidade no interesse publico; por exemplo,
para assegurar o registo exato da populacdo ou proteger os meios de uma identificacio pessoal e
estabelecer a liga¢do dos portadores de um determinado nome a uma familia» **.

82. Por conseguinte, contrariamente ao que alega o Servigo Juridico Central da cidade de Karlsruhe,
uma vez que o carater voluntdrio da mudanca de nome ndo constitui em si mesmo uma ofensa ao
interesse geral, ndo pode servir de fundamento a uma restricdo dos artigos 18.° e 21.° TFUE.

83. Em segundo lugar, os individuos tém direito a prote¢do mesmo no caso de, por qualquer razdo,
terem pedido a alteracdo do seu nome, porque os inconvenientes de ordem profissional e privada
criados pelo uso de nomes diferentes em diferentes Estados-Membros — como, por exemplo, as
dificuldades em gozar, num Estado-Membro cuja nacionalidade possuem, os efeitos juridicos de atos
ou de documentos elaborados sob o apelido reconhecido noutro Estado-Membro cuja nacionalidade
também possuem” — existem independentemente da questio de saber de que modo foi obtido o
nome concedido.

84. Em terceiro lugar, ndo compete as autoridades alemds recusar o reconhecimento de um nome
legalmente obtido por um dos seus nacionais noutro Estado-Membro, com fundamento exclusivo no
carater arbitrario ou voluntdrio desta mudanca de nome. A proibicdo do abuso de direito permite aos
Estados-Membros lutar eficazmente contra o que o Governo alemao designa, nas suas observagdes
escritas, como «turismo do nome».

85. Com efeito, como o Tribunal de Justica decidiu no n.° 24 do acérdio Centros (C-212/97,
EU:C:1999:126), «um Estado-Membro tem o direito de tomar medidas destinadas a impedir que, com
base nas facilidades criadas em virtude do Tratado, alguns dos seus nacionais tentem subtrair-se
abusivamente a aplicagdo da sua legislagdo nacional, e que os particulares ndo poderao, abusiva ou
fraudulentamente, prevalecer-se das normas [do direito da Unido]».

86. Isso implica que, a menos que as autoridades alemas possam demonstrar que N. Bogendorff von
Wolffersdorff se deslocou ao Reino Unido e ai residiu durante varios anos com a exclusiva intencao
de criar artificialmente as circunstancias necessarias a alteracdo dos seus nomes e apelidos a fim de
poder preencher as condicoes de aplicagdo do artigo 48. da EGBGB, a recusa de reconhecimento do
nome britdnico de N. Bogendorff von Wolffersdorff ndo pode ser justificada pelo simples facto de a
alteracdo ter ocorrido por iniciativa do seu titular.

87. Tal como a Comissdo, penso, além disso, que ndo se verifica abuso no caso vertente, quando
constato, pela leitura do pedido de decisdo prejudicial, que o dérgao jurisdicional de reenvio se inclina
para considerar que o centro de interesses de N. Bogendorff von Wolffersdorff, no periodo de 2001
a 2005, era efetivamente em Londres. A sua ligacdo ao Reino Unido, cuja nacionalidade possui, ndo
era ficticia nem abusiva.

88. Quanto ao argumento do Servico Juridico Central da cidade de Karlsruhe segundo o qual o carater
voluntdrio da mudanca de nome ofende a ordem publica alemd, deve sublinhar-se que, embora o
Tribunal de Justica tenha decidido que a ordem publica pode justificar uma restricao dos artigos 20.°
e 21.° TFUE®, este conceito ndo abrange todas as normas imperativas do direito interno que os
particulares ndo podem desrespeitar. Pelo contrario, como o Tribunal de Justica decidiu no n.° 86 do
acordao Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), «a ordem publica sé pode ser invocada em
caso de ameaca real e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade».

28 — Acoérdao Stjerna c. Finlandia, de 25 de novembro de 1994, série A n.° 299 B, § 39.
29 — V. acérdaos Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, n.° 36) e Grunkin e Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, n.”* 22 e 23).
30 — V. acérdao Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.” 85 e 86). V. n.” 96 e 97 das presentes conclusoes.
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89. Parece-me evidente que, embora o direito alemdo ndo autorize a livre mudanca de nome por ato
voluntdrio, esta regra ndo atinge o elevado limiar de ordem publica a que se refere o acérdiao
Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806).

3. Sobre a extensdo do nome

90. Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, a ordem juridica alema prossegue também o objetivo de
evitar os apelidos de familia de extensido desproporcionada ou muito complicados. A este respeito,
observa que o nome escolhido pelo recorrente no processo principal, a saber, «Peter Mark Emanuel
Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff», é considerado na Alemanha, de uma extensdo nado
habitual.

91. Todavia, este tipo de consideracdes ndo pode ter sucesso. Como o Tribunal de Justica decidiu no
n.° 36 do acérddo Grunkin e Paul (C-353/06, EU:C:2008:559), «essas consideracdes de ordem
administrativa ndo bastam para justificar um entrave a livre circulagdo». Devem, por isso, ser afastadas
no caso vertente.

4. Sobre a abolicao dos titulos nobilidrquicos

92. Referindo-se ao acérddo Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), o Servigo Juridico Central
da cidade de Karlsruhe e o Governo alemdo consideram que acrescentar os antigos titulos
nobilidrquicos «Graf» (conde) e «Freiherr» (bardo) ao apelido de familia pode ofender a ordem
juridica alema por ser uma contradicdo intoleravel com o principio da igualdade dos alemdes perante
a lei e com a opgdo constitucional de abolir a nobreza, concretizada pelo artigo 109.°, terceiro
paragrafo, da Constituicdo de Weimar, conjugado com o artigo 123.° da Grundgesetz (Lei Fundamental
alema).

93. Deve notar-se antes de mais que, N. Bogendorff von Wolffersdorff pede a alteracdo ndo apenas dos
seus apelidos mas também dos seus nomes préprios de «Nabiel Peter» para «Peter Mark Emanuel».
Uma eventual justificacdo baseada na recusa dos titulos nobilidrquicos sé afetaria, por isso, de qualquer
modo, a alteracdo do apelido.

94. Deve também precisar-se que as palavras «Graf» e «Freiherr» contidas no apelido britanico de N.
Bogendorff von Wolffersdorff, ndo constituem titulos nobilidrquicos nem em direito inglés nem em
direito alemdo. Mais precisamente, no que respeita ao direito inglés, ndo se trata de titulos conferidos
pelo soberano do Reino Unido. No que respeita ao direito alemdo, também ndo se trata de titulos
nobilidrquicos, visto que, como precisa o artigo 109.°, terceiro paragrafo, da Constituicdo de Weimar,
os titulos nobiliarquicos sao abolidos.

95. Todavia, como as palavras «Graf» e «Freiherr» significam em lingua alemd «conde» e «bardo»,
respetivamente, o argumento do Governo alemdo baseado na aboli¢do dos titulos nobilidrquicos deve
ser entendido no sentido de que visa a aparéncia de origem nobilidrquica que estas palavras
produzem.

96. A este respeito, o Tribunal de Justica declarou, no n.” 85 do acérdao Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806), que «[c]onsideracdes objetivas relacionadas com a ordem publica podem justificar,

num Estado-Membro, uma recusa de reconhecimento do apelido de um dos seus nacionais, nos
termos [em que foi atribuido] por outro Estado-Membro» *'.

31 — V. também, neste sentido, acérddo Grunkin e Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, n.’ 29).
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97. No n.° 86 desse acérdio, o Tribunal de Justica recordou que «o conceito de ordem publica como
justificacdo de uma derrogacdo a uma liberdade fundamental deve ser entendido em sentido estrito,
pelo que o seu alcance ndo pode ser determinado de modo unilateral por cada um dos
Estados-Membros, sem fiscalizacdo das instituicoes da Unido Europeia [...]. Daqui resulta que a ordem
publica sé pode ser invocada em caso de ameaca real e suficientemente grave que afete um interesse
fundamental da sociedade |...]»*.

98. Como a abolicao da nobreza constitui a aplicagdo do principio mais geral da igualdade de todos os
cidadaos alemaes perante a lei instituido pelo artigo 109.°, primeiro paragrafo, da Constituicio de
Weimar, e como o Tribunal de Justica ja afirmou que «a ordem juridica da Unido tem como objetivo
garantir o respeito do principio da igualdade enquanto principio geral de direito [... €] [e]ste principio
estd igualmente consagrado no artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais» **, pode alegar-se que o
registo num pais republicano de um nome obtido noutro Estado-Membro e que inclui palavras que
reproduzem antigos titulos nobilidrquicos ofende a ordem publica deste pais.

99. Todavia, como ja expliquei no n.° 177 das minhas conclusdes no processo Gazprom (C-536/13,
EU:C:2014:2414), o conceito de ordem publica refere-se a «regras e valores que a ordem juridica do
foro de reconhecimento e de execucdo ndo pode desconhecer, porque esse desconhecimento seria
inaceitavel do ponto de vista de um Estado de direito, livre e democratico».

100. Isto implica que, para que uma norma seja de ordem publica, deve ser uma norma imperativa de
tal modo fundamental a ordem juridica em questdo que nado possa sofrer nenhuma derrogacdo no
contexto do processo em causa.

101. Ora, como real¢a o érgao jurisdicional de reenvio, diferentemente da ordem juridica austriaca,
que estava em causa no acérddo Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), a ordem juridica
alemd, nomeadamente o artigo 109.°, terceiro paragrafo, da Constituicdo de Weimar, ndo contém uma
proibicdo estrita da manutencido dos titulos nobilidrquicos.

102. Pelo contrario, embora essa disposicdo da Constituicio de Weimar preveja que «[o]s privilégios
de direito publico e as desigualdades ligadas ao nascimento ou a condicdo devem ser abolidos»,
acrescenta no entanto que «[a]s distin¢cdes nobilidrquicas s6 existem como parte do nome». Segundo
a prética alema, os titulos nobilidrquicos s6 sio admitidos quando colocados antes do nome préprio .

103. Nestas condicdes, ndo entendo como poderia o nome britdnico de N. Bogendorff von
Wolffersdorff, a saber, «Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff»,
ofender a ordem puablica alemd nem como se poderia falar de uma ameaca real e suficientemente
grave a ordem publica, pois que, apesar da sua abolicdo, os titulos nobilidrquicos podem subsistir
como apelidos nas condigdes restritivas previstas no artigo 109.°, terceiro paragrafo, da Constituicao
de Weimar e na jurisprudéncia.

104. Ou os titulos nobilidrquicos sdo, em si mesmos, contrarios a ordem publica e o seu uso é
proibido, como na Austria, a todos os alemies, ou nio sio e podem ser utilizados por todos os
alemaes como apelidos colocados depois do nome proprio, em vez de serem colocados antes como
acontecia até 1918.

32 — O sublinhado é meu. V. também, neste sentido, acérdios Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, n.° 17) e Omega (C-36/02,
EU:C:2004:614, n.° 30).

33 — Acérdao Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, n.° 89).
34 — V. despacho do Oberlandesgericht Dresden (Tribunal Regional Superior de Dresden), de 6 de julho de 2011 (referido no n.° 18 das presentes
conclusoes).
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105. Também era esse o entendimento do Oberlandesgericht Dresden (Tribunal Regional Superior de
Dresden) que, no seu despacho de 6 de julho de 2011, ordenou as autoridades da cidade de Chemnitz
que registassem a filha de N. Bogendorff von Wolffersdorff com o seu nome britanico, a saber, «Larissa
Xenia Grifin von Wolffersdorff Freiin von Bogendorff»*. Se isso ndo é contrério & ordem publica em
relacdo a ela, ndo vejo como poderia sé-lo em relacdo ao seu pai.

106. Sinto-me apoiado na minha tese pelas respostas vagas dadas pelo Governo aleméo, na audiéncia,
as questdes que coloquei e que visavam apurar, com exemplos hipotéticos, se um nome estrangeiro
com varios titulos nobilidrquicos estrangeiros ou palavras que em lingua alema significam um titulo
nobilidrquico sem terem esse efeito na lingua estrangeira era contririo a ordem juridica alema. O
Governo alemdo ndo deu respostas precisas, mas insistiu em que a resposta dependia de cada caso
concreto. Ora, se a proibicdo de utilizagdo de titulos nobilidrquicos constituisse realmente uma norma
da ordem publica alema, a resposta deveria ter sido facil, mesmo para casos hipotéticos.

107. Além disso, a argumentacdo do Governo alemdo acaba por reservar a utilizacdo de titulos
nobilidarquicos nas condicdes ja referidas exclusivamente as verdadeiras distingdes outorgadas no
império alemdo antes de 1918, para lutar contra os falsos titulos inventados pelos particulares.
Embora a ameaca real e suficientemente grave a ordem publica seja dificil de provar e, segundo o
Governo alemdo, o nome contendo este «falso titulo» pudesse ser legalmente usado pelas geragoes
seguintes, o argumento baseado na protecdo dos titulos de nobreza auténticos seria paradoxal a luz
dos valores da democracia e da igualdade que inspiraram a Constitui¢do Weimar, nomeadamente o seu
artigo 109.°, que tém por objetivo proteger, segundo o Governo alemio, «a ordem republicana» *.

108. Neste contexto, penso que a justificacdo fundada na abolicdo dos titulos nobilidrquicos deve ser
recusada.

VI - Conclusao

109. A luz das consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda a questio
prejudicial suscitada pelo Amtsgericht Karlsruhe (Tribunal de Distrito de Karlsruhe), do seguinte
modo:

«Os artigos 18.°, 20.° e 21.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que as autoridades de um
Estado-Membro sdo obrigadas a reconhecer a mudanca de nome de um nacional desse
Estado-Membro quando este é simultaneamente nacional de outro Estado-Membro e tiver adquirido,
neste ultimo Estado-Membro, um nome que escolheu livremente e que contém diversos titulos
nobilidrquicos, desde que o direito nacional do primeiro Estado-Membro, embora abolindo os titulos
nobilidrquicos, permita a sua utilizacdo no apelido.»

35 — V. n.° 18 das presentes conclusdes. O sublinhado é meu.
36 — Termos utilizados pelo governo alemdo na audiéncia.
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