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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio)

6 de outubro de 2015*%

«Reenvio prejudicial — Livre circulacdo de mercadorias — Medidas de efeito equivalente —
Produtos em livre circulagdo na Alemanha — Produtos submetidos a controlos de homologacdo na
Roménia — Certificado de conformidade fornecido por um distribuidor de outro Estado-Membro —

Certificado considerado insuficiente para permitir a livre comercializagcdo desses produtos —

Principio do reconhecimento matuo — Inadmissibilidade parcial»
No processo C-354/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunalul Cluj (Roménia), por decisdo de 18 de junho de 2014, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 22 de julho de 2014, no processo
SC Capoda Import-Export SRL
contra
Registrul Auto Roman,
Benone-Nicolae Bejan,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot (relator), presidente de seccdo, J. L. da Cruz Vilaga e C. Lycourgos, juizes,
advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretdrio: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da SC Capoda Import-Export SRL, por C. Costas, avocat,
— em representacdo de B.-N. Bejan, pelo préprio,

— em representacdo do Governo romeno, por R.-H. Radu e A. Buzoianu, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Nicolae, K. Talabér-Ritz e G. Wilms, na qualidade
de agentes,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 34.° TFUE e dos artigos 31.°,
n.° 1, da Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de 2007, que
estabelece um quadro para a homologacdo dos veiculos a motor e seus reboques, e dos sistemas,
componentes e unidades técnicas destinados a serem utilizados nesses veiculos («Diretiva-Quadro»)
(JO L 263, p. 1), e 1.°, n.° 1, alineas t) e u), do Regulamento (CE) n.° 1400/2002 da Comissdo, de
31 de julho de 2002, relativo a aplicacdo do n.” 3 do artigo 81.° do Tratado a certas categorias de
acordos verticais e praticas concertadas no setor automoével (JO L 203, p. 30).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que se opde a SC Capoda Import-Export SRL (a
seguir «Capoda») ao Registrul Auto Roméan (Registo Automdvel Romeno, a seguir «RAR») e a B.-N.
Bejan relativamente a comercializagdo, pela Capoda, de pecas sobressalentes novas para veiculos a
motor.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2007/46
Os considerandos 14 e 15 da Diretiva 2007/46 enunciam:

«(14) O principal objetivo da legislacdo relativa 8 homologacdo de veiculos consiste em garantir que
os novos veiculos, componentes e unidades técnicas colocados no mercado oferecem um
elevado nivel de seguranca e de protecdo do ambiente. A realizacdo deste objetivo ndo devera
ser prejudicada pela montagem de determinadas pecas ou equipamentos apds a colocacdo no
mercado ou a entrada em circulacio dos veiculos. Assim, deverdo ser tomadas medidas
adequadas para garantir que as pecgas ou equipamentos que possam ser montados em veiculos
e que sejam suscetiveis de prejudicar significativamente o funcionamento de sistemas essenciais
para a seguranca ou a protecdo do ambiente sejam submetidos a controlo prévio, por uma
entidade homologadora, antes de serem postos a venda. Essas medidas deverdo ser constituidas
por disposicoes técnicas relativas aos requisitos que as referidas pecas ou equipamentos devem
satisfazer.

(15) As referidas medidas s6 deverdo ser apliciveis a um numero restrito de pecas ou equipamentos.
[...] Ao estabelecer a lista [de tais pecas ou equipamentos], a Comissdo deverd [...] esforcar-se
por estabelecer um equilibrio justo entre as exigéncias de melhoria da seguranca rodoviaria e de
protecdo do ambiente e os interesses dos consumidores, dos fabricantes e dos distribuidores, em
preservar a concorréncia no mercado pds-venda.»
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O artigo 1.° desta diretiva prevé:

«A presente diretiva estabelece um quadro harmonizado que contém as disposi¢des administrativas e
os requisitos técnicos gerais apliciveis a homologacdo de todos os veiculos novos que sejam
abrangidos pelo seu ambito de aplicagdo, bem como a homologacdo de sistemas, componentes e
unidades técnicas destinados a esses veiculos, no intuito de facilitar a respetiva matricula, venda e
entrada em circulagdo na Comunidade.

A presente diretiva estabelece igualmente as disposi¢oes relativas a venda e entrada em circulagdo das
pecas e equipamentos destinados a veiculos homologados nos termos nela previstos.

[...]»

O artigo 3.%, n.° 26, da referida diretiva define «[p]ecas ou equipamentos de origem» como «pegas ou
equipamentos fabricados segundo as especificacbes e normas de producdo do fabricante do veiculo
relativas ao fabrico de pecas ou equipamentos destinados a montagem do veiculo em causa.
Incluem-se nesta definicdo as pecas ou equipamentos fabricados na mesma linha de producdo que as
pecas ou equipamentos acima referidos. Presume-se, até prova em contrdrio, que as pecas sao de
origem se o respetivo fabricante declarar que tém uma qualidade correspondente a dos componentes
utilizados para a montagem do veiculo em causa e que foram fabricadas segundo as suas
especificacdes e normas de producio».

O artigo 31.° da Diretiva 2007/46, sob a epigrafe «Venda e entrada em circulagio de pecas ou
equipamentos suscetiveis de constituir um risco significativo para o correto funcionamento de sistemas
essenciais», dispoe:

«1. Os Estados-Membros s6 devem permitir a venda, a colocacdo a venda ou a entrada em circulagao
de pecas ou equipamentos que sejam suscetiveis de constituir um risco significativo para o correto
funcionamento de sistemas essenciais para a seguranca do veiculo ou para o seu desempenho
ambiental se tais pecas ou equipamentos tiverem sido autorizados por uma entidade [homologadora]
ao abrigo dos n.” 5 a 10.

2. As pecas ou equipamentos objeto da autorizacdo referida no n.” 1 figuram na lista a estabelecer no
anexo XIIL [...]

[...]

11. O presente artigo ndo é aplicavel a pecas ou elementos de equipamento enquanto os mesmos nao
figurarem no anexo XIIIL. [...]

12. Enquanto ndo for tomada uma decisdo quanto a saber se uma peca ou um elemento de
equipamento deve ou ndo ser incluido na lista a que se refere o n.’ 1, os Estados-Membros podem
manter em vigor as disposi¢des nacionais respeitantes as pecas ou equipamentos que sejam suscetiveis
de constituir um risco significativo para o correto funcionamento de sistemas essenciais para a
seguranca do veiculo ou para o seu desempenho ambiental.

Logo que for tomada uma decisdo, as disposi¢cdes nacionais apliciveis as pecas e equipamentos em
causa caducam.

[...].»
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Regulamento n.° 1400/2002
O artigo 1.° do Regulamento n.° 1400/2002 prevé:

«1. Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

t) ‘Pecas sobressalentes originais’, as pegas sobressalentes fabricadas segundo as especificagdes e
normas de fabrico utilizadas com a autorizacdo do construtor do veiculo para a producdo dos
componentes ou das pecas sobressalentes para o veiculo a motor em questio e que sdo da
mesma qualidade dos componentes utilizados para a montagem de um veiculo a motor. [...]
Presume-se, até prova em contrdrio, que as pecas sdo pecas originais se o fabricante de pecas
declarar que as pecas tém uma qualidade correspondente aos componentes utilizados para a
constru¢do do veiculo em causa e foram fabricadas segundo as especificacdes e normas de
producdo do construtor de veiculos automoveis;

u) ‘Pecas sobressalentes de qualidade equivalente’, as pecas sobressalentes exclusivamente fabricadas
por qualquer empresa que possa comprovar a qualquer momento que as pegas em questio
correspondem a qualidade dos componentes que sdo ou foram utilizados para a montagem dos
veiculos a motor em causa;

[...]»
Nos termos do artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1400/2002:

«O presente regulamento caduca em 31 de maio de 2010.»

Direito romeno

O artigo 1.° do Decreto do Governo n.” 80/2000, relativo a homologacéo e a certificagdo dos produtos e
materiais de consumo utilizados nos veiculos rodovidrios, bem como as condi¢des de introducdo no
mercado e comercializacio dos mesmos, conforme alterado (a seguir «Decreto do Governo
n.° 80/2000»), dispde, nos seus n.* 1, 2, 4, 5 e 8:

«1. Os produtos e os materiais consumiveis novos, destinados a utilizacdo nos veiculos rodovidrios,
apenas podem ser introduzidos no mercado e/ou comercializados se respeitarem as condi¢oes
previstas no presente decreto.

2. Os produtos e os materiais consumiveis novos, compreendidos na categoria dos elementos que
afetam a seguranca da circulagdo rodovidria, a protecio do ambiente, a eficiéncia energética [...]
apenas podem ser introduzidos no mercado e/ou comercializados se forem homologados ou
certificados, conforme o caso.

4. A homologacdo dos produtos referidos no n.” 2 é efetuada pela entidade auténoma [RAR],
organismo técnico especializado dependente do Ministro dos Transportes e das Infraestruturas [...],
com base nos resultados dos ensaios realizados pelo RAR ou por servigos técnicos autorizados pelo
RAR.

5. A certificacdo dos produtos e dos materiais consumiveis referidos no n.° 2 é efetuada pelo RAR, com
base nos resultados dos ensaios realizados pelo RAR ou por servicos técnicos autorizados pelo RAR.
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8. Os n.” 4 e 5 ndo se aplicam:

a) aos produtos homologados pelas entidades competentes das partes contratantes, com base na
Convencao de Genebra;

b) aos produtos homologados ou certificados pelas entidades competentes dos Estados-Membros, de
acordo com as diretivas/regulamentos da Unido Europeia;

¢) aos produtos originais ou as pecas de substituicdo originais;

d) aos produtos e aos materiais consumiveis novos produzidos exclusivamente para fins de utilizacdo
pelos veiculos destinados a competicoes desportivas, que ndo se destinem a circular em estradas
publicas. A presente exce¢do ndo € aplicavel no caso de os produtos e materiais consumiveis em
causa terem uma dupla utilizacdo, tanto pelos veiculos destinados a competi¢cdes desportivas
como pelos veiculos destinados a circular em estrada.»

Nos termos do artigo 1.° ter deste decreto do governo:

«Para efeitos da aplicacdo do presente decreto, os termos e as expressdes que se seguem devem
entender-se da forma seguinte:

1. produto — um sistema, um dispositivo, uma peca, um componente ou uma unidade técnica
utilizados para o fabrico de um veiculo, para a substituicio dos elementos existentes num veiculo ou
para montagem/utilizacdo posterior num veiculo homologado. Pode ser:

1.1. um produto original — produto fabricado segundo as especificacdes técnicas e os padroes de
producdo previstos pelo construtor do veiculo para o fabrico dos produtos utilizados na
montagem do veiculo em causa. Incluem-se ai os produtos fabricados na mesma linha de
producdo dos produtos em causa. Considera-se, salvo prova em contrario, que os produtos sdo
originais se o fabricante dos mesmos declarar que os produtos correspondem ao nivel de
qualidade dos produtos utilizados na montagem do veiculo em questdo e que foram fabricados de
acordo com as especificacdes e os padroes de producdo do fabricante do veiculo.

[...]»
O artigo 4.°, n.° 1, do referido decreto do governo prevé:

«Para efeitos de introducdo no mercado e/ou comercializagdo, os produtos e os materiais consumiveis
devem ser acompanhados dos documentos previstos no quadro normativo em vigor.»

O artigo 6.° do Decreto do Governo n.° 80/2000 dispoe:
«Constituem contraordenagdes e sdo punidas do seguinte modo:

a) a inobservancia do disposto no artigo 1.°, n.° 2 [...]: uma coima de 1000 [lei] a 5000 lei [romenos
(RON) (cerca de 227 [euros] a 1135 euros)];

[...]»
O anexo da Portaria n.’ 2135, de 8 de dezembro de 2005, do Ministro dos Transportes, dos Edificios e

do Turismo, que aprova o quadro normativo da homologacdo e certificagdo dos produtos e materiais
consumiveis utilizados nos veiculos rodoviarios, e das condi¢cbes de introducdo no mercado dos
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mesmos, inclui um capitulo II, intitulado «Metodologia e condigdes relativas a certificacdo ou
homologacdo dos produtos utilizados nos veiculos rodovidrios». Neste capitulo figura o ponto 2.1, que
prevé:

«Os produtos fabricados em territério nacional ou importados, constantes da lista incluida no
capitulo V, apenas podem ser introduzidos no mercado se forem certificados ou homologados pelo
RAR. A certificacdo ou homologacdo é requerida pelos fabricantes, pelos seus representantes, pelos
importadores ou distribuidores. [...]»

O capitulo V do mesmo anexo contém uma lista dos produtos e dos materiais consumiveis sujeitos a
tal certificacdo ou homologacdo pelo RAR para serem colocados no mercado. Esta lista enumera os
elementos utilizados por veiculos rodovidrios relativos a seguranca da circulagdo, a protecio do
ambiente, a eficiéncia energética e a protecdo contra os furtos. Este capitulo V compreende um
ponto 5.1.3, que se refere aos filtros de combustivel, e um ponto 5.3.2, que se refere as bombas de
dgua.

Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A sociedade Capoda, estabelecida na Roménia, comercializa neste Estado-Membro produtos e pecas
sobressalentes que permitem a reparagdo, a manutengdo e o funcionamento de veiculos automéveis,
que a mesma adquire a sociedades estabelecidas noutros Estados-Membros.

Resulta da decisdao de reenvio que, na sequéncia de uma inspecao efetuada em 21 de junho de 2011
pelo RAR, este constatou que a referida sociedade comercializava na Roménia bombas de dgua e
filtros de combustivel para veiculos rodovidrios incluidos na categoria das pecas que afetam a
seguranca da circulagdo e a protecdo do ambiente, sem que esses produtos tivessem sido certificados
ou homologados em conformidade com a legislacdo nacional. Por consequéncia, pelo auto de noticia e
de punicdo desta contraordenacdo, de 28 de junho de 2011, o RAR condenou a Capoda no pagamento
de 2000 lei romenos (RON) (aproximadamente 454 euros).

Essa sociedade alegou que os referidos produtos tinham sido adquiridos a sociedades estabelecidas na
Alemanha e que eram acompanhados de certificados que atestavam que se tratava de pecas
sobressalentes originais ou de pecas sobressalentes de qualidade equivalente, na acecio do
artigo 1.° do Regulamento n.° 1400/2002, colocadas em livre circulagdo noutros Estados-Membros. De
resto, afirmou que tais documentos atestam igualmente que os produtos em causa tinham sido
fabricados nas mesmas unidades de producdo que os equipamentos de origem, e que tinham sido
homologados pelas autoridades competentes dos Estados-Membros nos quais tinham sido fabricados.
Nessas condi¢oes, a Capoda considerou que, em aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo,
esses produtos deviam ser isentos da obrigacao de certificagdo ou de homologacdo prevista pelo direito
romeno.

A Capoda intentou uma agdo no Judecatoria Cluj-Napoca (Tribunal de Primeira Instincia de
Cluj-Napoca, Roménia), pedindo a anulagdo do referido auto de noticia de 28 de junho de 2011. Por
sentenca proferida em 2012, esse tribunal acolheu esse pedido por considerar que, embora as pecas
controvertidas estejam abrangidas pela categoria das pecas para as quais o direito romeno impde um
procedimento de certificagio ou de homologacdo, podem, em virtude da definicio de «[p]ecas
sobressalentes originais» e de «[p]ecas sobressalentes de qualidade equivalente» prevista no artigo 1.°,
n.° 1, alineas t) e u), do Regulamento n.° 1400/2002, ser equiparadas a produtos originais, na ace¢do do
artigo 1.° ter, ponto 1.1, do Decreto do Governo n.° 80/2000. Por consequéncia, declarou que essas
pecas deviam ser isentas do procedimento de homologacdo ou de certificagao, em conformidade com o
artigo 1.°, n.° 8, do referido decreto.
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Pronunciando-se sobre o recurso interposto contra a referida sentenca pelo RAR e pelo agente que
elaborou o auto de noticia de 28 de junho de 2011, B.-N. Bejan, o Tribunalul Cluj (Tribunal Distrital
de Cluj) reformulou a decisao proferida e confirmou a validade do auto de noticia, considerando que
os documentos fornecidos pela Capoda ndo provavam que as pecas controvertidas tinham sido
homologadas pelo RAR nem demonstravam a sua qualidade original, uma vez que se tratava de
documentos emitidos por distribuidores e nio pelos fabricantes.

Em 26 de outubro de 2013, a Capoda interpos um recurso de revista do referido acérdao no Tribunalul
Cluj. A referida sociedade alega, em particular, que a aplicagdo de um procedimento de homologacdo
ou de certificacdo as pecas controvertidas é contrdria a livre circulacio de mercadorias.

Nestas condi¢des, o Tribunalul Cluj decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questoes prejudiciais:

«1) O direito da Unido [...], designadamente o artigo 34.° TFUE, o artigo 31.°, n.° 1, da [Diretiva
2007/46] e o artigo 1.°, [n.° 1], alineas t) e u), do [Regulamento n.° 1400/2002], pode ser
interpretado no sentido de que se opde a uma norma nacional como a prevista no artigo 1.°,
n.° 2, do [Decreto do Governo] n.° 80/2000, porquanto a mesma institui uma medida de efeito
equivalente a uma restricdo quantitativa a importacdo, dado que, nos termos da referida norma,
para a livre circulagdo (venda, distribuicdo) dos produtos e materiais consumiveis novos,
compreendidos na categoria dos [elementos que] contribuem para a seguranca da circulagao
rodovidria, a protecdo do ambiente, a eficiéncia energética e a protecio contra os furtos dos
veiculos rodovidrios, é necesséria a apresentacdo, por parte do vendedor/distribuidor/comerciante,
de um certificado de homologacdo ou de uma certificacdo para efeitos de introdugdo no mercado
e/ou comercializagdo emitida pelo fabricante, ou, quando o vendedor/distribuidor/comerciante
ndo os tiver obtido ou ndo estiver na sua posse, é necessario proceder a tramitacdo do
procedimento de homologacdo desses produtos junto do [RAR] e obter um -certificado de
homologacdo emitido pelo RAR, para efeitos de introdugdo no mercado e/ou comercializagdo,
atendendo a que, ainda que o vendedor/distribuidor/comerciante esteja na posse de um
certificado de conformidade para efeitos de introdu¢io no mercado e/ou comercializagdo das
pecas, disponibilizado pelo distribuidor de outro Estado-Membro da [Unido], o qual distribui
livremente essas pecas no territério desse Estado-Membro [...], o referido certificado ndo é
suficiente para permitir a livre circulagdo/venda/distribuicao das mercadorias em causa?

2) O direito da Unido [...], designadamente o artigo 34.° TFUE, relativamente ao conceito de
‘medidas de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa’, o artigo 31.°, n.° 1, da Diretiva
2007/46[...] e o artigo 1.°, [n.° 1], alineas t) e u), do [Regulamento n.° 1400/2002], pode ser
interpretado no sentido de que se opde a uma norma nacional que dispde que ¢é insuficiente, para
permitir a livre comercializagdo dos produtos e materiais consumiveis novos, compreendidos na
categoria dos que contribuem para a seguranca da circulagdao rodovidria, a protecio do ambiente,
a eficiéncia energética e a protecdo contra o furto dos veiculos rodovidrios, o certificado de
conformidade para efeitos de introdu¢do no mercado e/ou comercializacdo disponibilizado pelo
distribuidor de outro Estado-Membro [...] relativamente a produtos e materiais consumiveis
novos, atendendo a que o referido distribuidor de outro Estado-Membro [...] distribui livremente
essas pecas no territério desse Estado-Membro [...], sendo certo que, de acordo com esse
certificado, as pecas em causa podem ser comercializadas no territério da Unido [...]?»

Quanto a admissibilidade das questoes prejudiciais
O Governo romeno alega a inadmissibilidade das questdes prejudiciais relativas a interpretacdo dos

artigos 34.° TFUE e 1.°, n.° 1, alineas t) e u), do Regulamento n.” 1400/2002. Por um lado, sustenta
que a Diretiva 2007/46 procede a uma harmonizacdo completa do dominio que regula, de maneira
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que ji ndo se pode recorrer ao direito primdrio. Por outro lado, sustenta que o Regulamento
n.° 1400/2002 ji ndo estava em vigor a data do controlo realizado pelo RAR e que as novas
disposi¢oes da Unido ja ndo contém as defini¢des cuja interpretacdo é solicitada pelo juiz de reenvio.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o processo previsto no
artigo 267.° TFUE constitui um instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os drgaos
jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os elementos de interpretacao
do direito da Unido que lhes sdo necessdrios para a decisdo das causas que lhes sdo submetidas (v.,
designadamente, acérdao Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, n.° 25).

No quadro desta cooperagdo, compete apenas ao juiz nacional, ao qual o litigio foi submetido e que
deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a proferir, apreciar, tendo em conta as
especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a
sua decisdo como a pertinéncia das questoes que coloca ao Tribunal de Justica. Consequentemente,
desde que as questdes colocadas sejam relativas a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de
Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (v., designadamente, acérdao Klarenberg, C-466/07,
EU:C:2009:85, n.° 26).

Daqui resulta que as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido, colocadas pelo juiz nacional
no quadro factual e normativo que define sob sua responsabilidade, e cuja exatidao ndo compete ao
Tribunal de Justica verificar, beneficiam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé se
pode recusar a responder a uma questdo prejudicial submetida por um 6rgao jurisdicional nacional
quando é manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem qualquer relacio com
a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema é hipotético ou ainda
quando o Tribunal de Justica ndo dispoe dos elementos de facto e de direito necessarios para
responder utilmente as questdes que lhe sdo colocadas (v., designadamente, acérddo Klarenberg,
C-466/07, EU:C:2009:85, n.° 27).

No caso em aprego, ndo se pode afirmar que o artigo 34.° TFUE ndo tem manifestamente nenhuma
relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal. De resto, a questdo de saber
se ndo é necessario interpretar este artigo porque a Diretiva 2007/46 procedeu a uma harmonizagao
completa ndo constitui um motivo de inadmissibilidade e deve ser apreciada no quadro da resposta a
dar as questdes prejudiciais. Por conseguinte, ndo pode ser acolhida a excecdo de inadmissibilidade
invocada pelo Governo romeno em relacdo ao artigo 34. TFUE.

Por outro lado, o Regulamento n.” 1400/2002 fixou, no seu artigo 12.°, a sua data de expiracdo em
31 de maio de 2010. Dado que o auto de noticia em causa no processo principal foi elaborado em
28 de junho de 2011, o referido regulamento ndo é aplicavel ao litigio no processo principal. Note-se
igualmente que as definicdes que prevé no seu artigo 1.°, n.° 1, alineas t) e u), das pecas originais ou
das pecas sobressalentes de qualidade equivalente s6 se aplicam, em qualquer caso, para os efeitos
desse regulamento, o qual se refere unicamente a aplicacdo do antigo artigo 81.°, n. 3, do Tratado a
certas categorias de acordos verticais e praticas concertadas no setor automével.

Por conseguinte, as questdes submetidas ndo sao admissiveis, na medida em que se referem a esse
regulamento.

O Governo romeno considera igualmente que as disposi¢des do artigo 31.°, n.° 1, da Diretiva 2007/46
sdo claras e ndo deixam lugar a qualquer davida razodvel que justifique um pedido de interpretagéo.
Dado que tal argumento ndo constitui um motivo de inadmissibilidade de uma questao prejudicial,
deve ser rejeitado.

Tendo em conta o exposto, importa constatar que as questdes prejudiciais sdo inadmissiveis na medida
em que se referem a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 1, alineas t) e u), do Regulamento n.® 1400/2002.
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Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas duas questdes, que importa examinar em conjunto, o drgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se os artigos 34.° TFUE e 31.°, n.° 1, da Diretiva 2007/46 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a um regime nacional como o que estd em causa no
processo principal, que subordina a comercializagdo, num Estado-Membro, de pecas sobressalentes
novas para veiculos rodovidrios — neste caso, bombas de dgua e filtros de combustivel — a aplicacdo
de um procedimento de certificacio ou de homologacdo nesse Estado-Membro, a menos que se
demonstre, mediante um certificado de homologacdao ou de certificagdo, que esses produtos foram ja
submetidos a esse processo noutro Estado-Membro ou que se trata de pecas originais ou de pecas
sobressalentes de qualidade equivalente, na acecdo desse regime, considerando-se insuficiente um
documento emitido a este respeito pelo distribuidor.

A titulo liminar, recorde-se que resulta do artigo 1.° da Diretiva 2007/46 que esta estabelece nao
apenas um quadro harmonizado que contém as disposicdes administrativas e os requisitos técnicos
gerais aplicaveis a homologacdo de todos os veiculos novos que sejam abrangidos pelo seu ambito de
aplicacdo, bem como a homologacdo de sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a esses
veiculos, no intuito de facilitar a respetiva matricula, venda e entrada em circulagdo na Unido, mas
também as disposi¢oes relativas a venda e entrada em circulacdo das pecas e equipamentos destinados
a veiculos homologados nos termos desta diretiva.

Parece resultar dos autos transmitidos ao Tribunal de Justica que o processo principal estd abrangido
por esta segunda categoria de disposi¢des, o que, no entanto, compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar.

Neste contexto, o artigo 31.°, n.° 1, da Diretiva 2007/46 prevé que os Estados-Membros s6 devem
permitir a venda, a colocacdo a venda ou a entrada em circulacdo de pecas ou equipamentos que
sejam suscetiveis de constituir um risco significativo para o correto funcionamento de sistemas
essenciais para a seguranca do veiculo ou para o seu desempenho ambiental se tais pecas ou
equipamentos tiverem sido autorizados por uma entidade homologadora, ao abrigo dos n.”* 5 a 10
deste artigo.

No entanto, como resulta dos n.* 2 e 11 do artigo 31.° da Diretiva 2007/46, as pecas ou equipamentos
objeto da autorizacgao referida no n. 1 deste artigo devem figurar na lista do anexo XIII desta diretiva.
Ora, como indica a Comissdo, esta ultima nido configurou nenhuma lista no quadro do referido anexo.

Nesse caso, e como é defendido pelo Governo romeno e pela Comissio, é preciso ter em conta o n.° 12
desse artigo 31.°, que prevé que, enquanto a Comissdo ndo tomar uma decisdo quanto a saber se uma
peca ou um elemento de equipamento deve ou ndo ser incluido na lista que figura no anexo XIII desta
diretiva, os Estados-Membros podem manter em vigor as disposi¢cdes nacionais respeitantes as pecas
ou equipamentos que sejam suscetiveis de constituir um risco significativo para o correto
funcionamento de sistemas essenciais para a seguranca do veiculo ou para o seu desempenho
ambiental, mas essas disposi¢oes nacionais caducam logo que for tomada tal decisao.

Assim, esta disposicio diz respeito a venda e a entrada em circulacio de pecas ou de partes de
equipamento que, além de ndo figurarem na lista que consta do anexo XIII da Diretiva 2007/46, sao
suscetiveis de constituir um risco significativo para o correto funcionamento de sistemas essenciais
para a seguranca do veiculo no qual estdo instaladas ou para o desempenho ambiental deste, o que
cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar quanto as pecas em causa no processo principal.

A seguir, importa examinar se o direito do Estado-Membro relativo a venda e entrada em circulagiao

dessas pecas, para o qual remete o artigo 31.°, n.° 12, desta diretiva, estd em conformidade com o
direito da Unido e em particular com o artigo 34.° TFUE.

ECLILEU:C:2015:658 9
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A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que toda e qualquer medida de um
Estado-Membro suscetivel de entravar, direta ou indiretamente, efetiva ou potencialmente, o comércio
na Unido deve ser considerada uma medida de efeito equivalente a restricdes quantitativas na acecao
do artigo 34.° TFUE (v., designadamente, acérddos Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, n.° 5, e Juvelta,
C-481/12, EU:C:2014:11, n.° 16).

Daqui resulta, em particular, que, mesmo na falta de medidas de harmonizacao de direito da Unido, os
produtos legalmente fabricados e comercializados num Estado-Membro devem poder ser
comercializados noutro Estado-Membro sem serem sujeitos a controlos suplementares. Para ser
justificado, um regime nacional que exija esses controlos deve ser abrangido por uma das excegdes
previstas no artigo 36.” TFUE ou por uma das exigéncias imperativas reconhecidas pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justica e, em ambos os casos, ser adequado para garantir a realizacdo do objetivo
prosseguido e ndo ultrapassar o necessdrio para atingir esse objetivo (v. acérddos ATRAL, C-14/02,
EU:C:2003:265, n.° 65, e Comissdo/Portugal, C-432/03, EU:C:2005:669, n.° 42).

Resulta dos autos transmitidos ao Tribunal de Justica que o regime em causa no processo principal
impoe a aplicacdo de um procedimento de homologacdo ou de certificagdo aos produtos em causa, o
que ¢é suscetivel de constituir uma medida de efeito equivalente na acecdo do artigo 34.° TFUE, a
menos que este regime estabeleca igualmente exce¢oes aos referidos procedimentos, para assegurar
que os produtos legalmente fabricados e comercializados noutros Estados-Membros sdo isentos deles.

Todavia, parece resultar também desses autos que o artigo 1.°, n.° 8, do Decreto do Governo
n.” 80/2000 prevé tais excegdes, o que cabe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar.

Se ndo for este o caso, incumbiria as autoridades nacionais competentes demonstrar que, tendo em
conta os produtos suscetiveis de ser afetados, esse entrave pode ser justificado por objetivos de
protecio da seguranca rodovidria e de protecio do ambiente, que constituem, segundo a
jurisprudéncia, razoes imperiosas de interesse geral suscetiveis de justificar uma medida de efeito
equivalente a uma restricio quantitativa e que ndo sé é necessario mas também proporcionado a tais
objetivos (v., designadamente, acérddo Comissao/Bélgica, C-150/11, EU:C:2012:539, n.” 54 e 55).

Quanto a questdo de saber se o direito da Unido se opoe a que documentos, como os fornecidos pela
Capoda, ndo sejam considerados suficientes para demonstrar que as pegas, como as que estdo em causa
no processo principal, estdo ja homologadas ou certificadas, ou que se trata de pecas originais ou
sobressalentes de qualidade equivalente, na acecdo do direito nacional, isentas, a esse titulo, do
procedimento de homologacdo ou de certificacio pelo RAR, importa precisar que compete aos
Estados-Membros, na falta de normas de direito da Unido, determinar os meios de prova que podem
ser apresentados a este respeito, sem prejuizo dos principios da equivaléncia e da efetividade.

Assim, sob esta reserva, o direito da Unido ndo se opde a que sé os certificados procedentes do
fabricante e ndo do distribuidor permitam, em principio, atestar que se trata de pecas ja homologadas
ou certificadas ou de pecas originais ou sobressalentes de qualidade equivalente, na acecdo do direito
nacional. Note-se, de resto, que o artigo 3.°, n.° 26, da Diretiva 2007/46, que define o conceito de
«[plecas ou equipamentos de origem», prevé que, para efeitos do disposto nesta diretiva, se presume,
até prova em contrario, que as pecas sao de origem se o respetivo fabricante o declarar.

Por conseguinte, ha que responder as questdes submetidas que o artigo 34.° TFUE e o artigo 31.°, n.* 1
e 12, da Diretiva 2007/46 devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a um regime
nacional, como o que estd em causa no processo principal, que subordina a comercializacdo, num
Estado-Membro, de pecas sobressalentes novas para veiculos rodovidrios — no caso em apreco,
bombas de agua e filtros de combustivel — a aplicagdo de um procedimento de certificagdo ou de
homologacdo nesse Estado-Membro, desde que esse regime preveja também excecgdes para garantir
que as pecas legalmente fabricadas e comercializadas noutros Estados-Membros sejam isentas ou,

sendo, que as pecas em causa possam constituir um risco importante para o bom funcionamento de

10 ECLILEU:C:2015:658


http:31.o,n.os

47

ACORDAO DE 6. 10. 2015 — PROCESSO C-354/14
CAPODA IMPORT-EXPORT

sistemas essenciais para a seguranca do veiculo ou para o seu desempenho ambiental e que esse
procedimento de homologacdo ou de certificacdo seja estritamente necessirio e proporcionado ao
respeito dos objetivos de protecdo da seguranca rodovidria ou da protecdo do ambiente. As condigdes
em que deve ser feita a prova de que tais pegas estdo ja homologadas ou certificadas, ou de que se trata
de pecas originais ou de qualidade equivalente, devem ser determinadas, na falta de normas de direito
da Unido, pelo direito dos Estados-Membros, sem prejuizo dos principios da equivaléncia e da
efetividade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

O artigo 34.° TFUE e o artigo 31.°, n.” 1 e 12, da Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 5 de setembro de 2007, que estabelece um quadro para a homologacao dos
veiculos a motor e seus reboques, e dos sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a
serem utilizados nesses veiculos («Diretiva-Quadro»), devem ser interpretados no sentido de que
nao se opdem a um regime nacional, como o que estd em causa no processo principal, que
subordina a comercializacao, num Estado-Membro, de pecas sobressalentes novas para veiculos
rodoviarios — no caso em apreco, bombas de agua e filtros de combustivel — a aplicacio de um
procedimento de certificacio ou de homologaciao nesse Estado-Membro, desde que esse regime
preveja também excecdes para garantir que as pecas legalmente fabricadas e comercializadas
noutros Estados-Membros sejam isentas ou, senido, que as pecas em causa possam constituir um
risco importante para o bom funcionamento de sistemas essenciais para a seguranca do veiculo
ou para o seu desempenho ambiental e que esse procedimento de homologacao ou de
certificacao seja estritamente necessario e proporcionado ao respeito dos objetivos de protecao
da seguranca rodoviaria ou da protecio do ambiente.

As condicoes em que deve ser feita a prova de que tais pecas estio ja homologadas ou
certificadas, ou de que se trata de pecas originais ou de qualidade equivalente, devem ser

determinadas, na falta de normas de direito da Unido, pelo direito dos Estados-Membros, sem
prejuizo dos principios da equivaléncia e da efetividade.

Assinaturas
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