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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

17 de setembro de 2015*

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Recurso de anulacdo —
Artigo 263.° TFUE — Admissibilidade — Auxilios ilegais e incompativeis — Obrigacdo de
recuperacdo — Decisdo da Comissdo Europeia de ndo tornar extensiva ao adquirente a obrigacdo de
recuperagdo do beneficidrio do auxilio — Interesse em agir — Ac¢do de indemnizagdo e de recuperagio
dos auxilios nos tribunais nacionais — Legitimidade — Recorrente que ndo é individualmente afetado»

No processo C-33/14 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 22 de janeiro de 2014,

Mory SA, em liquidagdo, com sede em Pantin (Franca),
Mory Team, em liquidagdo, com sede em Pantin,

Superga Invest, anteriormente Compagnie francaise superga d’investissement dans le service (CFSIS),
com sede em Miraumont (Franca),

representadas por B. Vatier e F. Loubiéres, avocats, com domicilio escolhido no Luxemburgo,
recorrentes,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por T. Maxian Rusche e B. Stromsky, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccio, A. O Caoimh (relator), C. Toader, E. Jarasitnas e C.G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: L. Carrasco Marco, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 27 de abril de 2015,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 18 de junho de 2015,

* Lingua do processo: francés.
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profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, a Mory SA, a Mory Team e a Superga Invest pedem a anulagdo do despacho do
Tribunal Geral da Unido Europeia, Mory e o./Comissdo (T-545/12, EU:T:2013:607, a seguir «despacho
recorrido»), em que este rejeitou o recurso que aquelas interpuseram para anulagdo da Decisao
C (2012) 2401 final da Comissdo, de 4 de abril de 2012, relativa a aquisicdo dos ativos do grupo
Sernam no dmbito da sua liquidacdo judicial (a seguir «decisdo controvertida»).

Antecedentes do litigio

As recorrentes apresentam-se como tendo sido concorrentes diretas da Financiére Sernam e das suas
filiais, a Sernam Services e a Aster (a seguir, conjuntamente, «grupo Sernam»). A Mory SA e a Mory
Team (a seguir, conjuntamente, «sociedades Mory») atuavam no setor do transporte tradicional de
encomendas e do transporte expresso de encomendas, antes de terem entrado em liquidacgdo judicial.
A Superga Invest, anteriormente Compagnie francaise superga d’investissement dans le service
(CESIS), era a acionista principal das sociedades Mory.

Pela Decisao de 23 de maio de 2001, relativa ao auxilio estatal NN 122/2000 (ex NJ 140/2000)
(JO C 199, p. 15), a Comissdao aprovou um auxilio a reestruturagdio do grupo Sernam (a seguir
«decisdo Sernam 1»).

Pela Decisao 2006/367/CE, de 20 de outubro de 2004, relativa ao auxilio estatal parcialmente
executado pela Franga a favor da empresa Sernam (JO 2006, L 140, p. 1, a seguir «decisdo Sernam
2»), a Comissdo confirmou que o auxilio aprovado pela decisdo Sernam 1 era compativel com o
mercado interno, em determinadas condi¢des. A Comissdo destacou igualmente a presenca de um
auxilio adicional incompativel com o mercado comum, que devia, por conseguinte, ser recuperado
pela Republica Francesa.

Por oficio de 16 de julho de 2008, a Comissdo informou a Republica Francesa da sua decisdo de iniciar
o procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 108.°, n.” 2, TFUE, relativamente a aplicagéo,
por parte daquela, da decisdo Sernam 2. Esta decisédo foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia
de 9 de janeiro de 2009 (JO C 4, p. 5).

Em 27 de junho de 2011, as sociedades Mory foram colocadas em liquidacao judicial pelo tribunal de
commerce de Bobigny (Franga).

Em 31 de janeiro de 2012, a Financiére Sernam e a Sernam Services foram colocadas em liquidagao
judicial pelo tribunal de commerce de Nanterre (Francga).

Em 3 de fevereiro de 2012, a Aster foi colocada em liquidagdo judicial, mas continuando a exercer as
suas atividades, pelo tribunal de commerce de Pontoise (Franca).

Em 9 de mar¢o de 2012, a Comissdo adotou a Decisdo 2012/398/UE, relativa ao auxilio estatal
n.° SA.12522 (C 37/08) — Franga — Aplicacdo da Decisdo «Sernam 2» (JO L 195, p. 19, a seguir
«decisdo Sernam 3»). O artigo 1.° do dispositivo dessa decisdo indica que o grupo Sernam beneficiou
de auxilios de Estado ilegais e incompativeis com o mercado interno (a seguir «auxilios em causa»).
Nos termos do artigo 2.° desse dispositivo, a Franca deve recuperar os auxilios em causa junto desse

grupo.
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No mesmo dia, foram transmitidas duas propostas de aquisicdo ao administrador judicial do grupo
Sernam, a primeira proveniente da Geodis Calberson (a seguir «Calberson»), filial do grupo Geodis (a
seguir «Geodis»), que atua no setor do transporte de encomendas, e a segunda da BMV. A proposta de
aquisicdo da Calberson estava sujeita a condi¢do de «nenhum encargo com a restituicdo de todos ou de
parte dos auxilios [em causa] pagos [ao grupo Sernam] poder ser transmitido com os ativos adquiridos,
ou em consequéncia da aquisicdo, ou ficar a cargo do adquirente». A proposta apresentada pela BMV
ndo continha nenhuma condicdo desse tipo, mas era apresentada como indissocidavel da proposta
apresentada pela Calberson e caducava se a proposta desta fosse recusada.

Em 23 de marc¢o de 2012, a Republica Francesa pediu a Comissdao que confirmasse que a obrigagao de
reembolso dos auxilios em causa ndo seria extensiva a Geodis e a BMV no caso de estas adquirirem
uma parte dos ativos do grupo Sernam.

Pela decisdo controvertida, a Comissdo indicou a Republica Francesa que ndo havia lugar a extensdo a
Geodis e a BMV da obrigacdao de reembolso imposta ao grupo Sernam nos termos do artigo 2.° da
decisao Sernam 3, devido a inexisténcia de continuidade econdmica entre o grupo Sernam e essas
duas potenciais adquirentes. A Comissdo esclareceu, no n.” 54 da decisdo controvertida, que esta nao
incidia sobre a prudéncia ou ndo do investimento dos adquirentes que consistia na aquisicdo de
determinados ativos do grupo Sernam, pelo que nédo prejudicava a apreciacido desse investimento a luz
do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Em 10 de abril de 2012, a Calberson apresentou uma nova proposta de aquisicdo ao administrador
judicial do grupo Sernam, que néao incluia a condig¢do que afetava a sua proposta de aquisicao inicial.

Em 13 de abril 2012, o tribunal de commerce de Nanterre selecionou as propostas de aquisicio
apresentadas pela Calberson e pela BMV e ordenou a transferéncia para estas de determinados ativos
do grupo Sernam, com efeitos a partir de 7 de maio de 2012.

Em 10 de julho de 2012, as sociedades Mory foram colocadas em liquidacdo judicial pelo tribunal de
commerce de Bobigny.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e despacho recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de dezembro de 2012, as recorrentes
interpuseram um recurso de anulacdo da decisdo controvertida.

Por articulado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de marco de 2013, a Comissdo
deduziu uma excecdo de inadmissibilidade nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, com o fundamento, por um lado, de que as recorrentes nao tinham
provado que tinham interesse em agir contra a decisdo controvertida e, por outro, de que essa decisao
nao lhes dizia individualmente respeito, na acecao do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

No despacho recorrido, o Tribunal Geral decidiu que as recorrentes ndo tinham justificado o seu
interesse em agir contra a decisdo controvertida, pelo que, sé por isso, o seu recurso tinha de ser
julgado inadmissivel, sem que fosse necessario apreciar a excecdo deduzida pela Comissdo com base
no facto de a decisdo controvertida nao lhes dizer individualmente respeito. Em especial, o Tribunal
Geral considerou que nem a acdo de recuperacdo dos auxilios em causa que as sociedades Mory
propuseram no tribunal administratif de Paris (Franca), em 25 de abril de 2007, nem a agdo, que estas
propuseram no tribunal de commerce de Paris, em 7 de maio de 2013, de condenagdo soliddria,
nomeadamente, do grupo Sernam e da Geodis a reparar os prejuizos que essas sociedades lhes
causaram eram suscetiveis de lhes conferir esse interesse.

ECLILEU:C:2015:609 3
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Pedidos das partes e tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Com o presente recurso, as recorrentes pedem ao Tribunal que se digne:

— anular o despacho recorrido;

— remeter o processo ao Tribunal Geral, para que este aprecie o mérito da causa; e
— reservar para final a decisdo quanto as despesas.

A Comissao conclui pedindo que seja negado provimento ao recurso e que as recorrentes sejam
condenadas nas despesas.

Por articulado apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica de 19 de maio de 2014, a Calberson
requereu, com fundamento no artigo 40.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, a intervengdo no presente processo, em apoio dos pedidos da Comissao.

Este requerimento foi indeferido por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 27 de fevereiro
de 2015.

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral

Na sequéncia das conclusdes apresentadas pelo advogado-geral, as recorrentes requereram, por
articulado apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 29 de junho de 2015, que fosse
ordenada a reabertura da fase oral do processo. Para fundamentar este pedido, as recorrentes alegam,
em substdncia, que os novos argumentos apresentados pelo advogado-geral nas suas conclusoes,
relativos, em especial, a qualificacado da decisdo controvertida, para efeitos da determinacdo da
legitimidade na acecdo do artigo 263.° TFUE, e as implicagcdes desses argumentos para a apreciacdo do
recurso, merecem que seja organizado um debate contraditério, no caso de o Tribunal de Justica
decidir julgar definitivamente a causa.

Importa recordar que o Estatuto do Tribunal de Justica e o Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica ndo preveem a possibilidade de as partes apresentarem observacdes em resposta as conclusoes
apresentadas pelo advogado-geral (v. acérdao Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, n.° 30 e jurisprudéncia
ai referida).

Por forca do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, ao advogado-geral cabe apresentar publicamente,
com toda a imparcialidade e independéncia, conclusdes fundamentadas sobre as causas que, em
conformidade com o Estatuto do Tribunal de Justica, requeiram a sua intervengdo. O Tribunal de
Justica ndo estd vinculado nem pelas conclusoes do advogado-geral nem pela fundamentagao em que
este baseia essas conclusoes (v. acérdao Comissdo/Parker Hannifin Manufacturing e Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, o desacordo de uma parte com as conclusdes do advogado-geral, sejam quais forem
as questdes que este examina nas mesmas, ndo constitui, por si, um fundamento justificativo da
reabertura da fase oral do processo (acérddo E.ON Energie/Comissao, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
n.’ 62).

Por conseguinte, o Tribunal de Justica pode, em qualquer momento, ouvido o advogado-geral, ordenar

a reabertura da fase oral do processo, em conformidade com o disposto no artigo 83.° do seu
Regulamento de Processo, nomeadamente se considerar que estd insuficientemente esclarecido ou
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ainda quando a causa deva ser decidida com base num argumento que néo foi debatido entre as partes
ou entre os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica (acérdao
Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, n.° 24).

Nao é o que sucede no caso vertente. Com efeito, as recorrentes e a Comissao explicaram, quer na fase
escrita quer na fase oral do processo, todos os seus argumentos para fundamentar as suas pretensoes,
inclusivamente no tocante a legitimidade, na acecdo do artigo 263.° TFUE. Assim, o Tribunal de Justica
considera, ouvido o advogado-geral, que dispde de todos os elementos necessarios para julgar a causa e
que esses elementos foram objeto dos debates que tiveram lugar no Tribunal de Justica.

Em face do exposto, o Tribunal de Justica considera que ndo hd que ordenar a reabertura da fase oral
do processo.

Quanto ao presente recurso

As recorrentes invocam dois fundamentos de recurso. O primeiro assenta nos varios erros de direito
que o Tribunal Geral cometeu no ambito da sua apreciacido do interesse das recorrentes na anulacao
da decisdo controvertida. O segundo assenta na violacdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE,
porquanto o Tribunal Geral ndo verificou que essa decisao lhes dizia direta e individualmente
respeito.

A titulo preliminar, as recorrentes alegam que ndo hd nenhuma linha de separacdo entre os conceitos
de interesse em agir e de «afetacdo direta e individual». Estes dois conceitos até se confundem
totalmente, quando estd em causa a apreciacdo da admissibilidade de um recurso interposto por uma
parte que ndo é destinatdria de uma decisdo, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. Com
efeito, é ilégico considerar que uma pessoa, a quem uma decisao diz direta e individualmente respeito,
ndo tem interesse em agir. Da mesma forma, é inconcebivel que uma pessoa possa ter interesse em agir
sem que uma decisdo lhe diga direta e individualmente respeito. Ao considerar que estes dois conceitos
sdo distintos, o Tribunal Geral violou o artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. A simples demonstracao
de que uma decisio diz direta e individualmente respeito a uma pessoa basta para provar a
admissibilidade do seu recurso.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o primeiro fundamento de recurso, as recorrentes criticam o Tribunal Geral por ter cometido
varios erros de direito no ambito da apreciacdo que o levou a concluir que aquelas ndo tinham
provado o seu interesse na anulagdo da decisao controvertida.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que o raciocinio do Tribunal Geral enferma de um certo
numero de contradicdes e erros de direito, quando considerou, nos n.* 29 a 35 do despacho
recorrido, que a participacdo da Mory no procedimento administrativo prévio a adocdo da decisao
Sernam 2 néo era suscetivel de lhe conferir um interesse em agir.

Antes de mais, o Tribunal Geral contradiz-se, porquanto, depois de invocar, no n.° 31 do despacho
recorrido, para fundamentar a sua decisdo de que as recorrentes ndo tinham interesse em agir, a
jurisprudéncia em matéria de auxilios de Estado segundo a qual um recorrente tem sempre de
demonstrar que a decisdo de compatibilidade de um auxilio é suscetivel de afetar a sua posi¢do no
mercado, afirmou no n.° 57 desse despacho que a Comissio ndo se pronunciou, na decisido
controvertida, sobre a existéncia e a compatibilidade de eventuais auxilios, com base no
artigo 108.° TFUE.
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Em seguida, a consideracdo do Tribunal Geral constante do artigo 33.° do despacho recorrido, de que a
questdo das modalidades da recuperagdo dos auxilios em causa diz respeito unicamente a Comissdo e
ao Estado-Membro em causa, equivale a excluir, por principio, que uma parte que nido seja esse
Estado-Membro, interessada na decisao que ordenou a recuperacgdo, tenha interesse em agir contra a
decisdo respeitante as modalidades de recuperacdo desses auxilios. Semelhante andlise contradiz as
normas do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, segundo as quais um recurso dessa decisao pode ser
interposto por qualquer pessoa a quem essa decisdo diga direta e individualmente respeito.

Por ultimo, o Tribunal Geral persiste na confusdo entre os conceitos de «interesse em agir» e de
«pessoa afetada», por um lado, e quanto a natureza da decisdo controvertida, por outro, pois o
despacho recorrido tdo depressa a qualifica de decisdo sui generis, de decisdo unicamente respeitante
as modalidades de recuperacdo do auxilio ou ainda de decisdo sobre a existéncia ou inexisténcia de
transferéncia de um auxilio incompativel e sobre o contornamento de uma decisdo de recuperacio.
Estas confusdes destinam-se a evitar que ressalte que o Tribunal Geral ndo adotou, no despacho
recorrido, uma abordagem idéntica a que seguiu no acérddao Ryanair/Comissdo (T-123/09,
EU:T:2012:164).

Em segundo lugar, as recorrentes entendem que o Tribunal Geral cometeu erros de direito e de
apreciacdo quando decidiu, nos n.”* 36 a 51 do despacho recorrido, que as agdes propostas nos
tribunais nacionais, para obter a recuperacido dos auxilios em causa e a reparacdo do prejuizo, nao
lhes conferiam interesse em agir num tribunal da Unido.

As recorrentes alegam antes de mais, a este respeito, que o Tribunal Geral decidiu, erradamente, que o
interesse em agir contra uma decisdo da Unido se justifica unicamente pela possibilidade de uma parte
propor uma acgdo de indemnizagdo nos tribunais nacionais. Com efeito, este interesse também pode
resultar de uma acdo destinada a obter a efetiva recuperacdo dos auxilios pelo Estado-Membro em
causa. Ora, no caso vertente, a Mory propds uma acgdo dessas no tribunal administratif de Paris, para
obrigar o Estado francés a recuperar os auxilios em causa junto de todos os beneficiarios sucessivos dos
mesmos, incluindo a Geodis. Nao compete a Comissdo, nem ao Tribunal Geral, por em causa a
pertinéncia dessa acdo e o interesse das recorrentes nessa acdo, uma vez que a mesma foi validamente
proposta e segue o seu curso.

Em seguida, as recorrentes sustentam que o Tribunal Geral considerou, erradamente, que o interesse
delas em agir ndo estava provado, porquanto as mesmas ndo tinham envidado, durante muitos anos,
nenhuma diligéncia para obter a reparacdo do prejuizo resultante da distor¢do de concorréncia
induzida pelos auxilios em causa. Com efeito, a propositura da acdo de indemnizacdo s6 foi possivel
apdés a adocdo da decisdo Sernam 3, que declarou esses auxilios incompativeis com o mercado
interno. Além disso, essa acdo foi anunciada na peticdo inicial no Tribunal Geral e proposta antes da
prolacdo do despacho recorrido. Em todo o caso, o Tribunal Geral ndo podia substituir a andlise da
procedéncia da agdo contra a Geodis, efetuada pelo tribunal nacional, pela sua prépria andlise da
procedéncia da referida acdo, para entender que a mesma estava votada ao fracasso e que o sucesso
do recurso de anulagdo interposto no Tribunal Geral nao tinha influéncia no sucesso da acdo de
indemnizacdo proposta nos tribunais nacionais.

Por ultimo, as recorrentes consideram que uma a¢do de indemnizagdo proposta no tribunal nacional
contra a Geodis é legitima, uma vez que esta ultima deve ser considerada a atual beneficidria dos
auxilios em causa e, a esse titulo, devedora da obrigacdo de reparar as consequéncias prejudiciais da
atribuicdo desses auxilios em detrimento das sociedades Mory, solidariamente com os beneficidrios
sucessivos e com a entidade que atribuiu esses auxilios, a Société nationale des chemins de fer francais
(SCNF). Além disso, se a decisdo controvertida for anulada, as recorrentes poderdo invocar contra a
Geodis, no tribunal nacional, a teoria de direito francés do «enriquecimento sem causa».
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Em terceiro lugar, as recorrentes criticam o Tribunal Geral por ter negado a existéncia de interesse da
Superga Invest em agir, ao recusar considerar que este decorre do interesse em agir das sociedades
Mory, de que a Superga Invest é a acionista principal.

Em quarto lugar, as recorrentes criticam o Tribunal Geral por ter decidido, nos n.” 54 a 58 do
despacho recorrido, que aquelas ndo tinham ficado privadas do seu direito processual a abertura de
um procedimento formal de investigacdo ao abrigo do artigo 108.°, n.” 2, TFUE.

Antes de mais, as recorrentes alegam que, ao passo que chamaram a aten¢do da Comissdo para a
existéncia de riscos de contornamento, resultantes da operacdo de cessdo projetada, essa instituicdo,
quando adotou a decisdo controvertida, afastou a abertura de um procedimento de investigacao
aprofundado e lesou os seus direitos processuais. As recorrentes ficaram, assim, privadas da
possibilidade de obter uma investigacdo aprofundada, ndo de novos auxilios, mas sim da aplicacdo
abusiva da decisdo Sernam 3.

Em seguida, as recorrentes consideram que o Tribunal Geral evitou propositadamente examinar se a
decisdo controvertida lhes dizia direta e individualmente respeito, para contornar a questio da
natureza dessa decisdao controvertida, que a Comissao qualificou de decisao sui generis. Ora, uma vez
que eram individualmente afetadas pela referida decisdo, as recorrentes tinham o direito de a
impugnar, para que o Tribunal Geral verificasse se a Comissao tinha competéncia para adotar essa
mesma decisdo, ndo obstante a inexisténcia de base juridica.

Por ultimo, as recorrentes criticam o Tribunal Geral por ter decidido, no n.° 33 do despacho recorrido,
que a decisdo controvertida, porque nao versa sobre a compatibilidade dos auxilios de Estado com o
mercado interno, mas sim sobre as modalidades de recuperacdo dos auxilios em causa, diz
unicamente respeito a Comissdo e ao Estado-Membro ao qual incumbe a obrigacdo de recuperacao.
Assim, a questdo a apreciar ndo é a de saber se os novos auxilios foram atribuidos a Geodis, mas sim
se as condicoes em que os ativos do grupo Sernam seriam adquiridos pela Geodis consubstanciavam
uma aplicacdo correta da decisiao Sernam 3 ou, pelo contrario, uma aplicacdo abusiva dessa decisao.
Como uma modalidade de recuperagao pode consubstanciar uma aplicacdo abusiva de uma decisao de
recuperacdo de um auxilio, a Comissdo deverd iniciar o procedimento formal de investigacdo se tiver
duvidas sérias a esse respeito.

Segundo a Comissdo, as alegacdes das recorrentes sdo improcedentes, por duas razdes. Por um lado, no
momento da interposi¢do do recurso de anulagdo, as sociedades Mory estavam em liquidacao, pelo que
ja ndo eram concorrentes de nenhuma empresa. Por outro, a anulagdo da decisdo controvertida nio
apresenta um interesse real no contexto de uma a¢do de indemnizacdo, proposta num tribunal
nacional, do prejuizo concorrencial que sofreram no passado.

A Comissao alega, a titulo preliminar, que os argumentos desenvolvidos em primeiro e quarto lugar no
ambito desse fundamento ndo sdo atinentes ao interesse em agir, mas a legitimidade das recorrentes.
Por isso, estes argumentos ndo podem ser suscetiveis de demonstrar esse interesse em agir contra a
decisao controvertida.

Quanto ao mais, a Comissdo entende que nem a acgdo de recuperacdo dos auxilios nem a acdo de
indemnizagdo propostas nos tribunais nacionais conferem as recorrentes interesse em agir no tribunal
da Unido.

Quanto a primeira dessas agdes, proposta no tribunal administratif de Paris, a Comissdo sustenta que,
uma vez que as sociedades Mory sé subsistem para efeitos da respetiva liquidagao, esta excluido que
possam encontrar interesse em agir no restabelecimento da respetiva posicao concorrencial, gracas a
recuperacdo dos auxilios em causa. Alids, na sua peticdo inicial no Tribunal, as recorrentes sé
invocaram a possibilidade de propor uma agdo de indemnizagdo para tentar justificar um interesse em
agir. Por outro lado, as recorrentes nao tém o direito de invocar, na fase do recurso do despacho do
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Tribunal Geral, o argumento de que a agcdo de recuperacido dos auxilios no tribunal administratif de
Paris também visa a recuperacdo dos auxilios em causa junto da Geodis. Com efeito, essa ampliacdo
da acdo foi feita apés a prolagdo do despacho recorrido e a peticdo inicial no Tribunal Geral ndo
contém esse argumento.

Subsidiariamente, a Comissdo considera que nao estd, de modo algum, provado que essa acdo no
tribunal administratif de Paris seja procedente e que tenha a menor hipdtese de sucesso no direito
nacional. Acresce que, segundo essa instituicdo, aparentemente esse tribunal caminhava, apds a
adocdo da decisdo Sernam 3, para uma decisdo de ndo conhecimento do mérito da causa. Com efeito,
uma vez que a Comissdo decidiu, como sucede no caso vertente, no sentido de declarar os auxilios em
causa incompativeis com o mercado interno e de ordenar a respetiva recuperagdo, a agdo
anteriormente proposta no tribunal nacional fica privada de objeto.

Quanto a segunda dessas agdes, proposta no tribunal de commerce de Paris, a Comissdo alega que nao
basta, para justificar o interesse na anulacdo de uma decisao da Comissdo, que o recorrente no tribunal
da Unido invoque qualquer acdo de indemnizagdo que possa vir a ser proposta no futuro ou, se for
caso disso, que ja tenha sido proposta no tribunal nacional, com o fundamento de que a anulagao
dessa decisdo pelo tribunal da Unido facilitaria o desfecho favoravel da sua agdo de indemnizacéo, sem
ter ainda de demonstrar que esta é razoavelmente suscetivel de vir a ser julgada procedente em caso de
anulacdo da decisdo da Comissdo. Neste contexto, embora o Tribunal Geral ndo deva substituir-se ao
tribunal nacional na decisdo sobre a procedéncia da acdo de indemnizagdo proposta no segundo,
ainda assim compete-lhe fiscalizar que as recorrentes fizeram prova da existéncia de um interesse real
em pedir a anulagdo de uma decisdo da Comissdo, para fundamentar essa acdo de indemnizagdo.

No caso vertente, a Comissdo considera que nao foi feita essa demonstracdo. A apreciacdo que o
Tribunal Geral fez dessa questdo estd exata, apreciacdo essa que, por outro lado, pertence ao dominio
da matéria de facto, que escapa a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no ambito do recurso de uma
decisdo do Tribunal Geral. As recorrentes s6 propuseram a sua agdo de indemnizagdo para responder
a argumentacdo apresentada pela Comissdao na sua exce¢do de inadmissibilidade, mais de um ano apds
a adogdo da decisdo Sernam 3. Quanto a possibilidade de invocar, contra a Geodis, um argumento
assente na teoria de direito francés dita do «enriquecimento sem causa», esse argumento foi
apresentado pela primeira vez no ambito do recurso do despacho do Tribunal Geral e, a esse titulo, é
manifestamente inadmissivel. Em todo o caso, ndo foi apresentada nenhuma argumentacdo séria para
fundamentar essa teoria.

Por ultimo, a Comissao entende que o Tribunal Geral concluiu, com razdo, no n.° 53 do despacho
recorrido, que as sociedades Mory, como ja ndo estdo em atividade, jA ndo podem sofrer qualquer
perturbacdo concorrencial, cujas consequéncias a Superga Invest sofreu.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com o seu primeiro fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral cometeu varios erros de
direito, ao decidir que aquelas ndo tinham provado o seu interesse na anulacdo da decisdo
controvertida, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, um recurso de anulagdo interposto por uma
pessoa singular ou coletiva s6 é admissivel se essa pessoa tiver interesse na anulacdo do ato recorrido.
Esse interesse pressupde que a anulacdo desse ato possa, por si s, produzir consequéncias juridicas e
que, assim, o resultado do recurso possa proporcionar um beneficio a parte que o interpos (v.,
designadamente, neste sentido, ac6rddaos Comissdo/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, n.° 63; ACEA/Comissdao, C-319/09 P, EU:C:2011:857, n.° 67; Stichting Woonpunt
e 0./Comissao, C-132/12 P, EU:C:2014:100, n.” 67; e Stichting Woonlinie e o./Comissdao, C-133/12 P,
EU:C:2014:105, n.° 54).
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O interesse de um recorrente em agir deve ser efetivo e atual (v.,, neste sentido, acérdaos
Comissao/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, n.” 65, e Planet/Comissdo,
C-564/13 P, EU:C:2015:124, n.° 34). Nao pode dizer respeito a uma situagdo futura e hipotética (v.,
neste sentido, acérdaos Stroghili/Tribunal de Contas, 204/85, EU:C:1987:21, n.° 11, e Canas/Comissdo,
C-269/12 P, EU:C:2013:415, n.” 16 e 17).

Este interesse deve, tendo em conta o objeto do recurso, existir no momento em que o recurso é
interposto, sob pena de inadmissibilidade, e perdurar até a prolacdo da decisdo jurisdicional, sob pena
de ndo conhecimento do mérito da causa (v., neste sentido, acérdidos Abdulrahim/Conselho e
Comissao, C-239/12 P, EU:C:2013:331, n.° 61, e Canas/Comissao, C-269/12 P, EU:C:2013:415, n.° 15).

O interesse em agir constitui, assim, a condi¢do primeira e essencial de qualquer acéo judicial (v., neste
sentido, despacho S./Comissdo, 206/89 R, EU:C:1989:333, n.° 8, e acérdio Andechser Molkerei
Scheitz/Comissao, C-682/13 P, EU:C:2015:356, n.° 27).

Além disso, a admissibilidade de um recurso interposto por uma pessoa singular ou coletiva de um ato
do qual ndo é destinatdria, ao abrigo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, estd sujeita a condicdo de
lhe ser reconhecida legitimidade, legitimidade esta que se verifica em duas situagdes. Por um lado, esse
recurso pode ser interposto na condicdo de esse ato lhe dizer direta e individualmente respeito. Por
outro, essa pessoa pode interpor recurso de um ato regulamentar que ndo necessite de medidas de
execugdo, se o mesmo lhe disser diretamente respeito (v., neste sentido, designadamente, acérdaos
Telefénica/Comissao, C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.° 19, e Stichting Woonpunt e o./Comisséo,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, n.° 44).

No caso vertente, hd que observar, em primeiro lugar, que o Tribunal Geral, no n.° 59 do despacho
recorrido, concluiu pela inadmissibilidade do recurso de anulacdo da decisdao controvertida interposto
pelas recorrentes ao abrigo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, unicamente com o fundamento
de que estas ndo justificaram o seu interesse em agir, sem apreciar, por outro lado, se as referidas
recorrentes também tinham legitimidade, na acecdo dessa mesma disposicao.

Nestas condicdes, verifica-se que os fundamentos pelos quais o Tribunal Geral considerou, nos n.” 29
a 35 e 55 a 58 do despacho recorrido, que, por um lado, a decisdo controvertida nao diz
individualmente respeito a Mory e, por outro, que as recorrentes ndo ficaram privadas, na falta de
abertura do procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, do beneficio
dos respetivos direitos processuais nao sdo suscetiveis de corroborar o dispositivo desse despacho,
uma vez que os referidos fundamentos ndo versam sobre o interesse em agir, mas sim sobre a
legitimidade, o que, alids, o préprio Tribunal Geral salientou nos n.” 30 e 34 do referido despacho.

A este respeito, as recorrentes nao tém razdo quando alegam que a simples circunstincia de uma
pessoa ser direta e individualmente afetada demonstra necessariamente o seu interesse em agir. Com
efeito, como resulta dos n.* 55 a 59 do presente acérddo, o interesse em agir e a legitimidade
constituem dois requisitos de admissibilidade distintos, que uma pessoa singular ou coletiva deve
cumprir cumulativamente para poder interpor um recurso de anulacdo ao abrigo do artigo 263.°,
quarto paragrafo, TFUE (v., neste sentido, designadamente, acdérdaos Stichting Woonpunt
e 0./Comissdo, C-132/12 P, EU:C:2014:100, n.”* 67 e 68, e Stichting Woonlinie e o./Comissdo,
C-133/12 P, EU:C:2014:105, n.”* 54 e 55).

Resulta das consideracoes precedentes que a argumentagdo desenvolvida pelas recorrentes no ambito
do primeiro fundamento do recurso, na parte em que critica o despacho recorrido por ter
considerado que as recorrentes ndo tinham legitimidade, deve ser julgada parcialmente inoperante e
parcialmente improcedente.
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Em segundo lugar, importa apreciar o primeiro fundamento das recorrentes na parte em que é dirigido
contra as consideragdes do Tribunal Geral constantes dos n.”* 36 a 51 do despacho recorrido, nos
termos das quais este rejeitou a argumentacdo das referidas recorrentes de que o respetivo interesse
em agir resultava, no caso vertente, da agdo proposta, em 25 de abril de 2007, no tribunal
administratif de Paris, para recuperacdo dos auxilios em causa, e da acdo de indemnizacdo que
propuseram para obter a condenacdo soliddria, nomeadamente, do grupo Sernam e da Geodis na
reparacao do prejuizo que estas ultimas causaram as recorrentes.

A este respeito, o Tribunal Geral salientou, nos n.” 39 e 40 do despacho recorrido, que a acdo para
recuperacido dos auxilios em causa, proposta no tribunal nacional, ndo se destinava a reparacdo de um
prejuizo que as recorrentes sustentavam terem sofrido.

Por outro lado, o Tribunal Geral, apds ter sublinhado, no n.° 41 do despacho recorrido, que as
recorrentes ndo envidaram, durante muitos anos, nenhuma diligéncia para obter a reparagdo do
alegado prejuizo resultante da distorcdo de concorréncia induzida por esses auxilios, decidiu, nos
n.” 42 a 49 desse despacho, que a acdo de indemnizacdo que as mesmas propuseram no tribunal de
commerce de Paris, posteriormente a interposicio do recurso de anulagio no tribunal da Unido,
tdo-pouco lhes conferia interesse em agir neste udltimo tribunal, uma vez que ndo tinham
demonstrado que a Geodis era suscetivel de lhes causar um prejuizo, de modo a que tivessem o
direito de propor uma acdo de responsabilidade contra ela no tribunal nacional.

A este respeito, o Tribunal Geral salientou, antes de mais, nos n.” 44 e 45 do despacho recorrido, que,
uma vez que a Geodis adquiriu os ativos do grupo Sernam numa data posterior a entrada das
sociedades Mory em liquidacdo judicial, essa aquisicdio ndo podia ser a causa da entrada dessas
sociedades em liquidacdo judicial, pelo que a Geodis ndo podia ser responsabilizada pela ma situacdo
financeira daquelas. Em seguida, o Tribunal Geral sublinhou, no n.° 47 desse despacho, que tao-pouco
estava provado que a Geodis, pelo simples facto de ter adquirido determinados ativos do grupo
Sernam, poderia, teoricamente, ser responsabilizada, com fundamento no direito nacional, pelo
alegado prejuizo que esse grupo causou as recorrentes. Por ultimo, na medida em que as recorrentes
aludem ao prejuizo que a Geodis lhes poderd causar, ao adquirir determinados ativos do grupo
Sernam, sem ser obrigada a restituir os auxilios em causa, o Tribunal Geral considerou, no n.° 48 do
referido despacho, que, como as sociedades Mory cessaram todas as atividades econdémicas desde a
sua entrada em liquidagdo, as mesmas nao podem sofrer qualquer prejuizo causado pelo adquirente.

Observe-se desde ja que, embora compita exclusivamente ao Tribunal Geral constatar e proceder ao
apuramento dos factos e, em principio, analisar as provas que considera sustentarem esses factos, o
Tribunal de Justica é competente para exercer a sua fiscalizacio a partir do momento em que o
Tribunal Geral os tenha qualificado juridicamente e deles tenha extraido conclusdes em matéria de
direito (v., neste sentido, acérddo E.ON Energie/Comissao, C-89/11 P, EU:C:2012:738, n.”* 64, 65 e
jurisprudéncia ai referida). Consequentemente, a questdo de saber se, face a esses factos e elementos de
prova, a anulacdo da decisdo controvertida pelo tribunal da Unido é suscetivel de proporcionar as
recorrentes um beneficio, no ambito de uma acdo proposta nos tribunais nacionais, que possa provar
o interesse daquelas em agir nos tribunal da Unido, é uma questio de direito abrangida pela
fiscalizacdo que o Tribunal de Justica exerce no ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal
Geral.

Recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o recurso de anulagdo pode
conservar interesse como fundamento de uma eventual acdo de responsabilidade (v., neste sentido,
acordiaos Konecke Fleischwarenfabrik/Comissao, 76/79, EU:C:1980:68, n.° 9; Franca e o./Comissdo,
C-68/94 e C-30/95, EU:C:1998:148, n.° 74; despachos Lech-Stahlwerke/Comissio, C-111/99 P,
EU:C:2001:58, n.”* 19 e 20; Comissao/Provincia di Imperia, C-183/08 P, EU:C:2009:136, n.° 30; e
acordio Abdulrahim/Conselho e Comissao, C-239/12 P, EU:C:2013:331, n.° 64).
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A manutencdo do interesse em agir de um recorrente deve ser apreciada in concreto, tendo em conta,
nomeadamente, as consequéncias da ilegalidade alegada e a natureza do prejuizo pretensamente sofrido
(ac6rdao Abdulrahim/Conselho e Comissdao, C-239/12 P, EU:C:2013:331, n.° 65).

No caso vertente, como resulta, em substincia, do n.” 46 do despacho recorrido, o prejuizo alegado
pelas recorrentes resulta do facto de o grupo Sernam ter beneficiado, durante dez anos, de auxilios
ilegais e incompativeis com o mercado interno, concedidos pela Reptblica Francesa e cuja restituicao
a Comissao ordenou, de acordo com a decisdo Sernam 3.

Ora, pela decisdao controvertida, a Comissao informou a Republica Francesa de que essa obrigacdo de
restituicdo ndo seria tornada extensiva a Geodis caso esta adquirisse uma parte dos ativos do grupo
Sernam, uma vez que, por falta de continuidade econdémica, ndo estava provado que a Geodis
efetivamente usufruia dos auxilios em causa.

Daqui resulta que, devido a adogdo desta decisdo, a Geodis, que efetivamente veio a adquirir
determinados ativos do grupo Sernam, estd isenta dessa obrigacdo de restituicdo, uma vez que ndo
pode ser considerada beneficidria dos auxilios em causa.

Como referiu o advogado-geral no n.” 91 das suas conclusdes, esta circunstancia, sé por si, é suscetivel
de demonstrar que as recorrentes tém interesse em pedir a anulacdo da decisdo controvertida, uma vez
que a sua acdo de indemnizacdo nos tribunais nacionais, porque se destina a obter a reparacio do

prejuizo que alegam ter sofrido devido a concessdo dos auxilios em causa, assenta precisamente na
premissa de que a Geodis deve, enquanto adquirente, ser considerada beneficiaria dos mesmos.

Com efeito, uma vez que a anulacdo da decisdo controvertida pode ter a consequéncia de a Geodis
dever passar a ser considerada beneficidria dos auxilios em causa, cuja concessdo causou o prejuizo
alegado pelas recorrentes, essa anulacao é, por si s6, suscetivel de incrementar as hipéteses de sucesso
da acdo de indemnizagdo proposta no tribunal de commerce de Paris, ja que esta foi proposta contra a
Geodis, e, assim, de lhes proporcionar um beneficio no ambito dessa acio.

Neste aspeto, nao se pode exigir, ao invés do que o Tribunal Geral decidiu no n.” 47 do despacho
recorrido, que as recorrentes demonstrem que, segundo o direito nacional, a Geodis efetivamente
possa ser responsabilizada pelo alegado prejuizo, pelo mero facto de ter adquirido os ativos do grupo
Sernam. Com efeito, ndo cabe ao tribunal da Unido apreciar, para efeitos da andlise do interesse em
agir nesse tribunal, a probabilidade de procedéncia de uma agdo proposta nos tribunais nacionais ao
abrigo do direito interno e, assim, substituir-se aos tribunais nacionais nessa apreciacdo. Em
contrapartida, é necessdrio, mas bastante, que o recurso de anulacdo interposto no tribunal da Unido
seja suscetivel, pelo seu resultado, de proporcionar um beneficio a parte que o interpos. Ora, é o que
sucede no caso vertente, como resulta dos n.”* 74 e 75 do presente acérdao.

Diversamente do que o Tribunal Geral referiu no n.” 48 do despacho recorrido, é igualmente
irrelevante que as sociedades Mory tenham cessado todas as atividades econdmicas desde a sua
liquidagdo, uma vez que, como a prépria Comissdo reconheceu na audiéncia, o prejuizo alegado pelas
recorrentes resulta precisamente da distorcdo de concorréncia induzida pela concessio dos auxilios
em causa durante um periodo em que é pacifico que as sociedades Mory exerciam uma atividade
econdémica no mercado em causa e por isso eram concorrentes do beneficidrio desses auxilios.

Pelo mesmo motivo, é irrelevante que a aquisicio pela Geodis de determinados ativos do grupo
Sernam, que é posterior a data em que as sociedades Mory entraram em liquidacdo judicial,
circunstancia destacada pelo Tribunal Geral nos n.” 44 e 45 do despacho recorrido, ndo seja a causa
da entrada dessas sociedades em liquidacao judicial.
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Acresce que foi também sem razdo que a Comissdo criticou as recorrentes, na fase do presente recurso
do despacho do Tribunal Geral, por terem proposto a sua acdo de indemnizacdo no tribunal nacional
numa data posterior a da interposicdo do recurso de anulacdo no Tribunal Geral. Com efeito, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada nos n.” 56 e 69 do presente acérddo que a
eventualidade de uma acdo de indemnizacgdo basta para fundar esse interesse em agir, desde que essa
acdo ndo seja hipotética. Ora, no caso vertente, é pacifico que as recorrentes anunciaram a
propositura dessa acdo de indemnizagdo na peticdo inicial que apresentaram no Tribunal Geral e que
a mesma foi efetivamente proposta antes da ado¢do da decisdo controvertida, como resulta do n.° 42
do despacho recorrido.

Ademais, importa também observar que a anulacdo da decisio controvertida também é, por si so,
suscetivel de proporcionar as recorrentes um beneficio no ambito da acdo que propuseram no
tribunal administratif de Paris para obrigar o Estado francés a recuperar os auxilios em causa, uma
vez que essa anulacdo terd o efeito de a Geodis deixar necessariamente de estar subtraida a obrigacao
de restituicdo decorrente da decisdo controvertida, pelo que a anulagdo desta ultima é suscetivel de
incrementar as hipdteses de sucesso dessa a¢do no tribunal administratif de Paris.

Por conseguinte, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando decidiu, no n.” 40 do despacho
recorrido, que esta dltima agdo ndo era suscetivel de conferir interesse em agir as recorrentes, pelo
simples facto de essa acdo ndo se destinar a reparacdo do prejuizo sofrido, uma vez que o interesse
em agir pode decorrer, como salientou o advogado-geral no n.” 40 das suas conclusdes, de qualquer
acdo nos tribunais nacionais, no ambito da qual a eventual anulagdo do ato impugnado no tribunal da
Unido seja suscetivel de proporcionar um beneficio ao autor.

Neste aspeto, a Comissdo ndo tem razio quando sustenta que a agdo proposta pelas recorrentes no
tribunal administratif de Paris ndo é adequada para fundar o interesse das recorrentes em agir no
tribunal da Unido, porque se destina unicamente a obter a recuperacdo dos auxilios, ndo junto da
Geodis, mas sim junto do grupo Sernam. Com efeito, resulta claramente dos autos submetidos ao
Tribunal de Justica que a referida acdo era extensiva aos beneficidrios sucessivos dos auxilios em
causa. Uma vez que, de resto, as recorrentes mencionaram expressamente essa extensdo da a¢do nos
seus articulados no Tribunal Geral, hda que indeferir a excecio de inadmissibilidade deduzida pela
Comissdo com o fundamento de que esse argumento das recorrentes ndo foi apresentado no ambito
do processo no Tribunal Geral.

Por outro lado, embora nido se possa excluir que a adocdo da decisdo Sernam 3, na parte em que
ordena a recuperacdo dos auxilios em causa, ou a cessacdo das atividades econémicas das sociedades
Mory, possa eventualmente afetar o interesse das recorrentes em agir no tribunal administratif de
Paris, em contrapartida essa circunstincia ndo tem, ao invés do que a Comissido alegou
nomeadamente na audiéncia, a menor relevincia para o interesse das recorrentes em agir no tribunal
da Unido, uma vez que, pelo seu resultado, o recurso de anulacdo interposto nesse tribunal pode
influenciar o desfecho da agdo proposta no tribunal nacional para obter a recuperagdo dos auxilios em
causa.

Resulta do exposto, em especial dos n.”* 77, 78 e 83 do presente acérdio, que o Tribunal Geral também
cometeu um erro de direito quando decidiu, nos n.” 52 a 54 do despacho recorrido, que a Superga
Invest, enquanto acionista principal das sociedades Mory, ndo tinha provado o seu interesse em agir,
uma vez que essas sociedades, porque ji ndo estdo em atividade, ndo podiam sofrer qualquer
perturbacdo concorrencial, cujas consequéncias a Superga Invest sofreria. Como o interesse da
Superga Invest em agir se confunde com o das sociedades Mory, a primeira também tem, por
identidade de razdo, um interesse desses no tribunal da Unido.

Em face destas consideragoes, conclui-se que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando

decidiu que as recorrentes ndo tinham provado o respetivo interesse em agir, na acecdo do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, para obter a anulacdo da decisao controvertida.
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Nestas condigdes, hd que julgar procedente o primeiro fundamento aduzido pelas recorrentes para
fundamentar o recurso do despacho do Tribunal Geral.

Por conseguinte, ha que anular o despacho recorrido, sem que seja necessario analisar o segundo
fundamento aduzido pelas recorrentes para fundamentar o recurso desse despacho.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Nos termos do artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justi¢a, quando o recurso for julgado procedente,
o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. Pode, neste caso, decidir definitivamente o
litigio, se estiver em condicoes de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal Geral, para
julgamento.

No caso vertente, o Tribunal de Justica entende que dispde dos elementos necessarios para julgar
definitivamente a excecdo de inadmissibilidade deduzida pela Comissdo no processo em primeira
instancia.

Em primeiro lugar, pelos fundamentos expostos nos n.” 74 a 85 do presente acérdao, importa julgar
essa excecdo de inadmissibilidade improcedente na parte em que nela é arguida a falta de interesse
das recorrentes em agir.

Em segundo lugar, na parte em que nessa excecdo é arguida a ilegitimidade das recorrentes, recorde-se
que, como ja se referiu no n.* 59 do presente acérdio, o artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE prevé
duas situagoes em que é reconhecida legitimidade a uma pessoa singular ou coletiva para interpor
recurso de um ato da Unido do qual ndo é destinatdria. Por um lado, esse recurso pode ser interposto
na condicdo de esse ato lhe dizer direta e individualmente respeito. Por outro, essa pessoa pode
interpor recurso de um ato regulamentar que ndo necessite de medidas de execucdo, se o0 mesmo lhe
disser diretamente respeito.

Como a decisdo controvertida, de que a Republica Francesa é destinataria, ndo constitui um ato
regulamentar nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, visto que ndo é um ato de alcance
geral (v., neste sentido, acérddo Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, n.° 56), importa verificar se aquela decisdo diz direta e individualmente respeito as
recorrentes, na acecdo desta disposigao.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os sujeitos que ndo sejam destinatarios de
uma decisao sé podem alegar que esta lhes diz individualmente respeito se a mesma os prejudicar em
razdo de determinadas qualidades que lhes sdo especificas ou de uma situacio de facto que os
caracterize relativamente a qualquer outra pessoa, individualizando-os, por isso, de forma andloga a do
destinatdrio dessa decisdo (v., designadamente, acérdaos Plaumann/Comissdo, 25/62, EU:C:1963:17,
p- 284; Sniace/Comissdao, C-260/05 P, EU:C:2007:700, n. 53; 3F/Comissao, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, n.° 29; e T & L Sugars e Sidul Acgtcares/Comissdo, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
n.° 63).

Tendo em conta que o presente recurso tem por objeto uma decisdo da Comissdo em matéria de
auxilios de Estado, importa recordar que, no ambito do procedimento de controlo desses auxilios
previsto no artigo 108.° TFUE, é preciso distinguir entre, por um lado, a fase preliminar de
investigacdo dos auxilios instituida pelo n.” 3 deste artigo, que tem apenas por objetivo permitir a
Comissdo formar uma primeira opinido sobre a compatibilidade parcial ou total do auxilio em causa,
e, por outro, a fase da investigacdo a que se refere o n.° 2 do mesmo artigo. E apenas no ambito desta

fase, que se destina a permitir a Comissdo ter uma informagdo completa sobre todos os dados do caso,
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que o Tratado prevé a obrigacdo da Comissdo de dar aos interessados a oportunidade de apresentarem
as suas observacoes (v., designadamente, acérdao 3F/Comissdao, C-319/07 P, EU:C:2009:435, n.° 30 e
jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, sempre que, sem iniciar o procedimento formal de investigacdo previsto no
artigo 108.°, n.° 2, TFUE, a Comissao concluir, através de uma decisdo adotada com base no n.° 3 do
mesmo artigo, que um auxilio é compativel com o mercado interno, os beneficidrios dessas garantias
processuais s6 podem conseguir que elas sejam respeitadas se tiverem a possibilidade de impugnar
essa decisdo perante o juiz da Unido. Por estas razoes, o juiz da Unido julga admissiveis os recursos de
anulacdo dessas decisOes, interpostos por um interessado na acegdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE,
quando os recorrentes pretendam, com a sua interposicdo, salvaguardar os direitos processuais que
lhes sdao conferidos por esta ultima disposicdo (v., neste sentido, designadamente, acérdaos
3F/Comissao, C-319/07 P, EU:C:2009:435, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida, e Comissao/Kronoply e
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, n.° 47).

O Tribunal de Justica ja teve ocasido de esclarecer que estes interessados sdo as pessoas, empresas ou
associagdes cujos interesses sdo eventualmente afetados pela concessiao de um auxilio, isto é, em
particular, as empresas concorrentes dos beneficidrios desse auxilio e as organizacdes profissionais (v.,
designadamente, acdérddo 3F/Comissdao, C-319/07 P, EU:C:2009:435, n.° 32 e jurisprudéncia ai
referida).

Em contrapartida, se o recorrente puser em causa a correcdo da decisio de apreciacio do auxilio
tomada com fundamento no n.° 108.°, n.° 3, TFUE, ou no termo do procedimento formal de
investigacdo, o simples facto de poder ser considerado interessado, na acecdo do n.° 2 desse artigo,
ndo basta para que o recurso seja julgado admissivel. Deve também demonstrar que tem um estatuto
especifico, na acegdo da jurisprudéncia recordada no n.° 93 do presente acérddo. Serd esse o caso,
nomeadamente, se a posicio do recorrente no mercado for substancialmente afetada pelo auxilio
objeto da decisdo em causa (v., neste sentido, acdrddaos Comissao/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, n. 37 e jurisprudéncia ai referida, e British
Aggregates/Comissao, C-487/06 P, EU:C:2008:757, n.” 30).

A este respeito, foram designadamente reconhecidas como individualmente abrangidas por uma
decisaio da Comissdo de encerramento do procedimento formal de investigacdo, além da empresa
beneficidria, as empresas concorrentes desta tltima que tenham desempenhado um papel ativo no
ambito desse procedimento, desde que a sua posicdo no mercado seja substancialmente afetada pela
medida de auxilio que é objeto da decisdo impugnada (v. acérddao Sniace/Comissdo, EU:C:2007:700,
n.’ 55 e jurisprudéncia ai referida).

Quanto a determinacdo dessa afetacdo, o Tribunal de Justica teve ocasido de esclarecer que a simples
circunstancia de um ato como a decisdo controvertida ser suscetivel de exercer uma certa influéncia
sobre as relacdes de concorréncia existentes no mercado pertinente e de a empresa em causa se
encontrar numa qualquer relacdo de concorréncia com o beneficidrio desse ato ndo pode, em qualquer
caso, bastar para se poder considerar que o referido ato diz direta e individualmente respeito a empresa
em questdo (v., neste sentido, acérdao British Aggregates/Comissiao, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
n.° 47).

Assim, uma empresa ndo pode invocar unicamente a sua qualidade de concorrente da empresa
beneficidria, mas deve provar, além disso, que estd numa posicio de facto que a individualiza de
forma andloga a do destinatario (v., designadamente, acérddo British Aggregates/Comissao, C-487/06
P, EU:C:2008:757, n.° 48).
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No caso vertente, como resulta do n.° 72 do presente acérdao, pela decisdo controvertida, a Comissdo
informou a Republica Francesa de que a obrigacdo de restituicdo dos auxilios ilegais e incompativeis
imposta a esse Estado-Membro pela decisdo Sernam 3 ndo seria tornada extensiva a Geodis caso esta
adquirisse uma parte dos ativos do grupo Sernam, uma vez que, por falta de continuidade econémica,
nao estava provado que a Geodis efetivamente usufruia dos auxilios em causa.

Além disso, resulta expressamente do n.° 54 da decisdo controvertida que esta ndo incide sobre a
prudéncia ou ndo do investimento efetuado pela Geodis, que consistia na aquisicio de parte dos
ativos do grupo Sernam, pelo que ndo prejudica a apreciacdo desse investimento pela Comissao a luz
do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Daqui resulta que os auxilios que, de acordo com a decisdo controvertida, ndo podem ser recuperados
junto do adquirente de parte dos ativos do respetivo beneficidrio inicial sdo precisa e unicamente os
auxilios que ji eram objeto da decisdo Sernam 3.

Como salientou o advogado-geral nos n.” 147 e 169 das suas conclusoes, a decisdo controvertida deve,
por conseguinte, ser considerada uma decisdo conexa e complementar a decisdo Sernam 3, na medida
em que especifica o alcance desta quanto a qualidade de beneficidario dos auxilios em causa e, por
conseguinte, quanto a de devedor da obrigacdo de restituicio destes, na sequéncia de um evento
posterior a ado¢do dessa decisdo, a saber, no caso vertente, a aquisi¢do, por um terceiro, de parte dos
ativos do beneficidrio inicial dos referidos auxilios.

Ora, é pacifico que a decisdo Sernam 3 foi adotada pela Comissido no termo do procedimento formal
de investigacdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE.

Nestas condicoes, pode considerar-se que a decisdo controvertida diz individualmente respeito as
recorrentes, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, se estas demonstrarem,
nomeadamente, que a sua posicio no mercado foi substancialmente afetada pela concessdo dos
auxilios em causa. Em contrapartida, o simples facto de aquelas poderem ser consideradas
interessadas na acec¢do do artigo 108.°, n.” 2, TFUE néo basta para julgar o recurso admissivel.

No caso vertente, as recorrentes sustentam que a decisdo controvertida diz individualmente respeito as
sociedades Mory, uma vez que a Comissdo, ao ndo abrir o procedimento formal de investigacdo, as
privou dos direitos processuais que lhes sdo reconhecidos pelo artigo 108.°, n.° 2, TFUE,
nomeadamente para arguir a incompeténcia dessa instituicdo para adotar essa decisdao. Além disso, as
sociedades Mory demonstraram a existéncia de interesse em agir. Ademais, participaram no
procedimento administrativo que levou a adogdo da decisao Sernam 3 e interrogaram a Comissdo, na
véspera da adocgdo da decisdo controvertida, sobre a base juridica a que esta pretendia recorrer para
esse efeito. Acresce que essas sociedades foram as tnicas a propor uma agdo, nos tribunais franceses,
para obrigar as autoridades francesas a recuperar os auxilios em causa junto dos respetivos
beneficidrios e, tal como a Superga Invest, propuseram uma acdo nesses tribunais para obter a
reparagdo do prejuizo que sofreram devido a concessdo desses auxilios.

Por outro lado, as recorrentes alegam, por questdes de exaustividade, que a posicao concorrencial das
sociedades Mory foi substancialmente afetada pelos auxilios em causa. Essas sociedades foram até
obrigadas a cessar as suas atividades, por razoes que entendem estarem ligadas a concessdo desses
auxilios. Quanto a Superga Invest, a mesma também sofreu, enquanto acionista das sociedades Mory,
os efeitos anticoncorrenciais dos referidos auxilios, visto que podia decidir penetrar, ela prépria, no

mercado em causa.

A este respeito, importa observar que, em consonancia com a jurisprudéncia recordada nos n.” 62, 97
e 98 do presente acérdao, nem a alegada violagdo dos direitos processuais reconhecidos as sociedades
Mory pelo artigo 108.°, n.° 2, TFUE, nem o interesse destas em agir, nem o papel ativo que tiveram
no ambito do procedimento que levou a adocdo da decisio Sernam 3 e da decisdo controvertida sdao
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suscetiveis, no presente processo, de as individualizar, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE. Quanto a circunstancia de as recorrentes terem proposto agdes nos tribunais nacionais para,
por um lado, obrigar as autoridades francesas a recuperar os auxilios em causa e, por outro, obter a
reparacio do prejuizo sofrido em consequéncia da concessio destes, a mesma tdo-pouco pode,
enquanto tal, bastar para as individualizar na acecdo dessa disposicdo, uma vez que, potencialmente,
qualquer pessoa pode propor essas agdes.

Por outro lado, embora as recorrentes tenham alegado, se bem que por questdes de exaustividade, que
a posicdo concorrencial das sociedades Mory foi substancialmente afetada pelos auxilios em causa, em
especial porque essas sociedades foram obrigadas a cessar as suas atividades, verifica-se que néao
produziram, nem no recurso em primeira instancia nem no presente recurso, elementos suscetiveis de
corroborar essa alegacdo. Além disso, ndo forneceram ao Tribunal de Justica nenhum dado sobre a
estrutura do mercado em causa e sobre a sua situagdo concorrencial nesse mercado. Quanto a Superga
Invest, é pacifico que a mesma ndo atua no mercado em causa e que, por isso, ndo pode ser qualificada
de concorrente do beneficidrio dos auxilios em causa. Além disso, como as sociedades Mory ndo
demonstraram que a sua posicdo concorrencial foi substancialmente afetada por esses auxilios, a
Superga Invest ndo pode extrair qualquer legitimidade unicamente da sua qualidade de acionista dessas
sociedades.

Consequentemente, ndo se pode considerar que a decisdo controvertida diz individualmente respeito a
qualquer uma das recorrentes, na acegao do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Logo, hd que julgar procedente a excecio de inadmissibilidade do recurso de anulacdo que as
recorrentes interpuseram no Tribunal Geral, deduzida pela Comissdo no processo em primeira
instancia, na parte em que nela é arguida a ilegitimidade das recorrentes, e, por conseguinte, ha que
julgar inadmissivel esse recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as
despesas. Nos termos do disposto no artigo 138.°, n.° 2, do mesmo regulamento, aplicivel aos
processos de recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste
regulamento, se houver varias partes vencidas, o Tribunal de Justica decide sobre a reparticdo das
despesas.

Uma vez que foi dado provimento ao recurso que as recorrentes interpuseram do despacho do
Tribunal Geral, mas ndo foi admitido o seu recurso de anulacdo, cada uma das partes suportard as
suas préprias despesas, relativas tanto ao processo em primeira instincia como ao processo de recurso
do despacho do Tribunal Geral.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) decide:

1) O despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia, Mory e o./Comissio (T-545/12,
EU:T:2013:607), é anulado.

2) O recurso de anulacio que a Mory SA, a Mory Team e a Superga Invest interpuseram da
Decisio C (2012) 2401 final da Comissido, de 4 de abril de 2012, relativa a aquisicao dos
ativos do grupo Sernam no ambito da sua liquidacao judicial, é julgado inadmissivel.

3) A Mory SA, a Mory Team, a Superga Invest e a Comissio Europeia suportam as suas

proprias despesas, relativas tanto ao processo em primeira instincia como ao processo de
recurso do despacho do Tribunal Geral.
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