g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

16 de julho de 2015*

«Reenvio prejudicial — Tramitagdo prejudicial urgente — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Artigo 6. — Direito a liberdade e a seguranca — Cooperacao policial e judicidria em
matéria penal — Decisdo-Quadro 2002/584/JAI — Mandado de detencdo europeu — Obrigacdo de
executar o mandado de detencdo europeu — Artigo 12.° — Manutengdo da pessoa procurada em
detencdo — Artigo 15.° — Decisdo sobre a entrega — Artigo 17.° — Prazos e regras relativos a decisao
de execugdo — Consequéncias da inobservancia dos prazos»

No processo C-237/15 PPU,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela High Court (Irlanda), por decisdo de 19 de maio de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 22 de maio de 2015, no processo
Minister for Justice and Equality
contra
Francis Lanigan,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L.
Bay Larsen (relator), A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin e K. Jurimée, presidentes de
seccdo, J. Malenovsky, E. Levits, M. Safjan, A. Prechal e J. L. da Cruz Vilaga, juizes,
advogado-geral: P. Cruz Villalén,
secretario: M. Aleksejev, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 1 de julho de 2015,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de F. Lanigan, por K. Kelly, BL, M. Forde, SC, e P. O'Donovan, solicitor,

— em representacdo da Irlanda, por E. Creedon, na qualidade de agente, assistida por R. Barron, SC,
T. McGillicuddy, BL, e H. Dockry, solicitor,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por A. Rubio Gonzilez, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: inglés.
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— em representacdo do Governo francés, por F.-X. Bréchot, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo neerlandés, por J. Langer, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por V. Kaye, na qualidade de agente, assistida por J.
Holmes, barrister,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por R. Troosters e W. Bogensberger, na qualidade de
agentes,

ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagio dos artigos 15.° e 17.° da
Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencédo
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO L 190, p. 1), conforme alterada pela
Decisdao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO L 81, p. 24, a seguir
«decisdo-quadro»).

Este pedido foi apresentado no ambito da execugdo, na Irlanda, de um mandado de detencdo europeu
emitido em 17 de dezembro de 2012 pela Magistrates’ Courts in Dungannon (Reino Unido) contra F.
Laningan.

Quadro juridico

Convengdo Europeia para a Protegdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais

Sob a epigrafe «Direito a liberdade e a seguranga», o artigo 5.° da Convengéo Europeia para a Protecdo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de
1950 (a seguir «CEDH»), dispoe:

«1. Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca. Ninguém pode ser privado da sua liberdade,
salvo nos casos seguintes e de acordo com o procedimento legal:

[...]

f) Se se tratar de prisio ou detencdo legal de uma pessoa para lhe impedir a entrada ilegal no
territério ou contra a qual estd em curso um processo de expulsdo ou de extradicdo.

[...]
4. Qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisio ou detencdo tem direito a recorrer a um

tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo de tempo, sobre a legalidade da sua detengdo
e ordene a sua libertacdo, se a detencao for ilegal.

[...]»
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Direito da Unido
Os considerandos 5 e 7 da decisdo-quadro tém a seguinte redacdo:

«(5) O objetivo que a Unido fixou de se tornar um espaco de liberdade, de seguranca e de justica
conduz a supressio da extradicdo entre os Estados-Membros e a substituicio desta por um
sistema de entrega entre autoridades judicidrias. Acresce que a instauracdo de um novo regime
simplificado de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execucdo de
sentencas ou de procedimento penal permite suprimir a complexidade e a eventual morosidade
inerentes aos atuais procedimentos de extradicdo. As relagoes de cooperacdo classicas que até ao
momento prevaleceram entre Estados-Membros devem dar lugar a um sistema de livre circulagdo
das decisdes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-sentencial como transitadas em julgado,
no espago comum de liberdade, de seguranca e de justica.

[...]

(7) Como o objetivo de substituir o sistema de extradi¢ao multilateral baseado na Convengédo europeia
de extradicio de 13 de dezembro de 1957 ndo pode ser suficientemente realizado pelos
Estados-Membros agindo unilateralmente e pode, pois, devido a sua dimensdo e aos seus efeitos,
ser melhor alcangado ao nivel da Unido, o Conselho pode adotar medidas em conformidade com
o principio da subsidiariedade referido no artigo 2.° [UE] e no artigo 5.° [CE]. Em conformidade
com o principio da proporcionalidade estabelecido neste ultimo artigo, a presente decisdao-quadro
ndo excede o necessario para atingir aquele objetivo.»

Sob a epigrafe «Definicao de mandado de detencdo europeu e obrigacdo de o executar», o artigo 1.° da
decisdo-quadro dispoe:

«1. O mandado de detengdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro [de uma] pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de

liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.

3. A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° do Tratado da Unido
Europeia.»

Os artigos 3.°, 4.° e 4.°-A da decisdo-quadro preveem os motivos de ndo execucdo obrigatéria e
facultativa do mandado de detencdo europeu.

Com a epigrafe «Manutencdo da pessoa em detencdo», o artigo 12.° da decisao-quadro tem a seguinte
redacdo:

«Quando uma pessoa for detida com base num mandado de detencdo europeu, a autoridade judiciaria
de execucdo decide se deve manté-la em detencdo em conformidade com o direito do Estado-Membro
de execucdo. A libertacdo proviséria é possivel a qualquer momento de acordo com o direito nacional
do Estado-Membro de execucédo, na condicdo de a autoridade competente deste Estado-Membro tomar
todas as medidas que considerar necessdrias a fim de evitar a fuga da pessoa procurada.»

O artigo 15.°, n.° 1, da decisdo-quadro prevé que «[a] autoridade judicidria de execucdo decide da
entrega da pessoa nos prazos e nas condi¢coes definidos na presente decisdo-quadro».
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O artigo 17.° da decisdo-quadro enuncia:
«1. Um mandado de detencdo europeu deve ser tratado e executado com urgéncia.

2. Nos casos em que a pessoa procurada consinta na sua entrega, a decisdo definitiva sobre a execugdo
do mandado de detencdo europeu deve ser tomada no prazo de 10 dias a contar da data do
consentimento.

3. Nos outros casos, a decisdo definitiva sobre a execu¢do do mandado de detencdo europeu deve ser
tomada no prazo de 60 dias apds a detengdo da pessoa procurada.

4. Em casos especificos, quando o mandado de deten¢do europeu ndo possa ser executado dentro dos
prazos previstos nos n.* 2 ou 3, a autoridade judicidria de execugdo informa imediatamente a
autoridade judicidria de emissao do facto e das respetivas razdes. Neste caso, os prazos podem ser
prorrogados por mais 30 dias.

5. Enquanto ndo for tomada uma decisdo definitiva sobre a execucio do mandado de detencido
europeu pela autoridade judicidria de execucdo, [esta] deve zelar por que continuem a estar reunidas
as condi¢oes materiais necessdrias para uma entrega efetiva da pessoa.

[...]

7. Sempre que, em circunstancias excecionais, um Estado-Membro nao possa observar os prazos
fixados no presente artigo, deve informar a Eurojust do facto e das razdes do atraso. Além disso, um
Estado-Membro que tenha sofrido, por parte de outro Estado-Membro, atrasos repetidos na execucdo
de mandados de detencdo europeus, deve informar o Conselho do facto, com vista a avaliacdo, a nivel
dos Estados-Membros, da aplicacdo da presente decisao-quadro.»

O artigo 23.° da decisdo-quadro prevé:

«1. A pessoa procurada deve ser entregue o mais rapidamente possivel, numa data acordada entre as
autoridades interessadas.

2. A entrega deve efetuar-se no prazo maximo de 10 dias, a contar da decisdo definitiva de execugdo
do mandado de detencdo europeu.

3. Se a entrega da pessoa procurada no prazo previsto no n.° 2[...] for impossivel em virtude de caso
de for¢ca maior num dos Estados-Membros, a autoridade judicidria de execugdo e a autoridade
judicidria de emissdo estabelecem imediatamente contacto reciproco e acordam uma nova data de
entrega. Nesse caso, a entrega deve ser realizada no prazo de 10 dias a contar da nova data acordada.

4. A entrega pode ser temporariamente suspensa por motivos humanitarios graves, por exemplo, se
existirem motivos validos para considerar que a entrega colocaria manifestamente em perigo a vida ou
a saude da pessoa procurada. A execucdo do mandado de detencdo europeu deve ser efetuada logo que
tais motivos deixarem de existir. A autoridade judicidria de execu¢do informa imediatamente do facto a
autoridade judicidria de emissdo e acorda com ela uma nova data de entrega. Nesse caso, a entrega
deve ser realizada no prazo de 10 dias a contar da nova data acordada.

5. Se, findos os prazos referidos nos n.” 2 a 4, a pessoa ainda se encontrar detida, deve ser posta em
liberdade.»
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O artigo 26.°, n.° 1, da decisao-quadro enuncia:

«O Estado-Membro de emissao deduz a totalidade dos periodos de detencdo resultantes da execucdo
de um mandado de detengdo europeu do periodo total de privacio da liberdade a cumprir no
Estado-Membro de emissdo, na sequéncia de uma condenagdo a uma pena ou medida de seguranca
privativas de liberdade.»

Direito irlandés

A section 13(5) da Lei sobre o mandado de detencdo europeu de 2003 (European Arrest Warrant Act
2003), conforme alterada, dispoe:

«O mais cedo possivel apds a sua detencdo, a pessoa detida em execugdo de um mandado de detencdo
europeu sera presente a High Court, e se a High Court considerar provado que a pessoa detida é a
pessoa contra a qual o mandado de detencdo europeu foi emitido:

(a) decretard a sua prisdo preventiva ou colocd-la-4 em liberdade sob caugdo (e, para esse efeito, a
High Court terd os mesmos poderes relativamente as medidas de coagdo que teria se a pessoa em
causa lhe fosse presente por ser indiciada pela préatica de um crime),

(b) fixarda uma data para efeitos da section 16 (dentro de um periodo que ndo poderd exceder 21 dias
apods a data da detencdo da pessoa) [...]»

A section 16(9) e (10) desta lei tem a seguinte redagao:

«(9) Se, decorridos 60 dias sobre a detencdo da pessoa em causa, nos termos da section 13 ou da
section 14, a High Court ndo tiver proferido um despacho nos termos da subsection (1) ou (2) ou
nos termos da subsection (1) ou (2) da section 15, ou se tiver decidido nido proferir um despacho
nos termos da subsection (1) ou (2), instruird a autoridade central do Estado para informar a
autoridade judicidria de emissdo e, quando necessario, a Eurojust, desse facto e dos respetivos
fundamentos especificados nas suas instrucdes, e a autoridade central cumprird as referidas
instrucoes.

(10) Se, decorridos 90 dias sobre a detencdo da pessoa em causa, nos termos da section 13 ou da
section 14, a High Court ndo tiver proferido um despacho nos termos da subsection (1) ou (2) ou
nos termos da subsection (1) ou (2) da section 15, ou se tiver decidido ndo proferir um despacho
nos termos da subsection (1) ou (2), instruird a autoridade central do Estado para informar a
autoridade judicidria de emissdao e, quando adequado, a Eurojust, desse facto e dos respetivos
fundamentos especificados nas suas instrugdes, e a autoridade central cumprird as referidas
instrugdes.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 17 de dezembro de 2012, a Magistrates’ Courts in Dungannon emitiu um mandado de detencdo
europeu contra o demandado no processo principal, no &mbito de uma acdo penal que lhe foi movida
por factos, cometidos no Reino Unido em 31 de maio de 1998, que podem ser qualificados de
homicidio voluntario e de posse de arma de fogo com intencdo de atentar contra a vida de outrem.

Em 7 de janeiro de 2013, a High Court homologou esse mandado de detengdo europeu, para permitir a
interpelacdo de F. Lanigan pela An Garda Siochdna (policia nacional).
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Em 16 de janeiro de 2013, F. Lanigan foi interpelado, com base no referido mandado de detencdo
europeu, e presente a High Court. Nessa altura, informou esse 6rgdo jurisdicional de que néao
consentia na sua entrega as autoridades judicidrias do Reino Unido e foi preso enquanto aguardava
uma decisao sobre a sua entrega a essas autoridades.

A anidlise da situacdo de F. Lanigan pela High Court iniciou-se em 30 de junho de 2014, na sequéncia
de diversos adiamentos devidos, designadamente, a incidentes processuais descritos na decisdo de
reenvio. O demandado no processo principal apresentou novos argumentos que se opunham, em seu
entender, a sua entrega as autoridades do Reino Unido. A avaliagdo da procedéncia destes argumentos
justificou, designadamente, o envio de pedidos de informagoes complementares a essas autoridades,
com vista a avaliar a credibilidade das afirmagdes de F. Lanigan segundo as quais a sua entrega as
referidas autoridades era suscetivel de por a sua vida em perigo.

Posteriormente a rececdo das informacgdes solicitadas, em 8 de dezembro de 2014, F. Lanigan
apresentou, em 15 de dezembro de 2014, um pedido de libertagcdao sob caucdo. A High Court deferiu
esse pedido e, assim, autorizou a sua libertacdo sob caucgdo sujeitando essa libertacdo ao cumprimento
de determinadas condi¢cdes. No entanto, como essas condi¢des ndo foram cumpridas, F. Lanigan
continua preso.

Por outro lado, F. Lanigan alegou também, na audiéncia de 15 de dezembro de 2014 perante a High
Court, que o pedido de entrega devia ser indeferido com fundamento na inobservancia dos prazos
previstos na decisdo-quadro.

Nestas condigdes, a High Court decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Quais as consequéncias da inobservincia dos prazos previstos no artigo 17.° da [decisdo-quadro],
lido em conjugacdo com as disposi¢des do artigo 15.° da referida decisdo-quadro?

2) A inobservancia dos prazos previstos no artigo 17.° da [decisdo-quadro] confere direitos a uma
pessoa que tenha estado detida durante um periodo superior aos prazos previstos, enquanto se
aguardava uma decisdo sobre a sua entrega?»

Sobre a tramitacao urgente

A High Court solicitou que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitagcdo urgente
prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

O 6rgao jurisdicional de reenvio fundamentou este pedido sublinhando que o demandado no processo
principal estd detido desde 16 de janeiro de 2013 para execucdo do mandado de detengdo europeu
emitido contra este.

A este respeito, hd que salientar, em primeiro lugar, que o presente reenvio prejudicial tem por objeto
a interpretacdo da decisdo-quadro, que se enquadra no dominio que figura na terceira parte do Tratado
FUE, titulo V, relativo ao espaco de liberdade, de seguranca e de justica. Consequentemente, é
suscetivel de ser submetido a tramitagdo prejudicial urgente.

Em segundo lugar, ha que constatar que F. Lanigan estd atualmente privado de liberdade e que a sua
manutencdo em detencdo depende da decisdo do litigio no processo principal.

6 ECLILEU:C:2015:474



25

26

27

28

29

30

31

32

33

ACORDAO DE 16. 7. 2015 — PROCESSO C-237/15 PPU
LANIGAN

Nestas condigoes, a Quarta Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, em 28 de maio de 2015, mediante
proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido do érgdo jurisdicional de reenvio
no sentido de o presente pedido de decisdo prejudicial ser sujeito a tramitacdo urgente e remeter o
processo ao Tribunal de Justica para a sua atribuicdo a Grande Secc¢do.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes prejudiciais, que devem ser analisadas em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 12.°, 15.°, n.” 1, e 17.° da decisdo-quadro devem ser
interpretados no sentido de que se opdoem a que, findos os prazos fixados no referido artigo 17.°, a
autoridade judiciaria de execugdo, por um lado, adote a decisdo sobre a execu¢do do mandado de
detencdo europeu e, por outro, mantenha a pessoa procurada em detencdo, quando a duragdo total do
periodo de detencdo dessa pessoa excede estes prazos.

A titulo liminar, importa recordar que a decisdo-quadro, como resulta em especial do seu artigo 1.,
n”* 1 e 2, e dos seus considerandos 5 e 7, tem por objetivo substituir o sistema de extradicdo
multilateral entre Estados-Membros por um sistema de entrega, entre autoridades judicidrias, das
pessoas condenadas ou suspeitas, para efeitos da execucdo de sentencas ou de procedimentos penais,
baseando-se este ultimo sistema no principio do reconhecimento matuo (acérdios Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, n.° 36, e F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, n.° 34).

A decisdo-quadro pretende, assim, ao instituir um novo sistema simplificado e mais eficaz de entrega
das pessoas condenadas ou suspeitas de ter infringido a lei penal, facilitar e acelerar a cooperagao
judicidria com vista a contribuir para realizar o objetivo, atribuido a Unido, de se tornar um espaco de
liberdade, de seguranca e de justica, baseando-se no elevado grau de confianca que deve existir entre os
Estados-Membros (acérddos Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, n.° 37, e F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, n.° 35).

Este objetivo de acelerar a cooperacdo judicidria estd subjacente a varios aspetos da decisdo-quadro,
nomeadamente a determinacdo dos prazos de adocdo das decisdes relativas ao mandado de detencao
europeu (acérdio F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, n.° 58).

A este respeito, hd que notar que o artigo 15.°, n.° 1, da decisdo-quadro prevé, em geral, que a
autoridade judiciaria de execugdo decide da entrega da pessoa procurada «nos prazos e nas condi¢des
definidos na presente decisdo-quadro».

No que respeita, em especial, a ado¢do da decisdo sobre a execugdo do mandado de detencdo europeu,
o artigo 17.°, n.° 1, da decisdo-quadro prevé que este ultimo deve ser «tratado e executado com
urgéncia». Os n.” 2 e 3 deste artigo fixam, por seu turno, prazos precisos para tomar a decisdo
definitiva sobre a execucdo desse mandado e o n.° 4 do mesmo artigo permite a prorrogacdo desses
prazos, durante os quais esta decisio deverd ser tomada.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os artigos 15.° e 17.° da decisdo-quadro devem ser
interpretados no sentido de que exigem que a decisdo definitiva sobre a execucdo do mandado de
detencdo europeu deve ser tomada, em principio, nesses prazos, cuja importancia estd, de resto,
expressa em diversas disposicdes da decisdo-quadro (v., neste sentido, acérddo F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, n.”* 62 e 64).

Decorre do exposto que o Estado-Membro de execugdo estd obrigado a respeitar os prazos previstos

no referido artigo 17.° Por conseguinte, para responder as questdes submetidas, é necessario apreciar
se a adocdo da decisio sobre a execucdo do mandado de detencdo europeu, por um lado, e a
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manutencdo da pessoa procurada em detencdo com base nesse mandado, por outro, continuam a ser
possiveis quando esse Estado ndo cumpriu a obrigacdo de adotar uma decisdo final sobre a execugao
desse mandado de detengdo nos prazos previstos.

Quanto a adogdo da decisdo sobre a execu¢do do mandado de detengdo europeu

Embora o artigo 15.°, n.° 1, da decisdo-quadro preveja claramente que a autoridade judicidria de
execucdo decide da entrega da pessoa nos prazos definidos na decisio-quadro, a redagdo desta
disposicdo ndo ¢é suficiente para determinar se a execu¢do de um mandado de detencdo europeu deve
ser efetuada findos esses prazos e, em especial, se a autoridade judiciaria de execugdo estd obrigada a
adotar a decisdo sobre a execucdo do mandado de detencdo europeu findos os prazos fixados no
artigo 17.° da decisdo-quadro.

A este respeito, hd que recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, na interpretacdo de uma disposicao do direito da Unido, hd que ter em conta ndo s6 os seus
termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte
(acérddos Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808,
n.° 27, e Koushkaki, C-81/12, EU:C:2013:862, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

No que respeita ao contexto no qual se inscreve o artigo 15.°, n.° 1, da decisdo-quadro, resulta de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o principio do reconhecimento mutuo, que
constitui a «pedra angular» da cooperacdo judicidria, implica, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da
decisdo-quadro, que os Estados-Membros estejam em principio obrigados a dar seguimento a um
mandado de detencgdo europeu. Com efeito, estes tltimos apenas podem recusar dar execucdo a tal
mandado nos casos de ndo execucgdo previstos nos artigos 3.°, 4.° e 4.°-A da decisdao-quadro e apenas
podem subordinar a sua execucdo as condi¢oes definidas no artigo 5.° desta (v., neste sentido, acérdaos
West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, n.° 55; Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, n.° 38; e F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, n.’ 36).

Por conseguinte, tendo em conta, por um lado, o carater central da obrigacdo de executar o mandado
de detencdo europeu no sistema instituido pela decisio-quadro e, por outro, a inexisténcia nesta de
qualquer referéncia explicita relativa a uma limitacdo da validade temporal dessa obrigacdo, a regra
consagrada no artigo 15.°, n.° 1, da decisdo-quadro nao pode ser interpretada no sentido de que implica
que, findos os prazos fixados no artigo 17.° da decisdo-quadro, a autoridade judiciaria de execucdo ja
ndo pode adotar a decisio sobre a execucdo do mandado de detencido europeu ou que o
Estado-Membro de execucgdo ja ndo esta obrigado a prosseguir o procedimento de execugao deste.

Esta interpretacdo é corroborada pela circunstancia de o legislador da Unido ter expressamente
previsto, no artigo 17.°, n.° 7, da decisdo-quadro, a situagdo na qual um Estado-Membro ndo pode
observar os prazos fixados neste artigo 17.°, sem prever que a autoridade judicidria de execugdo ja nao
possa entdo adotar a decisdo sobre a execug¢do do mandado de detencdo europeu ou que a obrigagao
de prosseguir o procedimento de execucdo do mandado de detengdo europeu seja, nesse caso,
afastada. Além disso, o artigo 17.°, n.° 7, da decisdo-quadro evoca a ocorréncia de um atraso ou de
«atrasos repetidos na execucdo», indicando, assim, que o legislador da Unido considerou que, numa
situacdo em que esses prazos ndo sio observados, a execucio do mandado de detencdo europeu é
adiada e nao abandonada.

De resto, uma interpretacdo contraria do artigo 15.° n.° 1, da decisdo-quadro seria incoerente com o
artigo 17.°, n.° 5, da mesma. Com efeito, esta ultima disposicdo refere que a autoridade judicidria de
execucdo deve zelar por que continuem a estar reunidas as condi¢oes materiais necessdrias para uma
entrega efetiva da pessoa procurada, até a adocdo de uma decisdo definitiva sobre a execucdo do
mandado de detencdo europeu, sem limitar no tempo a validade desta obrigacdo e, em especial, sem
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prever que esta termine findos os prazos fixados no artigo 17.° da decisdo-quadro. Ora, a manutencao
de tal obrigacdo nesta hipdtese s6 faz sentido se a autoridade judicidria de execugdo estiver obrigada a
adotar a decisdo sobre a execugdo do mandado de detencdo europeu findos esses prazos.

Além disso, uma interpretacdo do artigo 15.°, n.° 1, da decisdo-quadro segundo a qual a autoridade
judicidria de execucdo ji ndo deve adotar a decisdo sobre a execucdo do mandado de detencdo
europeu findos os referidos prazos é suscetivel de prejudicar o objetivo de aceleracdo e de
simplificacado da cooperacdo judiciaria prosseguido pela decisio-quadro, uma vez que esta
interpretacdo seria suscetivel, designadamente, de forcar o Estado-Membro de emissdao a emitir um
segundo mandado de detencdo europeu para permitir a realizacgio de um novo procedimento de
entrega nos prazos previstos pela decisio-quadro.

Assim, ao evitar que o efeito dos mandados de detencdo europeus seja diminuido e que o atraso na
execucdo desses mandados implique procedimentos mais complexos, a interpretacio dos artigos 15.°
e 17.° da decisdo-quadro segundo a qual a decisdo sobre a execucdo do mandado de detencdo europeu
pode ainda ser adotada findos os prazos fixados neste dltimo artigo mais ndo faz do que facilitar a
entrega das pessoas procuradas, em conformidade com o principio do reconhecimento mutuo
consagrado no artigo 1.°, n. 2, da decisdo-quadro, o qual constitui a regra essencial instituida por esta
ultima (v., por analogia, acérdidos Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, n.° 59, e West,
C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, n.° 62). Além disso, uma interpretagdo contréria dos artigos 15.° e 17.°
da decisdo-quadro seria suscetivel de favorecer praticas dilatérias destinadas a impedir a execugdo dos
mandados de detencdo europeus.

Decorre do exposto que a mera expiracdo dos prazos fixados no artigo 17.° da decisao-quadro nao
dispensa o Estado-Membro de execugdo da sua obrigacdo de prosseguir o procedimento de execugdo
de um mandado de detencdo europeu e de adotar a decisao sobre a execucdo do mesmo.

Quanto a manutengdo da pessoa procurada em detengdo

Nos termos do artigo 12.° da decisao-quadro, a autoridade judicidria de execugdo decide se deve
manter em detencdo uma pessoa detida com base num mandado de detencdo europeu, em
conformidade com o direito do Estado-Membro de execugdo. Este artigo precisa igualmente que a
libertacdo proviséria dessa pessoa é possivel a qualquer momento, de acordo com o direito deste
Estado, na condicdo de a autoridade competente do mesmo Estado tomar todas as medidas que
considerar necessdrias a fim de evitar a fuga da referida pessoa.

Deve observar-se que este artigo ndo prevé, de modo geral, que a manutengdo da pessoa procurada em
detencdo apenas seja possivel com limites temporais precisos nem, em particular, que ja ndo seja
possivel findos os prazos previstos no artigo 17.° da decisdo-quadro.

Do mesmo modo, embora o artigo 12.° da decisdo-quadro admita a possibilidade, em determinadas
condicdes, de uma libertacdo proviséria da pessoa detida com base num mandado de detencdo
europeu, ndo prevé que, na sequéncia da expiragdo dos prazos previstos no artigo 17.° da
decisdao-quadro, a autoridade judicidria de execucdo esteja obrigada a proceder a essa libertacdo ou, a
fortiori, a uma libertacdo pura e simples dessa pessoa.

A este respeito, hd que sublinhar que nenhuma outra disposi¢do da decisao-quadro prevé obrigagdes
deste tipo.

ECLILEU:C:2015:474 9



47

48

49

50

51

52

53

54

55

ACORDAO DE 16. 7. 2015 — PROCESSO C-237/15 PPU
LANIGAN

Em especial, ao invés do artigo 23.°, n.° 5, da decisdo-quadro que prevé que, findos os prazos para a
entrega da pessoa procurada na sequéncia da ado¢do da decisdo sobre a execugdo do mandado de
detencdo europeu, esta pessoa deve ser posta em liberdade se ainda se encontrar detida, o
artigo 17.° da decisdo-quadro ndo estabelece uma relacdo entre a libertacdo dessa pessoa e o termo
dos prazos de adogdo dessa decisdo.

A este respeito, deve notar-se que o artigo 17.° da decisdo-quadro prevé, nos seus n.* 2 e 3, que a
decisdo sobre a execucdo do mandado de detencdo europeu «deve ser tomada» nos prazos referidos e,
no seu n. 4, que esses prazos «podem ser prorrogados», enquanto o artigo 23.°, n.° 5, da
decisdo-quadro dispde, de modo mais afirmativo, que a pessoa procurada «deve ser posta em
liberdade», se ainda se encontrar detida findos os prazos referidos neste artigo.

No que se refere a esta diferenca entre as consequéncias previstas pelo legislador da Unido em relacao
ao termo dos prazos fixados, respetivamente, nos artigos 17.° e 23.° da decisdo-quadro, pode alids
observar-se que a proposta da Comissdo que levou a ado¢do da decisio-quadro [COM(2001) 522
final] previa, inversamente, que a pessoa procurada devia imperativamente ser libertada tanto findos
os prazos relativos a adocdo da decisdo sobre a execucdo do mandado de detencdo europeu como
findos os prazos de entrega.

Por outro lado, na medida em que resulta das consideragoes constantes dos n.”* 34 a 42 do presente
acérddo que o procedimento de execucio do mandado de detencdo europeu deve ser igualmente
prosseguido findos os prazos fixados no artigo 17.° da decisdo-quadro, uma obrigacdo geral e
incondicional de libertacdo proviséria ou, a fortiori, de libertacio pura e simples da pessoa findos
esses prazos ou quando a duracgdo total do periodo de detencdo da pessoa procurada exceda os prazos
referidos poderia limitar a eficicia do regime de entrega instaurado pela decisio-quadro e, assim,
impedir a realizacdo dos objetivos por esta prosseguidos.

Por ultimo, cumpre referir que o artigo 26.°, n.° 1, da decisdao-quadro prevé que o Estado-Membro de
emissdo deduz a totalidade dos periodos de detencdo resultantes da execugdo de um mandado de
detencdo europeu do periodo total de privacdo da liberdade a cumprir nesse Estado, garantido, deste
modo, que a totalidade dos periodos de detengédo, ainda que resultantes de uma eventual manutengdo
em detencdo findos os prazos previstos no artigo 17.° da decisdo-quadro, serdo devidamente tomados
em consideracdo no caso de execugdo de uma pena de prisdo no Estado-Membro de emissao.

Daqui decorre que o artigo 12.° da decisdo-quadro, lido em conjugacdo com o artigo 17.° desta, deve
ser interpretado no sentido de que ndo se opde, em principio, a que a autoridade judicidria de
execucdo mantenha a pessoa procurada em detencio, em conformidade com o direito do
Estado-Membro de execucdo, findos os prazos fixados no artigo 17.° da decisdo-quadro, ainda que a
duracéo total dos periodos de detencdo desta pessoa exceda aqueles prazos.

No entanto, o artigo 1.°, n.° 3, da decisdo-quadro recorda expressamente que esta ndo tem por efeito
alterar a obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais
consagrados no artigo 6.° UE e refletidos na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»), obrigacdo que, por outro lado, vincula todos os Estados-Membros, nomeadamente,
tanto o Estado-Membro de emissdo como o de execugdo (v., neste sentido, acérdao F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, n.” 40 e 41).

O artigo 12.° da decisdo-quadro deve, por conseguinte, ser interpretado em conformidade com o
artigo 6.° da Carta, que prevé que toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca.

A este respeito, importa recordar que o artigo 52.°, n.° 1, da Carta admite a introducdo de restricdes ao

exercicio de direitos como os consagrados no seu artigo 6.°, desde que essas restricoes sejam previstas
por lei, respeitem o conteido essencial desses direitos e liberdades e, na observiancia do principio da
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proporcionalidade, sejam necessarias e correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral
reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros (v., neste
sentido, acérdao Volker und Markus Schecke e Eifert, C-92/09 e C-93/09, EU:C:2010:662, n.° 50).

Além disso, resulta do artigo 52.°, n.° 3, da Carta que, na medida em que esta contenha direitos
correspondentes aos direitos garantidos pela CEDH, o sentido e o dmbito desses direitos sdo iguais
aos conferidos por essa Convencgdo. O artigo 53.° da Carta acrescenta, para o efeito, que nenhuma sua
disposicao deve ser interpretada no sentido de restringir ou lesar os direitos reconhecidos,
nomeadamente, pela CEDH (ac6rddao Volker und Markus Schecke e Eifert, C-92/09 e C-93/09,
EU:C:2010:662, n.° 51).

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao artigo 5.°, n.° 1,
alinea f), da CEDH, respeitante aos processos de extradicdo, que apenas a ocorréncia de tal processo
justifica a privacdo da liberdade baseada neste artigo e que, consequentemente, se o processo nao for
conduzido com a diligéncia exigida, a detencdo deixa de ser justificada (v., designadamente, TEDH,
Quinn c. Franga, 22 de marco de 1995, série A n.° 311, § 48, e Gallardo Sanchez c. Itdlia,
n.° 11620/07, § 40, CEDH-2015).

Por conseguinte, uma vez que a emissao de um mandado de detencdo europeu ndo pode, enquanto tal,
justificar uma detencdo da pessoa procurada durante um periodo cuja duragdo total exceda o tempo
necessario a execucdo desse mandado, a autoridade judicidria de execucgdo sé podera decidir manter
essa pessoa em detencdo, em conformidade com o artigo 6.° da Carta, se o procedimento de execugao
do mandado de detencdo europeu tiver sido realizado de modo suficientemente diligente e, portanto,
se a duracdo da detencdo nao for excessiva.

Para garantir que é esse o caso, a autoridade judicidria de execucdo deverd efetuar um controlo
concreto da situacdo em causa, tomando em consideragdo todos os elementos pertinentes para avaliar
a justificacdo da duragdo do procedimento, designadamente, a eventual passividade das autoridades dos
Estados-Membros em causa e, se for caso disso, a contribuicdo da pessoa procurada para essa duragio.
Também deverdo ser tomadas em consideracdo a pena a que se expde essa mesma pessoa ou que lhe
foi aplicada devido aos factos que justificaram a emissdo do mandado de detencdo europeu do qual a
pessoa procurada é objeto, bem como a existéncia de um risco de fuga.

Neste contexto, a circunstancia de a pessoa procurada ter sido detida por um periodo cuja duragdo
total excede largamente os prazos fixados no artigo 17.° da decisdo-quadro ¢ igualmente pertinente,
na medida em que esses prazos sdao em principio suficientes, atendendo, designadamente, ao papel
essencial do principio do reconhecimento mutuo no sistema instituido pela decisio-quadro, para que
a autoridade judicidria de execugdo efetue os controlos prévios a execugdo do mandado de detencao

europeu e adote a decisdo sobre a execucdo desse mandado.

Em todo o caso, se a autoridade judicidria de execugdo concluir, no termo do controlo mencionado nos
n.” 58 a 60 do presente acérddo, que esta obrigada a por termo a detencdo da pessoa procurada,
cabe-lhe entdo, por forca dos artigos 12.° e 17.°, n.° 5, da decisdo-quadro, fazer acompanhar a
libertacdo proviséria dessa pessoa de todas as medidas que considere necessarias para evitar a sua fuga
e para garantir que as condigbes materiais necessdrias a sua entrega efetiva continuem reunidas
enquanto ndo for tomada nenhuma decisdo definitiva sobre a execu¢io do mandado de detencédo
europeu.

Tendo em conta o exposto, ha que responder as questdes submetidas, em primeiro lugar, que os
artigos 15.°, n.° 1, e 17.° da decisdo-quadro devem ser interpretados no sentido de que a autoridade
judicidria de execucdo continua obrigada a adotar a decisdo sobre a execugdo do mandado de
detencdo europeu findos os prazos fixados nesse artigo 17.°
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Em segundo lugar, o artigo 12.° da decisdo-quadro, lido em conjugacdo com o artigo 17.° desta e a luz
do artigo 6.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde, em tal situagdo, a
manutencdo da pessoa procurada em detencdo, em conformidade com o direito do Estado-Membro de
execucdo, ainda que a duragdo total dos periodos de detencdo dessa pessoa exceda aqueles prazos,
desde que esta duracdo ndo seja excessiva tendo em conta as caracteristicas do procedimento seguido
no processo principal, o que cabe ao 6rgéao jurisdicional de reenvio verificar. Se a autoridade judicidria
de execucdo decidir por termo a detencdo da referida pessoa, deverd acompanhar a libertacio
provisdria dessa pessoa de todas as medidas que considere necessarias para evitar a sua fuga e para
garantir que as condi¢cdes materiais necessarias a sua entrega efetiva continuem reunidas enquanto
ndo for tomada nenhuma decisdo definitiva sobre a execucdo do mandado de detencdo europeu.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) declara:

Os artigos 15.°, n.’ 1, e 17.° da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de
2002, relativa ao mandado de detencio europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros, conforme alterada pela Decisio-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009, devem ser interpretados no sentido de que a autoridade judiciaria de
execucao continua obrigada a adotar a decisao sobre a execucio do mandado de detencao
europeu findos os prazos fixados nesse artigo 17.°

O artigo 12.° da referida decisao-quadro, lido em conjugacdo com o artigo 17.° desta e a luz do
artigo 6.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado no
sentido de que nao se opde, em tal situacao, a manutencio da pessoa procurada em detencio,
em conformidade com o direito do Estado-Membro de execucdo, ainda que a duracao total dos
periodos de detenciao dessa pessoa exceda aqueles prazos, desde que esta duracdo nao seja
excessiva tendo em conta as caracteristicas do procedimento seguido no processo principal, o
que cabe ao orgao jurisdicional de reenvio verificar. Se a autoridade judiciaria de execucao
decidir por termo a detencdo da referida pessoa, devera acompanhar a libertacao provisoria
dessa pessoa de todas as medidas que considere necessarias para evitar a sua fuga e para
garantir que as condicdées materiais necessarias a sua entrega efetiva continuem reunidas
enquanto nido for tomada nenhuma decisao definitiva sobre a execucao do mandado de detencao
europeu.

Assinaturas
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