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No processo C-222/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Symvoulio tis Epikrateias (Grécia), por decisdo de 20 de marco de 2014, que deu entrada no
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Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton,
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo das Diretivas 96/34/CE do Conselho, de
3 de junho de 1996, relativa ao Acordo-quadro sobre a licenca parental celebrado pela UNICE, pelo
CEEP e pela CES (JO L 145, p. 4), conforme alterada pela Diretiva 97/75/CE do Conselho, de
15 de dezembro de 1997 (JO 1998, L 10, p. 24, a seguir «Diretiva 96/34»), e 2006/54/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacdo do principio da
igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados
ao emprego e a atividade profissional (JO L 204, p. 23).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde K. Maistrellis ao Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton (Ministro da Justica, da Transparéncia e dos Direitos
Humanos), a propoésito da recusa deste tltimo em conceder ao interessado uma licencga parental por a
esposa deste ndo trabalhar.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 96/34

A Diretiva 96/34, que, por forca do artigo 4.° da Diretiva 2010/18/UE do Conselho, de 8 de margo de
2010, que aplica o Acordo-Quadro revisto sobre [a] licenca parental celebrado entre a
BUSINESSEUROPE, a UEAPME, o CEEP e a CES e que revoga a Diretiva 96/34 (JO L 68, p. 13), foi
revogada com efeito a partir de 8 de marco de 2012, destinava-se, nos termos do seu artigo 1.°, a
aplicar o Acordo-quadro sobre a licenca parental, celebrado em 14 de dezembro de 1995 pelas
organizagdes interprofissionais de vocacdo geral, nomeadamente a Unido das Confederagoes da
Inddstria e do Patronato da Europa (UNICE), o Centro Europeu das Empresas Publicas (CEEP) e a
Confederacao Europeia dos Sindicatos (CES), acordo-quadro esse que se encontrava em anexo a
referida diretiva (a seguir «acordo-quadro»).

O preambulo do acordo-quadro enunciava no seu primeiro paragrafo:

«O Acordo-quadro [...] representa um compromisso da UNICE, do CEEP e da CES para aplicar
prescricdes minimas sobre a licenca parental [...], enquanto meio importante de conciliar a vida
profissional e a vida familiar e de promover a igualdade de oportunidades e de tratamento entre
homens e mulheres.»

Os pontos 4, 7 e 8 das consideragdes gerais do acordo-quadro tinham a seguinte redagao:

«4. Considerando que no ponto 16, relativo a igualdade de tratamento, a Carta comunitdria dos
direitos sociais fundamentais dos trabalhadores [adotada durante a reunido do Conselho Europeu
que teve lugar em Estrasburgo, em 9 de dezembro de 1989,] estipula que hd que desenvolver
medidas que permitam aos homens e as mulheres conciliar as suas obrigacdes profissionais e
familiares;
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7. Considerando que a politica da familia deve ser encarada no contexto da evolucdo demografica, dos
efeitos do envelhecimento da populacdo, da aproximacgdo entre as geracdes e da promocgdo da
participacdo das mulheres na vida ativa;

8. Considerando que os homens deveriam ser encorajados a assumir uma parte igual das
responsabilidades familiares, devendo, por exemplo, ser encorajados a pedir licencas parentais
através de meios tais como programas de sensibilizacao;».

A clausula 1 do acordo-quadro previa:

«1. O presente acordo enuncia prescricoes minimas para facilitar a conciliacdo das responsabilidades
profissionais e familiares dos trabalhadores com filhos.

2. O presente acordo é aplicavel a todos os trabalhadores, de ambos os sexos, com um contrato ou
uma relacdo de trabalho definidos na legislacdo, nas convengdes coletivas ou nas préticas vigentes
em cada Estado-Membro.»

A clausula 2 do acordo-quadro dispunha:

«1. Por forca do presente acordo, e sob reserva do n.° 2 da presente cldusula, é concedido aos
trabalhadores de ambos os sexos um direito individual a licenca parental, com fundamento no
nascimento ou na adoc¢do de um filho, para dele poderem cuidar durante pelo menos trés meses
até uma determinada idade, que podera ir até aos oito anos de idade, a definir pelos
Estados-Membros e/ou pelos parceiros sociais.

2. Para promover a igualdade de oportunidades e de tratamento entre homens e mulheres, as partes
signatarias do presente acordo consideram que o direito a licenca parental previsto no n.° 1 deve,
em principio, ser concedido numa base ndo transferivel.

3. As condigoes de acesso e as regras de execucdo da licenga parental serdo definidas na lei e/ou nas
convengdes coletivas dos Estados-Membros, no respeito das prescricobes minimas do presente
acordo. Os Estados-Membros e/ou os parceiros sociais podem, designadamente:

a) Decidir se a licenca parental é concedida a tempo inteiro, a tempo parcial, de modo
fragmentado ou sob a forma de um crédito de tempo;

b) Fazer depender o direito a licenca parental de um periodo de trabalho e/ou de um periodo de
antiguidade ndo superior a um ano;

c) Ajustar as condigdes de acesso e as regras de execucdo da licenca parental as circunstancias
particulares da adogdo;

d) Fixar periodos de pré-aviso do trabalhador & entidade patronal, sempre que aquele exerca o
seu direito a licenca parental, especificando o inicio e o termo do periodo de licenca;

e) Definir as circunstancias em que a entidade patronal, ap6s consulta nos termos da legislacéo,
das convengdes coletivas e das praticas nacionais, é autorizada a adiar a concessio da licenga
parental por razoes justificaveis ligadas ao funcionamento da empresa (por exemplo, se o
trabalho for sazonal, se ndo puder ser encontrado um substituto durante o periodo de
pré-aviso, se uma percentagem significativa da mao de obra pedir licenca parental ao mesmo
tempo, se uma determinada funcdo for de importincia estratégica). Qualquer dificuldade
decorrente da aplicacdo desta clausula deve ser resolvida nos termos da legislacdo, das
convencgodes coletivas e das praticas nacionais;
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f) Para além do disposto na alinea anterior, autorizar acordos particulares em resposta as

necessidades de funcionamento e de organizacdo das pequenas empresas.»

Diretiva 2006/54

Nos termos dos considerandos 2, 11 e 22 da Diretiva 2006/54

«(2)

(11)

A igualdade entre homens e mulheres é um principio fundamental do direito comunitario
consagrado no artigo 2.° e no n.” 2 do artigo 3.° [CE], bem como na jurisprudéncia do Tribunal
de Justica. As referidas disposi¢coes do Tratado proclamam a igualdade entre homens e mulheres
como uma ‘missdo’ e um ‘objetivo’ da Comunidade e impdem uma obrigacdo positiva de a
promover em todas as suas agoes.

Os Estados-Membros deverao, em colaboragdo com os parceiros sociais, lutar contra o problema
das persistentes diferencas salariais em razdo do género e contra a segregacdo em razdo do
género no mercado de trabalho através de medidas, como disposi¢oes flexiveis em matéria de
tempo de trabalho, que permitam, tanto aos homens como as mulheres, conciliar mais
facilmente a vida familiar e a vida profissional. Tais medidas poderdo igualmente incluir
disposicoes adequadas em matéria de licenca parental, de que possam beneficiar cada um dos
progenitores [...].

Em conformidade com o disposto no n.° 4 do artigo 141.° [CE] e tendo em vista garantir uma
igualdade total, na pratica, entre homens e mulheres na vida profissional, o principio da
igualdade de tratamento ndo impede os Estados-Membros de manter ou adotar medidas que
estabelecam regalias especificas destinadas a facilitar o exercicio de uma atividade profissional
pelas pessoas do sexo subrepresentado, ou a prevenir ou compensar desvantagens na sua carreira
profissional. Dada a situacdo atual e tendo em mente a declaracdo n.° 28 anexa ao Tratado de
Amesterddo, os Estados-Membros deverdo ter prioritariamente como objetivo melhorar a
situacdo das mulheres na vida profissional.»

O artigo 1.° desta diretiva enuncia:

«A presente diretiva visa assegurar a aplicacdo do principio da igualdade de oportunidades e da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres no emprego e na atividade profissional.

Para o efeito, contém disposicoes de aplicacdo do principio da igualdade de tratamento em matéria de:

[...]
b)
[...]»

Condic¢oes de trabalho, incluindo remuneracao;
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O artigo 2.% n.’ 1, alinea a), da referida diretiva contém a seguinte definicao:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) ‘Discriminacgao direta’: sempre que, em razdo do sexo, uma pessoa seja sujeita a tratamento menos
favoravel que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo
comparavel;».

O artigo 3.° da mesma diretiva, intitulado «Acao positiva», prevé:

«Os Estados-Membros podem manter ou adotar medidas na acecdo do n.° 4 do artigo 141.° [CE], a fim
de assegurar, na pratica, a plena igualdade entre homens e mulheres na vida profissional.»

O artigo 14.° da Diretiva 2006/54, intitulado «Proibicio de discriminacdo», dispde, no seu n.° 1,
alinea ¢):

«Nao havera qualquer discriminacdo direta ou indireta em razdo do sexo, nos setores publico e
privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito:

[...]

c) As condi¢cdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento, bem como a remuneragio, tal
como estabelecido no artigo 141.° [CE];».

O artigo 28.° desta diretiva, intitulado «Relacdo com as disposicdes comunitdrias e nacionais», enuncia,
no seu n.° 2

«A presente diretiva ndo prejudica as disposi¢oes da Diretiva 96/34[...] e da Diretiva 92/85/CEE [do
Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a implementacdo de medidas destinadas a promover a
melhoria da seguranca e da saude das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho
(Décima Diretiva especial na ace¢do do n.’ 1 do artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEE) (JO L 348, p. 1)]».

Direito grego

O artigo 44.° do Cédigo da Organizacdo Judicidria e do Estatuto dos Magistrados, na sua versao
aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Cddigo do Estatuto dos Magistrados»), dispde, nos
seus n.” 20 e 21:

«20. A magistrada gravida tem direito a licenca antes e depois do parto, em conformidade com as
disposi¢oes em vigor para os funciondrios publicos do Estado.

21. A mie que exerce a profissio de magistrada serd concedida, a seu pedido e por decisio do
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton, uma licenca parental remunerada de
nove (9) meses para cuidar do seu filho [...]»

O artigo 53.°, n.° 3, terceiro periodo, do Cédigo da Fungdo Publica, na sua versao aplicavel ao processo
principal (a seguir «Cddigo da Func¢do Publica»), tem a seguinte redagéo:

«[...] [S]e a mulher do funciondrio piblico ndo trabalhar nem exercer qualquer profissdo, o marido nao
tem direito aos direitos previstos no n.° 2 [incluindo a licenca parental remunerada para a educacdo de
um filho] a menos que ela seja considerada ndo idénea para cuidar do filho devido a doenca grave ou
incapacidade comprovada pela Comissao médica competente de segundo grau».
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 7 de dezembro de 2010, K. Maistrellis, magistrado na Grécia, pediu ao Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton a concessdo de uma licenca parental remunerada de nove
meses para cuidar do seu filho, nascido em 24 de outubro de 2010. Na sua qualidade de magistrado,
K. Maistrellis estd sujeito as disposicoes especificas a essa profissio, nomeadamente ao Cddigo do
Estatuto dos Magistrados.

Por decisao de 18 de janeiro de 2011, o Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton indeferiu o pedido de K. Maistrellis com fundamento em que, nos termos do artigo 44.°,
n.° 21, desse codigo, a licenca parental apenas se aplica aos magistrados do sexo feminino.

K. Maistrellis interpds recurso desta decisao para o Symvoulio tis Epikrateias (Conselho de Estado). Por
acordao de 4 de julho de 2011, este 6rgdo jurisdicional deu provimento ao recurso referindo que, em
conformidade com a sua jurisprudéncia, o artigo 44.°, n.’ 21, do Cédigo do Estatuto dos Magistrados,
interpretado a luz da Diretiva 96/34, deve aplicar-se nao apenas aos magistrados do sexo feminino,
mas também aos do sexo masculino. O processo foi remetido para a Administracao.

Por decisio de 26 de setembro de 2011, o Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton indeferiu novamente o pedido de K. Maistrellis com fundamento em que, nos termos do
artigo 53.°, n.° 3, terceiro periodo, do Cédigo da Fungdo Publica, este ndo tinha direito a licenca
prevista no artigo 44.°, n.° 21, do Cédigo do Estatuto dos Magistrados. Com efeito, se um magistrado
de sexo masculino tem, em principio, direito a licenca parental para cuidar do seu filho, ndo pode
beneficiar do mesmo se a sua mulher ndo trabalhar nem exercer qualquer profissdo. Ora, no processo
principal, a mulher de K. Maistrellis, conforme ele préprio declarou, estava desempregada.

Em 10 de outubro de 2011, K. Maistrellis interpds recurso dessa nova decisdo para o Symvoulio tis
Epikrateias. Este dltimo sublinha que, segundo a sua jurisprudéncia, nos dominios que ndo sio
regulados de forma especifica para os magistrados, aplicam-se complementarmente por remissdo as
disposi¢oes do Cédigo da Funcgdo Publica, nomeadamente o artigo 53.°, n.° 3, terceiro periodo, desse
cédigo.

A este propésito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem davidas sobre se essa disposicio do Cédigo da
Funcgédo Publica estd em conformidade com as Diretivas 96/34 e 2006/54.

Nestas condigdes, o Symvoulio tis Epikrateias decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«As disposicdes das Diretivas 96/34[...] e 2006/54(...], que se aplicam ao caso presente, devem ser
interpretadas no sentido de que se opdem a disposi¢des nacionais como a do artigo 53.°, n.° 3, terceiro
periodo, [do Cédigo da Funcdo Publica,] nos termos da qual, se a mulher do funciondrio publico nao
trabalhar nem exercer qualquer profissao, [este Ultimo] ndo tem direito a licenca parental, a menos
que seja considerada ndo idénea para cuidar da prole devido a doenca grave ou incapacidade?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as disposicoes das
Diretivas 96/34 e 2006/54 devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a um regime nacional
que priva um funciondrio do direito a licenca parental pelo facto de a sua mulher ndo trabalhar nem
exercer qualquer profissdo, a menos que seja considerada ndo idénea para cuidar da prole devido a
doenga grave ou incapacidade.
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Observagoes preliminares

No caso em apreco, K. Maistrellis, na sua qualidade de magistrado, estd, em principio, sujeito ao
Cédigo do Estatuto dos Magistrados. No entanto, o drgao jurisdicional de reenvio sublinha que,
segundo a sua jurisprudéncia, quando o regime dos magistrados ndo estd sujeito a disposi¢des
especificas aplicam-se-lhes, complementarmente por remissdo, as disposi¢coes do Coédigo da Funcao
Publica, nomeadamente o artigo 53.°, n.° 3, terceiro periodo, desse cddigo, o qual é expressamente
mencionado no teor da questdo colocada.

A este respeito, K. Maistrellis defende que o Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon
Dikaiomaton se baseou no artigo 53.°, n.° 3, terceiro periodo, do Cédigo da Fungdo Publica, sem que
as condi¢des impostas para a aplicacdo dessa disposicdo aos magistrados estivessem reunidas.

No entanto, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as questdes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro normativo e factual que
este define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica verificar,
gozam de uma presuncio de pertinéncia (acérddos Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10,
EU:C:2010:363, n.” 27, e Stanley International Betting e Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
n.° 26).

Em particular, importa, a este respeito, recordar que ndo compete ao Tribunal de Justica pronunciar-se
sobre a interpretacdo de disposicdes nacionais, uma vez que essa interpretacio é da competéncia
exclusiva dos o6rgdos jurisdicionais nacionais. Assim, quando um oérgdo jurisdicional nacional lhe
submete uma questdo prejudicial, o Tribunal de Justica deve ater-se a interpretacio do direito
nacional que lhe foi apresentada pelo referido érgio jurisdicional (acérdio CEZ, C-115/08,
EU:C:2009:660, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

Nestas condicdes, ha que responder a questio prejudicial assim colocada pelo Symvoulio tis
Epikrateias.

Quanto a Diretiva 96/34

Desde logo, ha que referir que a Diretiva 96/34 e o acordo-quadro se aplicam a um funcionario (v.
acérdao Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, n.”* 27 a 30).

De acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, ao interpretar uma disposicdo do
direito da Unido, cabe atender ndo apenas aos seus termos mas também aos objetivos prosseguidos
pelo regime em que estd integrada e ao seu contexto (v. acérddos Adidas, C-223/98, EU:C:1999:500,
n.° 23; SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, n.° 34; e Hosticka e o., C-561/13, EU:C:2014:2287, n.° 29).

Quanto ao teor do acordo-quadro, nos termos da sua clausula 2, ponto 1, é concedido aos
trabalhadores de ambos os sexos um «direito individual» a licenga parental, com fundamento no
nascimento ou na ado¢do de um filho, para dele poderem cuidar durante pelo menos trés meses.

Por outro lado, nos termos da cldusula 2, ponto 2, do acordo-quadro, para promover a igualdade de
oportunidades e de tratamento entre homens e mulheres, esse direito a licenca parental «deve, em
principio, ser concedido numa base ndo transferivel».

Resulta dessas disposi¢oes que cada um dos progenitores da crianca é titular, individualmente, do

direito a uma licenca parental com uma duracdo minima de trés meses (v., neste sentido, acérdao
Comissdo/Luxemburgo, C-519/03, EU:C:2005:234, n.’ 33).
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Este direito a licenca parental para cada um dos progenitores da crianga constitui uma das prescrigdes
minimas estabelecidas pelo acordo-quadro, na acec¢do da clausula 1, ponto 1, desse acordo.

Deste modo, a cldusula 2, ponto 3, do acordo-quadro enuncia que as condi¢cdes de acesso e as regras
de execucdo da licenca parental serdo definidas na lei e/ou nas convengdes coletivas dos
Estados-Membros, no respeito das prescricbes minimas deste acordo. A mesma disposi¢do indica as
condicdes de acesso a licenga parental e regras de execugdo desta que os Estados-Membros e/ou os
parceiros sociais podem, designadamente, adotar.

Ora, conforme referiu a advogada-geral no n.° 42 das suas conclusdes, essas condi¢des e regras nao
preveem de todo que um dos progenitores possa ser privado do direito a licenca parental,
nomeadamente devido a situagdo profissional do seu cdnjuge.

Esta interpretacdo literal das cldusulas 1 e 2 do acordo-quadro é corroborada pelos objetivos e pelo
contexto do referido acordo-quadro.

Com efeito, o acordo-quadro visa, segundo a sua cldusula 1, ponto 1, facilitar a conciliagdo das
responsabilidades profissionais e familiares dos trabalhadores com filhos, objetivo que é estabelecido,
como indica o ponto 4 das consideragdes gerais do mesmo acordo-quadro, no ponto 16 da Carta
comunitiria dos direitos sociais fundamentais dos trabalhadores (acérdiao Chatzi, C-149/10,

EU:C:2010:534, n.’ 36).

Foi com esse objetivo que o direito a licenca parental foi inscrito, no artigo 33.°, n.° 2, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, entre os direitos sociais fundamentais incluidos no
titulo IV desta sob a epigrafe «Solidariedade» (acérdao Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, n.° 37). Esta
disposicdo enuncia que, a fim de poderem conciliar a vida familiar e a vida profissional, todas as
pessoas tém direito, nomeadamente, a uma licenca parental pelo nascimento ou adocdo de um filho.

No mesmo sentido, os pontos 7 e 8 das consideragdes gerais do acordo-quadro enunciam que a
politica da familia deve ser encarada no contexto da «promocao da participacdo das mulheres na vida
ativa», e que os homens devem ser encorajados a assumir uma «parte igual das responsabilidades
familiares», nomeadamente pedindo uma licenga parental.

Por conseguinte, resulta simultaneamente do teor do acordo-quadro, dos objetivos e do contexto deste
que cada um dos progenitores tem direito a uma licenca parental, o que implica que os
Estados-Membros ndo podem adotar um regime que priva um funciondrio que é pai do direito a essa
licenca pelo facto de a sua mulher ndo trabalhar nem exercer qualquer profissao.

Quanto a Diretiva 2006/54

A titulo preliminar, ha que referir, por um lado, conforme é recordado no considerando 2 da Diretiva
2006/54, que o principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres que essa diretiva
implementa tem um alcance geral. Por outro, a referida diretiva, conforme resulta, designadamente,
do seu artigo 14.°, n.° 1, e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, aplica-se as relagcdes de trabalho
dos setores tanto publico como privado (v., neste sentido, acérdiao Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128,
n.° 39).

Segundo o considerando 11 desta diretiva, para permitir, tanto aos homens como as mulheres,
conciliar mais facilmente a vida familiar e a vida profissional, os Estados-Membros deverdo,
nomeadamente, adotar «disposi¢coes adequadas em matéria de licenca parental, de que possam
beneficiar cada um dos progenitores».
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Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da referida diretiva, verifica-se uma «discriminacdo direta»
sempre que, em razdo do sexo, uma pessoa seja sujeita a tratamento menos favordvel que aquele que
é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situagdo comparavel.

A concessao de uma licenca parental, que permite aos que tenham sido pais recentemente interromper
a sua atividade profissional para se dedicarem as suas responsabilidades familiares, tem consequéncias
no exercicio da atividade profissional dos funcionarios em causa. Portanto, as condicoes de atribuiciao
da licenga parental decorrem das condicdes de emprego e de trabalho, na acegdo do artigo 14.°, n.° 1,
alinea c), da Diretiva 2006/54.

No caso vertente, a licencga parental, conforme prevista no artigo 53.°, n.° 3, terceiro periodo, do Cédigo
da Funcgéo Publica, diz respeito aos funciondrios na sua qualidade de pais.

A este propésito, importa recordar que a situagdo de um trabalhador masculino com a qualidade de
progenitor e aquela de um trabalhador feminino que também tem essa qualidade sio comparaveis no
que se refere a educagdo dos filhos (v. acérddos Comissdo/Franca, 312/86, EU:C:1988:485, n.° 14;
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, n.° 56; ¢ Comissao/Grécia, C-559/07, EU:C:2009:198, n.° 69).

Ora, embora o artigo 53.°, n.° 3, terceiro periodo, do Cdédigo da Fungao Publica, prive um funcionario
de sexo masculino do direito a licenca parental para cuidar do seu filho pelo facto de a sua mulher ndo
trabalhar nem exercer qualquer profissao, a menos que ela seja considerada ndo idénea para cuidar da
prole devido a doenga grave ou incapacidade, essa disposicdo ndo prevé, pelo contrario, para um
funciondrio de sexo feminino, essa privacdo como consequéncia da situacdo profissional do seu
conjuge. Por outro lado, a decisao de reenvio ndo faz referéncia a nenhuma outra disposicao do
direito nacional que criasse essa condicdo para os funciondrios de sexo feminino.

Daqui resulta que, por forca do direito nacional, as maes com o estatuto de funcionario podem sempre
beneficiar de uma licenca parental, ao passo que os pais com o mesmo estatuto sé podem beneficiar
dela se a mie do seu filho trabalhar ou exercer uma profissio. Assim, o simples facto de ser
progenitor ndo ¢ suficiente para permitir aos homens funciondrios beneficiarem dessa licenga, ao
passo que o é para as mulheres com igual estatuto (v., por analogia, acérddo Roca Alvarez, C-104/09,
EU:C:2010:561, n.° 23).

Por outro lado, a luz do artigo 3.° da Diretiva 2006/54, uma disposi¢do como a que estd em causa no
processo principal, longe de assegurar, concretamente, a igualdade plena entre os homens e as
mulheres na vida profissional, contribui sobretudo para perpetuar uma distribuicdo tradicional dos
papéis entre os homens e as mulheres, ao manter os homens num papel subsididrio relativamente ao
das mulheres no que respeita ao exercicio da sua funcdo parental (v., neste sentido, acérddos
Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, n.° 41, e Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, n.° 36).

Por fim, importa recordar que, nos termos do artigo 28.°, n.” 2, da Diretiva 2006/54, esta ndo prejudica
as disposicoes das Diretivas 96/34 e 92/85. No entanto, uma disposicdo como o artigo 53.°, n.° 3,
terceiro periodo, do Cddigo da Funcdo Publica ndo pode ser abrangida pela protecdo prevista pela
Diretiva 92/85. Com efeito, conforme sublinhou a advogada-geral no n.” 50 das suas conclusdes, a
privacdo, para o pai da crianca, do direito a licenca parental devido a situacdo profissional da sua
mulher ndo constitui, de modo algum, uma medida destinada a promover a melhoria da seguranca e
da satde das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho.

Nestas condi¢des, hd que constatar que a disposicdo em causa no processo principal estabelece uma
discriminacao direta em razdo do sexo, na acecdo do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2006/54, lido em
conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), dessa diretiva, no que respeita aos funciondrios de sexo
masculino, no que respeita a concessdo de uma licenga parental.
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Em face das consideracdoes que precedem, hd que responder a questio submetida que as disposi¢oes
das Diretivas 96/34 e 2006/54 devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a um regime
nacional que priva um funciondrio do direito a licenga parental pelo facto de a sua mulher néo
trabalhar nem exercer qualquer profissdo, a menos que seja considerada ndo idénea para cuidar da
prole devido a doenca grave ou incapacidade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

As disposicoes das Diretivas 96/34/CE do Conselho, de 3 de junho de 1996, relativa ao
Acordo-quadro sobre a licenca parental celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES, conforme
alterada pela Diretiva 97/75/CE do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, e 2006/54/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacao do principio da
igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios
ligados ao emprego e a atividade profissional, devem ser interpretadas no sentido de que se
opdem a um regime nacional que priva um funcionario do direito a licenca parental pelo facto
de a sua mulher ndo trabalhar nem exercer qualquer profissio, a menos que seja considerada
nao idonea para cuidar da prole devido a doenca grave ou incapacidade.

Assinaturas
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