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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

24 de junho de 2015*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Fronteiras, asilo e imigracdo —
Diretiva 2004/83/CE — Artigo 24.°, n.® 1 — Normas minimas relativas aos requisitos para a concessao
do estatuto de refugiado ou do estatuto conferido pela protecao subsididria — Revogagdo da
autorizacdo de residéncia — Condi¢des — Conceito de ‘motivos imperiosos de seguranca nacional ou
ordem publica’ — Participagdo de uma pessoa com o estatuto de refugiado nas atividades de uma
organizagdo que figura na lista das organizacgdes terroristas elaborada pela Unido Europeia»

No processo C-373/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Alemanha), por decisaio de 27 de maio de 2013,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de julho de 2013, no processo
H. T.
contra
Land Baden-Wiirttemberg,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits e M. Berger
(relator), juizes,

advogada-geral: E. Sharpston,

secretaria: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de junho de 2014,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de H. T., por B. Pradel, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze, A. Lippstreu e A. Wiedmann, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por M. Michelogiannaki, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por M.
Russo, avvocato dello Stato,

* Lingua do processo: alemao.
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— em representagio da Comissdo Europeia, por M. Condou-Durande e W. Bogensberger, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 11 de setembro de 2014,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 21.°, n.” 2 e 3, e 24.°, n.” 1
e 2, da Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas
relativas as condigoes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem
beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecao
internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao conteido da prote¢do concedida
(JO L 304, p. 12; retificagdes no JO 2005, L 204, p. 24, e no JO 2011, L 278, p. 13).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde H. T. ao Land Baden-Wiirttemberg,
relativo a uma decisdo que ordenou a sua expulsdo do territério da Republica Federal da Alemanha e
revogou a sua autorizagdo de residéncia.

Quadro juridico
Direito internacional

Convencgdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados

O artigo 28.° da Convencéao Relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho
de 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], e que entrou em vigor
em 22 de abril de 1954 (a seguir «Convencao de Genebra»), completada pelo Protocolo relativo ao
Estatuto dos Refugiados de 31 de janeiro de 1967, o qual entrou em vigor em 4 de outubro de 1967,
prevé, no seu n.° 1, com a epigrafe «Documentos de viagem»:

«Os Estados Contratantes emitirdo aos refugiados que residam legalmente nos seus territdrios
documentos com os quais possam viajar fora desses territdrios, a ndo ser que a isso se oponham
razdes imperiosas de seguranca nacional ou de ordem publica; [...]»

O artigo 32.° da Convencao de Genebra, com a epigrafe «Expulsdo», dispde no seu n.° 1:

«Os Estados Contratantes ndo devem expulsar um refugiado a residir legalmente no seu territério,
salvo por razdes de seguranca nacional ou de ordem publica.»

O artigo 33.° da Convencdo de Genebra, intitulado «Proibicdo de expulsar e de repelir», dispoe:

«1. Nenhum dos Estados Contratantes expulsard ou repelird um refugiado, seja de que maneira for,
para as fronteiras de territérios onde a sua vida ou a sua liberdade sejam ameagadas em virtude da sua
raca, religido, nacionalidade, filiacdo em certo grupo social ou opinides politicas.

2. Contudo, o beneficio da presente disposicdo ndo podera ser invocado por um refugiado que seja
considerado, por razdes sérias, um perigo para a seguranca do pais onde se encontra, ou que, tendo
sido objeto de uma condenacdo definitiva por um crime ou delito particularmente grave, constitua
ameaca para a comunidade do dito pais.»
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Resolugdes do Conselho de Segurancga das Nagdes Unidas

Em 28 de setembro de 2001, o Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas adotou a Resolugdo 1373
(2001), cujo preambulo reafirma, designadamente, «a necessidade de combater, por todos os meios,
em conformidade com a Carta das Nagdes Unidas, as ameagas a paz e a seguranga internacionais que
os atos de terrorismo representampy.

No ponto 5 da referida resolugdo, o Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas declara «que os atos,
métodos e préticas terroristas sdo contrdrios aos fins e principios das Nac¢oes Unidas e que financiar
com conhecimento de causa atos de terrorismo, planed-los ou incitar a sua pratica é igualmente
contrario aos fins e principios das Nac¢oes Unidas».

O ponto 5 da Resolugdo 1377 (2001) de 12 de novembro de 2001 do Conselho de Seguranca das
Nagoes Unidas, sobre as ameacas & paz e a seguranga internacionais resultantes de atos terroristas,
sublinha «que os atos do terrorismo internacional sdo contrarios aos propdsitos e principios da Carta
das Nacgoes Unidas, e que os seus financiamento, planeamento e preparacdo, bem como qualquer
outra forma de apoio para atos de terrorismo internacional sdo igualmente contrarios aos propdsitos e
principios [desta dltima].»

Direito da Unido
Os considerandos 3, 6, 10, 16, 22, 28 e 30 da Diretiva 2004/83 estabelecem o seguinte:

«(3) A Convengdo de Genebra e o seu protocolo constituem a pedra angular do regime juridico
internacional relativo a protecdo dos refugiados.

[...]

(6) O principal objetivo da presente diretiva consiste em, por um lado, assegurar que todos os
Estados-Membros apliquem critérios comuns de identificacio das protecio as pessoas que
tenham efetivamente necessidade de protecdo internacional e, por outro, assegurar que em todos
os Estados-Membros exista um nivel minimo de beneficios a disposicio daquelas pessoas.

[...]

(10) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e os principios reconhecidos nomeadamente
pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Em especial, a presente diretiva
procura assegurar o respeito integral da dignidade humana e o direito de asilo dos requerentes e
dos membros da sua familia acompanhante.

(14) O reconhecimento do estatuto de refugiado é um ato declarativo.

(22) Os atos contrarios aos objetivos e principios da Organizacdo das Nagdes [U]nidas estdo
enunciados no preambulo e nos artigos 1.° e 2.° da Carta das Nagdes [U]nidas, estando
incluidos, entre outros, nas resolugdes daquela organizagdo relativas as medidas visando eliminar
o terrorismo internacional, segundo as quais, ‘os atos, métodos e préticas terroristas sdao
contrarios aos objetivos e principios das Nacdes [U]nidas’ e ‘sdo igualmente contrarios aos
objetivos e principios das Nagdes [U]nidas o financiamento, a planificacdo e a incitagdo, com
conhecimento de causa, de tais atos terroristas’.
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[...]

(28) A nocdo de seguranca nacional e de ordem publica abrange também os casos em que um
nacional de um pais terceiro pertenca a uma associacido de apoio ao terrorismo internacional ou
apoie uma associagdo desse tipo.

(30) Dentro dos limites definidos pelas obrigagdes internacionais, os Estados-Membros poderdo
determinar que a concessdo de beneficios em matéria de acesso ao emprego, a seguranga social,
aos cuidados de saide e aos mecanismos de integracdo exige a emissdo prévia de uma
autorizacao de residéncia.»

O artigo 13.° da Diretiva 2004/83, com a epigrafe «Concessao do estatuto de refugiado», enuncia:
«Os Estados-Membros concedem o estatuto de refugiado ao nacional de um pais terceiro ou ao
apatrida que preencha as condigdes para ser considerado como refugiado, nos termos dos capitulos II

e IIL.»

O artigo 14.° desta diretiva, com a epigrafe «Revogacdo, supressao ou recusa de renovagdo do estatuto
de refugiado», prevé:

«[.]

4. Os Estados-Membros podem revogar, suprimir ou recusar renovar o estatuto concedido a um
refugiado por uma entidade governamental, administrativa, judicial ou parajudicial, quando:

a) Haja motivos razodveis para considerar que representa um perigo para a seguranca do
Estado-Membro em que se encontra;

b) Tendo sido condenado por sentenca transitada em julgado por crime especialmente grave,
represente um perigo para a comunidade desse Estado-Membro.

6. As pessoas a quem se aplicam os n.” 4.° ou 5.° gozam dos direitos constantes ou semelhantes aos
que constam dos artigos 3.%, 4.°, 16.°, 22.°, 31.°, 32.° e 33.° da Convengdo de Genebra, na medida em
que estejam presentes no Estado-Membro.»

O artigo 21.° da referida diretiva, com a epigrafe «Protecdo contra a repulsido», dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem respeitar o principio da nado repulsio, de acordo com as suas
obrigagdes internacionais.

2. Nos casos em que as obrigacdes internacionais mencionadas no n° 1 ndo o proibam, os
Estados-Membros podem repelir um refugiado, formalmente reconhecido ou nao, quando:

a) Haja motivos razodveis para considerar que representa um perigo para a seguranca do
Estado-Membro em que se encontra; ou

b) Tendo sido condenado por sentenca transitada em julgado por crime particularmente grave,
represente um perigo para a comunidade desse Estado-Membro.
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3. Os Estados-Membros podem revogar, suprimir ou recusar renovar ou conceder autorizagdo de
residéncia ao refugiado a quem seja aplicavel o n.° 2.»

O artigo 24.° da mesma diretiva, com a epigrafe «Autorizagoes de residéncia», tem a seguinte redacao:

«1. Logo que possivel apds a concessdo do respetivo estatuto, os Estados-Membros devem emitir aos
beneficiarios do estatuto de refugiado uma autorizacdo de residéncia valida durante, pelo menos, trés
anos e renovavel, a menos que motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica exijam o
contrario e sem prejuizo do n.” 3 do artigo 21.°

Sem prejuizo do n.° 1 do artigo 23.°, a autorizacdo de residéncia a emitir aos membros da familia dos
beneficidrios do estatuto de refugiado pode ter validade inferior a trés anos e ser renovavel.

2. Logo que possivel apds a concessao do estatuto, os Estados-Membros devem emitir aos beneficidrios
do estatuto de protecdo subsididria uma autorizacdo de residéncia valida durante, pelo menos, um ano
e renovavel, a menos que motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica exijam o
contrdrio.»

O artigo 28.° da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas
familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.” 1612/68 e que revoga
as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77; retificagbes no JO 2004 L 229, p. 35, e no JO 2005, L 197,
p. 34), com a epigrafe «Protecdo contra o afastamento», prevé:

«1. Antes de tomar uma decisdo de afastamento do territério por razdes de ordem publica ou de
seguranca publica, o Estado-Membro de acolhimento deve tomar em consideragdo, nomeadamente, a
duracdo da residéncia da pessoa em questdo no seu territério, a sua idade, o seu estado de saude, a
sua situacdo familiar e econdmica, a sua integracdo social e cultural no Estado-Membro de
acolhimento e a importéncia dos lagos com o seu pais de origem.

2. O Estado-Membro de acolhimento ndo pode decidir o afastamento de cidaddos da Unido ou de
membros das suas familias, independentemente da nacionalidade, que tenham direito de residéncia
permanente no seu territério, exceto por razoes graves de ordem publica ou de seguranga publica.

3. Nao pode ser decidido o afastamento de cidaddos da Unido, exceto se a decisdo for justificada por
razdes imperativas de seguranca publica, tal como definidas pelos Estados-Membros, se aqueles
cidadaos da Unido:

a) Tiverem residido no Estado-Membro de acolhimento durante os 10 anos precedentes; ou

b) Forem menores, exceto se o afastamento for decidido no supremo interesse da crianca, conforme
previsto na Convencdo das Nagdes Unidas sobre os Direitos da Crianca, de 20 de novembro de
1989.»

O artigo 9. da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto

dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duragdo (JO 2004, L 16, p. 44), com a epigrafe

«Retirada ou perda do estatuto», dispoe:

«1. Os residentes de longa duracdo deixam de ter direito a manter o estatuto de residente de longa
duragdo nos seguintes casos:

[...]

ECLILEU:C:2015:413 5
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b) Adogdo de uma medida de expulsdo nas condigdes previstas no artigo 12.%

[...]»

Direito alemdo

O § 11 da Lei relativa a residéncia, ao trabalho e a integracdo dos estrangeiros no territério federal
(Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet), de 30 de julho de 2004 (BGBIL. 2004 I, p. 1950), na sua versdo aplicdvel aos factos no
processo principal (a seguir «Aufenthaltsgesetz»), com a epigrafe «Interdicio de entrada e de
residéncia», prevé no seu n.° 1:

«Um estrangeiro ao qual tenha sido aplicada uma medida de expulsdo, de repulsdo ou de condugio a
fronteira ndo pode voltar a entrar no territério federal nem nele permanecer. Nao lhe serd concedida
uma autorizacdo de residéncia, ainda que estejam reunidas as condi¢des para tal nos termos da
presente lei. [...]»

O § 25 da Aufenthaltsgesetz, com a epigrafe «Residéncia por razdes humanitarias», dispoe:

«(1) Sera concedida uma autorizacdo de residéncia a um estrangeiro ao qual o direito de asilo tenha
sido reconhecido por um ato irrecorrivel. A presente disposi¢cdo ndo se aplica quando o estrangeiro
tenha sido alvo de uma medida de expulsdo por razoes graves ligadas a seguranca nacional e a ordem
publica. Presume-se que a residéncia é autorizada até a concessdo da autorizacdo. A autorizacio de
residéncia permite o exercicio de uma atividade profissional.

(2) Serd concedida uma autorizacdo de residéncia a um estrangeiro que tenha obtido o estatuto de
refugiado por um ato irrecorrivel do Servico Federal para a Migracdo e os Refugiados, nos termos do
§ 3., n.° 4, da lei relativa ao procedimento de asilo. O n.° 1, segundo a quarto periodos, aplica-se por
analogia.

[...]

(5) Por derrogagdo ao § 11, n.° 1, uma autorizacdo de residéncia pode ser concedida a um estrangeiro
que esteja obrigado a abandonar o territério por forca de um ato executdério quando a sua partida for

by

impossivel por razoes de direito ou de facto e ndo seja provavel que os obsticulos a sua partida
desaparecam num prazo previsivel. A autorizacdo de residéncia serd concedida se o afastamento for
suspenso durante 18 meses. [...]»

O § 51 da Aufenthaltsgesetz, com a epigrafe «Fim da regularidade da residéncia: manutencdo de
restricdes», prevé no seu n.’ 1:

«A autorizacdo de residéncia caduca nos casos seguintes:

[...]

5. Expulsdo do estrangeiro,

[..]»
O § 54 da Aufenthaltsgesetz, com a epigrafe «Principio da expulsdo», tem o seguinte teor:

«Um estrangeiro é expulso, em principio, quando

6 ECLILEU:C:2015:413
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5. existam factos que permitam concluir que pertence ou pertenceu a uma associacdo que apoia o
terrorismo ou que apoia ou apoiou uma associacdo desse tipo; a expulsio sé pode ter como
fundamento a sua pertenca ou atos de apoio passados na medida em que estes criem uma
perigosidade atual,

[..]»

Nos termos do § 54a da Aufenthaltsgesetz, com a epigrafe «Vigilancia, por razdes de seguranca interna,
dos estrangeiros que tenham sido alvo de uma medida de expulsdo»:

«(1) Um estrangeiro contra o qual exista uma decisdo de expulsdo executdria, em aplicacdo do § 54,
ponto 5, [..] estd obrigado a apresentar-se, pelo menos, uma vez por semana no servico de policia
competente do seu local de residéncia, salvo instru¢des em contrario do servico de estrangeiros. Se
um estrangeiro estiver obrigado a abandonar o territério por forca de um ato executério ditado por
uma razdo distinta das causas de expulsdo previstas no primeiro periodo, poderd ser imposta uma
obrigacdo de apresentacdo em conformidade com o primeiro periodo, se isso for necessario para
prevenir uma ameaca para a seguranca nacional e a ordem publica.

(2) A sua residéncia serd limitada ao territério determinado pelo servico de estrangeiros, na medida em
que este ndo fixe modalidades diferentes

[...]».

O § 55 da Aufenthaltsgesetz, com a epigrafe «Expulsdo no ambito do exercicio do poder de apreciacdo
da administracdo», dispoe:

«(1) Um estrangeiro pode ser expulso se a sua permanéncia no territério ameagar a seguranga
nacional, a ordem publica ou outros interesses fundamentais da Republica Federal da Alemanha.

[...]
(3) Para a decisdo relativa a expulsio, tem-se em conta

1. a duragdo do periodo de residéncia legal do estrangeiro e os seus lacos pessoais, econémicos e
outros no territério federal, que sejam dignos de protecio,

2. as consequéncias da expulsio para os membros da familia ou o parceiro do estrangeiro que
residam legalmente no territério federal e que vivam com ele em comunhdo de vida familiar ou
como casal,

3. as condicoes de suspensdo do afastamento previstas no § 60a, n.” 2 e 2b.»

O § 56 da Aufenthaltsgesetz, com a epigrafe «Protecdo especial contra a expulsdo», prevé no seu n.° 1:

«Um estrangeiro

1. que seja titular de uma autorizacdo de estabelecimento e tenha residido legalmente durante, pelo
menos, cinco anos no territério federal,

[...]

ECLILEU:C:2015:413 7
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3. que seja titular de uma autorizagdo de residéncia, tenha residido regularmente durante, pelo
menos, cinco anos no territério federal e viva, como casal ou ndo, com um estrangeiro conforme
previsto nos n.” 1 e 2,

4. que viva com um membro alemdo da sua familia ou com um parceiro aleméo, em comunhéo de
vida familiar ou como casal,

5. a quem tenha sido reconhecido o direito de asilo, beneficie no territério federal do estatuto de
refugiado estrangeiro ou esteja na posse de um documento de viagem mencionado na
Convencdo, de 28 de julho de 1951, relativa ao Estatuto dos Refugiados (BGBI. 1953 II, p. 559) e
emitido por uma autoridade da Republica Federal da Alemanha,

beneficia de protecdo especial contra a expulsdo. S6 poderd ser expulso por razdes graves de seguranca
nacional e de ordem publica. Existem, em principio, razdes graves de seguranca nacional e de ordem
publica nos casos previstos nos §§ 53 e 54, n.” 5 a 5b e 7. Se estiverem reunidas as condig¢des do § 53,
o estrangeiro deve, em principio, ser expulso. Se estiverem reunidas as condi¢cdes do § 54, deve ser
tomada uma decisdo sobre a sua expulsdo no exercicio do poder de apreciacdo da Administracdo.»

O § 60 da Aufenthaltsgesetz, com a epigrafe «Proibicdo de afastamento», enuncia o seguinte:

«(1) Em aplicagdo da Convengdo, de 28 de julho de 1951, relativa ao Estatuto dos Refugiados (BGBI.
1953 II, p. 559), um estrangeiro ndo pode ser afastado para um Estado onde a sua vida ou a sua
liberdade estejam ameacadas em razdo da sua raga, da sua religido, da sua nacionalidade, do facto de
pertencer a um determinado grupo social ou das suas convicgdes politicas. Esta disposicdo aplica-se
igualmente aos beneficidrios do direito de asilo e aos estrangeiros que tenham obtido o estatuto de
refugiado por um ato irrecorrivel, ou que beneficiem, por outra razdo, do estatuto de refugiados
estrangeiros no territério federal, ou que tenham sido reconhecidos fora do territério federal como
refugiados estrangeiros em conformidade com a [Convencdo de Genebra] |[...]

[...]

(8) O n.’ 1 ndo se aplica quando, por motivos graves, o estrangeiro deva ser considerado um perigo
para a seguranca da Republica Federal da Alemanha ou, tendo sido condenado por sentenga
transitada em julgado a uma pena privativa de liberdade igual ou superior a trés anos por um crime
ou delito particularmente grave, constitua uma ameaga para a sociedade. A presente disposicao
aplica-se igualmente quando o estrangeiro retina as condi¢des do artigo 3.°, n.° 2, da lei relativa ao
procedimento de asilo.

(9) Nos casos previstos no n.” 8, um estrangeiro que tenha solicitado asilo pode, em derrogagiao as
disposicoes da lei relativa ao procedimento de asilo, ser alvo de uma medida de afastamento, que pode
ser executada. [...]

[..]»

O § 60a da Aufenthaltsgesetz, com a epigrafe «Suspensdo tempordria do afastamento (tolerancia)»,
dispoe:

«[...]

(2) Sera suspenso o afastamento de um estrangeiro enquanto esse afastamento for impossivel por
razoes de facto e de direito e ndo tenha sido concedida uma autorizacdo de residéncia. [...]

(3) A suspensdo do afastamento de um estrangeiro ndo prejudica a sua obrigacdo de abandonar o
territdrio.

8 ECLILEU:C:2015:413
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[...]»

O § 18 da Lei que fixa o regime publico das associagdoes (Gesetz zur Regelung des offentlichen
Vereinsrechts), de 5 de agosto de 1964 (BGBIl. 1964 I, p. 593), na sua versdo aplicavel aos factos no
processo principal (a seguir «Vereinsgesetz»), com a epigrafe «Ambito de aplicacdo territorial das
interdicoes de associagdes», prevé:

«As interdicoes de associacoes com sede fora do territorio de aplicacdo da presente lei mas que
disponham de ramos no interior desse territorio s se aplicam a estes ultimos. Se a associagdo nado
dispuser de um ramo no territério de aplicacdo da presente lei, a interdi¢do (§ 3, n.° 1) aplica-se a sua
atividade nesse territério.»

O § 20 da Vereinsgesetz, com a epigrafe «Infracdes as interdi¢cdes», dispde no seu n.’ 1:

«Quem, mediante uma atividade exercida no ambito de aplicacdo territorial da presente lei,

[...]

4. infringir uma interdigdo executdria imposta em aplicagdo do § 14, n.° 3, primeiro periodo, ou do
§ 18, segundo periodo,

[]

serd punido com pena de prisdo de um ano, no maximo, ou com uma multa se o ato ndo for punivel
nos termos dos §§ 84, 85, 86a, ou dos §§ 129 a 129b do Cédigo Penal [...]

[...]»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

H. T., nascido em 1956, é cidaddo turco de origem curda. Desde 1989, vive na Alemanha com a sua
mulher, também de nacionalidade turca, e os seus oito filhos comuns, dos quais cinco sdo cidadaos
alemaes.

Desde 24 de junho de 1993, H. T. é reconhecido como refugiado na acecao da Convencao de Genebra.
Este reconhecimento foi motivado pelas atividades politicas que exerceu no exilio a favor do «Partido
dos Trabalhadores do Curdistio» (a seguir «PKK»), bem como pela perseguicio politica de que
poderia ser vitima em caso de regresso a Turquia.

A partir de 7 de outubro de 1993, H. T. passou a ser titular de uma autorizacdo de residéncia de
duracéo ilimitada na Alemanha.

Por decisdo de 21 de agosto de 2006, as autoridades competentes revogaram o estatuto de refugiado de
H. T., com o fundamento de que a situacdo politica na Turquia se tinha modificado, pelo que ja nio se
podia considerar que corria o risco de ser perseguido nesse pais.

Esta decisdo foi anulada por sentenca do Verwaltungsgericht Karlsruhe (Tribunal Administrativo de
Karlsruhe, Alemanha) de 30 de novembro de 2007, de modo que H. T. conservou o seu estatuto de

refugiado.

No decurso dos anos 90, H. T. dedicou-se, sob formas diversas, a atividades politicas a favor do PKK e
de organizacgdes ligadas a este partido ou que lhe sucederam.
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Por decisdo de 22 de novembro de 1993, o Ministro Federal do Interior proibiu ao PKK e a outras
organizagdes com ele relacionadas o exercicio de atividades na Alemanha.

Com base no § 20 da Vereinsgesetz, as autoridades competentes instauraram um processo penal contra
H. T. devido ao apoio por ele prestado ao PKK, apds terem sido encontrados elementos contra ele na
sequéncia de uma busca no seu domicilio. No ambito desse processo, foi provado que o interessado
tinha recolhido donativos para o PKK e tinha distribuido ocasionalmente a revista Serxwebiin,
publicada pelo PKK.

Por sentenca de 3 de dezembro de 2008, o Landgericht Karlsruhe (Tribunal Regional de Karlsruhe)
condenou H. T. a uma multa de 3000 euros por violagdo de uma interdicdo de atividade, nos termos
do direito das associagdes. Dado que o Bundesgerichtshof (Tribunal Federal de Justica) negou
provimento ao recurso interposto da referida sentenca, esta adquiriu forca de caso julgado em
8 de abril de 2009.

Por decisdo de 27 de margo de 2012, o Regierungsprasidium Karlsruhe (Conselho Regional da cidade
de Karlsruhe) ordenou, em nome do Land Baden-Wiirttemberg, a expulsio de H. T. da Republica
Federal da Alemanha (a seguir «decisio de expulsdo»). Esta decisdo, baseada nas disposicoes
conjugadas dos §§ 54, n.° 5, 55 e 56 da Aufenthaltsgesetz, tinha como fundamento o facto de H. T. ter
praticado atos de apoio ao PKK até uma data avangada do ano de 2011, apresentando assim uma
«perigosidade atual» na acecdo do § 54, n.° 5, da Aufenthaltsgesetz. A referida decisio impods
igualmente ao interessado, nos termos do § 54a da Aufenthaltsgesetz, que se apresentasse duas vezes
por semana no servico de policia competente e limitou a sua liberdade de circulagdo apenas ao
territério da cidade de Mannheim (Alemanha), na qual se situava o seu domicilio. Finalmente, nos
termos do § 51, n.° 1, da Aufenthaltsgesetz, esta decisdo implicou de pleno direito a caducidade da
autorizacao de residéncia que tinha sido concedida a H. T.

Todavia, atendendo a comunhdio de vida familiar de H. T. com a sua mulher e os seus filhos menores e
a autorizacdo de residéncia de duracéo ilimitada que lhe tinha sido emitida antes, ao direito de asilo
que lhe tinha sido concedido e ao estatuto de refugiado que lhe tinha sido reconhecido, a decisdo de
expulsao foi tomada no ambito do exercicio do poder de apreciacio da Administragio com
fundamento no § 56, n.° 1, da Aufenthaltsgesetz, e a autoridade competente decidiu suspender o
afastamento de H.T. Tendo este tltimo interposto recurso da referida decisdao, o Verwaltungsgericht
Karlsruhe negou-lhe provimento por sentenca de 7 de agosto de 2012.

H. T. recorreu dessa sentenca para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o qual, por despacho de
28 de novembro de 2012, admitiu esse recurso. O referido dérgao jurisdicional tem dudvidas sobre a
revogacdo da autorizagdo de residéncia de H. T. e, portanto, interroga-se sobre se a decisdo de
expulsio pode ser justificada a luz dos artigos 21.°, n.” 2 e 3, e 24.° da Diretiva 2004/83. O
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunal Administrativo Superior de
Baden-Wurtemberg) considera, designadamente, que a obrigacdo, imposta aos Estados-Membros pelo
artigo 24.°, n.° 1, primeiro periodo, desta diretiva, de emitir aos beneficidrios do estatuto de refugiado
uma autorizacdo de residéncia védlida durante, pelo menos, trés anos implica a interdicdo de revogar
essa autorizacdo de residéncia ou uma autorizacdo ja existente, quando ndo exista nenhuma das
razdes pelas quais a concessdo de uma autorizacdo de residéncia pode ser liminarmente recusada.

Nestas condi¢cdes, o Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1. a) [..] O disposto no artigo 24.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva 2004/83/CE, relativo [a
obrigacdo] de os Estados-Membros emitirem [uma autorizacdo] de residéncia aos
beneficiarios do estatuto de refugiado, [deve ser observado] também em caso de revogacao de
[uma autorizacgdo] de residéncia ja concedid[a]?
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b) Deve a referida [disposicdo] ser interpretada no sentido de que se opde a revogacgdo ou [a]
supressiao do titulo de residéncia (por exemplo devido a expulsio nos termos do direito
nacional) de um beneficidrio do estatuto de refugiado, quando ndo estdo preenchid[a]s [as
condicoes] do artigo 21.°, n.° 3, em conjugacdo com o n.° 2, da Diretiva 2004/83[...] ou
quando existem ‘motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica’ na ace¢do do
artigo 24.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva 2004/83[...]?

2.  Em caso de resposta afirmativa [a primeira questdo, alineas a) e b)]:

a) Como deve ser interpretada a exclusdo ‘motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem
publica’ referida no artigo 24.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva 2004/83[...], atendendo aos
perigos que resultam do apoio a uma associagdo terrorista?

b) Podem existir ‘motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica’ na acecdo do
artigo 24.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva 2004/83[..] quando um beneficidrio do
estatuto de refugiado apoiou o PKK, designadamente através da recolha de donativos e da
participacdo regular em eventos relacionados com o PKK, mesmo sem estarem preenchid[a]s
[as condicdes que permitem a] ndo observincia da proibicdo de repulsdo, consagrada no
artigo 33.°, n.° 2, da Convengdo de Genebra nem, consequentemente, [as condi¢des] do
artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 2004/83[...]?

3. Em caso de resposta negativa a [primeira questdo, alinea a)]:

A revogacdo ou a supressio [da autorizacdo] de residéncia concedid[a a um] beneficidrio do
estatuto de refugiado (por exemplo devido a expulsio nos termos do direito nacional) s6 é
admissivel, a luz do direito da Unido, quando estido preenchid[a]s [as condicdes] das disposicoes
conjugadas dos n.* 2 e 3 do artigo 21.° da Diretiva 2004/83]...] (ou das disposicdbes com o mesmo
teor da Diretiva 2011/95/UE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011,
que estabelece normas relativas as condi¢oes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou
por apatridas para poderem beneficiar de prote¢do internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao contetido da protecdo concedida
(JO L 337, p. 9)], que lhe sucedeu)?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto as primeira e terceira questoes

Com as suas primeira e terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substéncia, se e em que condicdo o artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83 autoriza
um Estado-Membro a revogar a autorizacdo de residéncia de um refugiado, ou a suprimir essa
autorizacdo de residéncia, embora esta disposicdo, contrariamente ao artigo 21.°, n.° 3, da referida
diretiva, ndo preveja explicitamente esta possibilidade. Em caso de resposta afirmativa, pergunta se a
revogacdo de tal autorizacdo de residéncia é permitida unicamente por aplicacdo do artigo 21.°, n.”* 2
e 3, da referida diretiva, quando o refugiado ja ndo estd protegido contra a repulsdo, ou igualmente
nos termos do artigo 24.°, n.° 1, da referida diretiva.

Para responder a estas questdes, é preciso apreciar o alcance respetivo do artigo 21.°, n.* 2 e 3, da

Diretiva 2004/83 e do artigo 24.°, n.° 1, desta diretiva, bem como as relagdes que existem entre as duas
disposicoes.
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Nos termos do artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, os Estados-Membros devem respeitar o principio
da ndo repulsdo, de acordo com as suas obrigacoes internacionais. O artigo 21.°, n.° 2, desta diretiva,
cuja redagdo reproduz, no essencial, a do artigo 33.°, n.° 2, da Convencao de Genebra, prevé, nao
obstante, uma derrogacgdo a este principio, conferindo aos Estados-Membros o poder discriciondrio de
repelirem um refugiado nos casos em que essas obrigacdes internacionais ndo o proibam e haja
motivos razodveis para considerar que esse refugiado representa um perigo para a seguranca do
Estado-Membro em que se encontra ou, tendo sido condenado por sentenga transitada em julgado
por crime particularmente grave, represente um perigo para a comunidade desse Estado-Membro. Ao
invés, o artigo 21.° da referida diretiva é omisso quanto a expulsdo de um refugiado quando a
repulsdo ndo estd em causa.

Se a situagdo de um refugiado reunir as condigdes previstas no artigo 21.°, n.” 2, da Diretiva 2004/83,
os Estados-Membros, que dispdem de um poder discriciondrio para repelir ou ndo um refugiado, tém
trés opgoes. Em primeiro lugar, podem proceder a repulsdo do refugiado em causa. Em segundo lugar,
podem expulsar o refugiado para um Estado terceiro no qual ndo corra o risco de ser perseguido ou
ser vitima de ofensas graves na acecdo do artigo 15.° desta diretiva. Em terceiro lugar, podem
autorizar o refugiado a permanecer no seu territorio.

Quando a repulsdo é possivel ao abrigo do artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 2004/83, os Estados-Membros
tém igualmente a faculdade, nos termos do artigo 21.°, n.° 3, desta diretiva, de revogar, suprimir ou
recusar renovar a autorizacdo de residéncia. Com efeito, uma vez decidida a repulsio de um
refugiado, este ja ndo precisa que lhe seja concedida uma autorizacdo de residéncia, de a conservar ou
de obter a sua renovagdo. Por conseguinte, como sublinhou a advogada-geral no n.° 62 das suas
conclusdes, quando um refugiado ndo esta abrangido pelo ambito de aplicagdo do artigo 21.°, n.° 2, da
referida diretiva, o artigo 21.°, n.° 3, ndo é aplicavel. Logo, se um Estado-Membro instaurar um
processo contra um refugiado em circunstancias como as do processo principal, mas nio o puder
repelir por ndo estarem preenchidas as condigoes exigidas pelo artigo 21.°, n.” 2, da mesma diretiva, a
autorizacdo de residéncia desse refugiado ndo pode ser revogada com base no artigo 21.°, n.° 3, da
Diretiva 2004/83.

Assim, coloca-se a questdo de saber se, em tais circunstancias, um Estado-Membro pode, em qualquer
caso, de maneira compativel com esta diretiva, revogar a autorizacdo de residéncia de um refugiado em
aplicacao do artigo 24.°, n.° 1, da referida diretiva.

A este respeito, importa constatar que esta disposicdo s6 prevé explicitamente a possibilidade de nao
emitir uma autorizacdo de residéncia, mas ndo de a revogar ou suprimir. Em particular, obriga os
Estados-Membros a emitirem ao refugiado, logo que possivel, uma autorizacdo de residéncia vélida
durante, pelo menos, trés anos e renovavel. Esta obrigacdo s6 pode deixar de ser cumprida se motivos
imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica exigirem o contrario.

Ora, ndo obstante a falta de uma disposicio expressa que autorize os Estados-Membros, com
fundamento no artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, a revogarem uma autorizacdo de residéncia
previamente emitida a um refugiado, varios argumentos militam, contudo, a favor de uma
interpretacdo que permita aos Estados-Membros recorrerem a tal medida.

Em primeiro lugar, importa constatar que o teor do artigo 24.°, n.° 1, da referida diretiva ndo exclui
expressamente a possibilidade de revogar uma autorizacdo de residéncia.

Em segundo lugar, a revogacdo de uma autorizagdo de residéncia parece ser conforme a finalidade
desta disposicdo. Se os Estados-Membros estio autorizados a recusar emitir ou renovar uma
autorizacao de residéncia, quando isso se justifica por motivos imperiosos de seguranca nacional ou
ordem publica, devem, por maioria de razdo, estar autorizados a revogar ou a suprimir tal autorizacdo
de residéncia quando surjam motivos dessa natureza apds esta ter sido emitida.
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Em terceiro lugar, esta interpretacdo é igualmente coerente com a economia da Diretiva 2004/83.
Como a Comissao Europeia sublinha, a justo titulo, o artigo 24.°, n.° 1, da mesma diretiva completa o
seu artigo 21.°, n.° 3, ao autorizar, implicita mas necessariamente, o Estado-Membro interessado a
revogar ou a suprimir uma autorizacdo de residéncia, incluindo nos casos em que as condigdes do
artigo 21.°, n.° 2, da referida diretiva ndo estdo reunidas, quando isso se justifique por motivos
imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica na ace¢do do artigo 24.° da mesma diretiva.

Por conseguinte, os Estados-Membros podem revogar ou suprimir uma autorizacdo de residéncia
emitida a um refugiado, quer com base no artigo 21.°, n.’ 3, da Diretiva 2004/83, na condicdo de esse
refugiado ser abrangido pelo ambito de aplicagdo do artigo 21.°, n.° 2, desta diretiva, quer, quando nao
for esse o caso, com base no artigo 24.°, n.° 1, desta diretiva, na condigdo de tal medida ser justificada
por motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica.

Alids, como foi sublinhado pela advogada-geral no n.° 68 das suas conclusdes, tal interpretacio é
corroborada pelos trabalhos preparatérios da Diretiva 2004/83, que mostram que o artigo 24.°, n.° 1,
desta foi introduzido, sob proposta da Republica Federal da Alemanha, na sequéncia dos atentados de
que foram alvo os Estados Unidos da América em 11 de setembro de 2001. Essa disposicdo foi,
portanto, introduzida para oferecer aos Estados-Membros a possibilidade de restringirem, em certas
condigoes especificas, a circulagdo dos cidaddos de Estados terceiros no interior do espago Schengen,
com o objetivo de combater o terrorismo e de limitar, assim, as ameagas a seguranga nacional e a
ordem publica. Resulta destas consideracoes que a referida disposicdo confere implicitamente aos
Estados-Membros a possibilidade de revogarem uma autorizacdo de residéncia previamente concedida,
quando estdo reunidas as condicoes nela estabelecidas.

Tal interpretacdo decorre igualmente da obrigacdo imposta pelo artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83
aos Estados-Membros de concederem aos beneficidrios do estatuto de refugiado uma autorizacdo de
residéncia valida durante, pelo menos, trés anos, dado que esta obrigagdo tem por coroldrio necessario
a possibilidade de revogar essa autorizagdo de residéncia. A este respeito, importa lembrar, a titulo de
exemplo, que o artigo 9.° n.° 1, alinea b), da Diretiva 2003/109 prevé expressamente a perda do
estatuto de residente de longa duracdo em caso de ado¢do de uma medida de afastamento.

Por ultimo, neste contexto, a possibilidade de um Estado-Membro revogar a autorizagdo de residéncia
previamente concedida a um refugiado satisfaz exigéncias légicas evidentes. Com efeito, ndo se pode
excluir que um Estado-Membro que tenha concedido uma autorizacdo de residéncia a um refugiado
seja posteriormente informado, por uma razao puramente fortuita, da existéncia de factos praticados
por este antes de ser emitida a autorizacdo de residéncia e que, se tivessem sido conhecidos por esse
Estado-Membro em tempo ftil, teriam impedido, por motivos imperiosos de seguranca nacional ou
ordem publica, a emissdo dessa autorizagdo. Ora, seria incompativel com o objetivo prosseguido pela
Diretiva 2004/83 que, nessa situacdo, ndo existisse qualquer possibilidade de revogar a autorizagdo de
residéncia ji concedida. Esta conclusdo é vélida, por maioria de razdo, quando os atos apreciados
contra o refugiado em causa foram praticados apds a concessdo da autorizacido de residéncia em
questao.

Atendendo ao conjunto das consideragdes precedentes, importa responder as primeira e terceira
questoes que a Diretiva 2004/83 deve ser interpretada no sentido de que uma autorizacio de
residéncia, uma vez concedida a um refugiado, pode ser revogada quer nos termos do artigo 24.°,
n.° 1, desta diretiva, quando existem motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica na
acecdo desta disposicdo, quer em aplicacdo do artigo 21.°, n.° 3, da referida diretiva, quando existem
razdes para aplicar a derrogacdo ao principio da nao repulsdo, prevista no artigo 21.°, n.° 2, da mesma
diretiva.
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Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o apoio
prestado por um refugiado a uma associagdo terrorista pode constituir um dos «motivos imperiosos
de seguranca nacional ou ordem publica» na acec¢do do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, e isso
mesmo que esse refugiado ndo esteja abrangido pelo &mbito de aplicagdo do artigo 21.°, n.° 2, desta
diretiva.

Para fornecer uma resposta ttil ao érgdo jurisdicional de reenvio, importa referir, antes de mais, que o
conceito de «motivos razodveis», que figura no artigo 21.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/83, e o de
«motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica», que figura no artigo 24.°, n.° 1, desta
diretiva, ndo sdo definidos nem por estas disposicoes nem por qualquer outra disposicdo da referida
diretiva.

Neste contexto, a determinacgdo do significado e do alcance desses conceitos deve ser efetuada, segundo
jurisprudéncia constante, tendo em conta quer os termos das disposi¢des de direito da Unido em causa
quer o contexto destas, bem como os objetivos prosseguidos pelo regime de que fazem parte (v,
designadamente, acérdaos Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, n. 19, e Bouman, C-114/13,
EU:C:2015:81, n.° 31) e, no caso concreto, a génese desse regime (v., por analogia, acérdao Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, n.° 135).

Quanto ao teor dos artigos 21.°, n.° 1, alinea a), e 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, importa lembrar,
como a Comissdo defende nas suas observagdes, que esta diretiva se caracteriza por divergéncias de
formulacdo entre as suas diferentes versdes linguisticas — e, logo, por uma certa incoeréncia —
quanto as condigdes a que estdo submetidas as derrogacdes previstas por estas disposi¢des. A isto
acresce o facto de que a versao alema do artigo 21.°, n.° 2, da referida diretiva utiliza termos diferentes
dos da versdo alema do artigo 33.°, n.° 2, da Convencao de Genebra («stichhaltige Griinde», em vez de
«schwerwiegende Griinde»), ao passo que as versdes inglesa e francesa do artigo 21.°, n.° 2, da referida
diretiva utilizam, respetivamente, os termos que figuram nas versdes inglesa e francesa do artigo 33.°,
n.’ 2, da referida convencao («reasonable grounds» e «raisons sérieuses»).

Nestas condi¢des, importa lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, quando as versdes
linguisticas de um texto diferem, a disposicdo em causa deve ser interpretada e aplicada de maneira
uniforme a luz das versoes redigidas em todas as linguas da Unido Europeia (acérdio M. e o,
C-627/13 e C-2/14, EU:C:2015:59, n.° 48 e jurisprudéncia ai referida).

A formulacdo utilizada numa das versoes linguisticas de uma disposicdo do direito da Unido ndo pode
servir como unico ponto de partida para a interpretacido dessa disposi¢do, nem se lhe pode atribuir, a
esse propoésito, um cardter prioritario em relagdo a outras versdes linguisticas. Essa abordagem seria,
com efeito, incompativel com a exigéncia de uniformidade da aplicagdo do direito da Unido (v., neste
sentido, acérdao M. e o., C-627/13 e C-2/14, EU:C:2015:59, n.° 48 e jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, em caso de divergéncia entre as diferentes versodes linguisticas de um texto do direito
da Unido, a disposi¢do em causa deve ser interpretada em funcdo do seu contexto e dos objetivos
prosseguidos pelo regime em que se integra (acérdao M. e o., C-627/13 e C-2/14, EU:C:2015:59,
n.° 49 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, importa lembrar, antes de mais, que o estatuto de refugiado deve ser concedido a uma
pessoa quando esta retine as condi¢des minimas estabelecidas pelo direito da Unido. Nos termos do
artigo 13.° da Diretiva 2004/83, os Estados-Membros concedem esse estatuto ao nacional de um pais
terceiro ou ao apatrida que preencha as condigdes para ser considerado como refugiado, nos termos
dos capitulos II e III desta diretiva. Resulta do considerando 14 da referida diretiva, segundo o qual o
reconhecimento do referido estatuto é um ato declarativo, que os Estados-Membros ndo dispoem de
nenhum poder discriciondrio a este respeito.
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Decorre, em seguida, do artigo 78.°, n.° 1, TFUE que a politica comum que a Unido desenvolve em
matéria de asilo se destina a conceder um «estatuto adequado» a qualquer nacional de um pais terceiro
«que necessite de protecdo internacional», e a garantir a «observancia do principio da nao repulsio».

Importa igualmente lembrar que este principio da ndo repulsdo é garantido como direito fundamental
pelos artigos 18.° e 19.°, n.” 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

O considerando 10 da Diretiva 2004/83 precisa, nesse sentido, que esta Gltima respeita os direitos
fundamentais e os principios reconhecidos pela Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
garantindo, em especial, o respeito integral da dignidade humana e do direito de asilo dos requerentes
e dos membros da sua familia acompanhante.

O considerando 6 da Diretiva 2004/83 enuncia que o principal objetivo desta consiste, além de
assegurar que todos os Estados-Membros apliquem critérios comuns de identificacdo das pessoas que
tenham efetivamente necessidade de protecdo internacional, em assegurar que em todos os
Estados-Membros existe um nivel minimo de beneficios a disposicao daquelas pessoas.

Os artigos 21.°, n.° 2, e 24.°, n.° 1, da referida diretiva constituem, a este respeito, a aplicacdo, em direito
positivo, dos direitos reconhecidos a qualquer pessoa pelo direito da Unido, a fim de lhe assegurar uma
protecdo duradoura contra a perseguicdo. De resto, estas duas disposi¢oes fazem parte do capitulo VII
da mesma diretiva, com a epigrafe «Conteddo da protecdo internacional», que tem por objeto definir
os beneficios dos quais podem usufruir os candidatos ao estatuto de refugiado ou a protecao
subsididria cujo pedido tenha sido aceite.

Ora, como foi constatado no n.° 50 do presente acérddo, embora exista entre o artigo 21.°, n.” 2 e 3, da
Diretiva 2004/38 e o artigo 24.°, n.° 1, desta diretiva ndo s6 uma certa sobreposicdo, dado que ambas as
disposicoes se referem a possibilidade dada aos Estados-Membros de recusarem conceder uma
autorizacdo de residéncia, a revogarem, suprimirem ou recusarem a sua renovagdo, mas igualmente
uma complementaridade, é todavia pacifico que as referidas disposicoes tém ambitos de aplicaciao
distintos e fazem parte de regimes juridicos diferentes.

O artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83 enuncia o principio de que os refugiados estao normalmente
protegidos contra a repulsdo. Ao invés, o artigo 21.°, n.° 2, desta diretiva estabelece uma derrogacéo a
este principio, permitindo a repulsio de um refugiado, formalmente reconhecido ou ndo, quer, nos
termos do artigo 21.°, n.° 2, alinea a), da referida diretiva, quando haja motivos razodveis para
considerar que representa um perigo para a seguranca do Estado-Membro em que se encontra, quer,
nos termos do artigo 21.°, n.° 2, alinea b), da mesma diretiva, quando, tendo sido condenado por
sentenca transitada em julgado por crime particularmente grave, represente um perigo para a
comunidade desse Estado-Membro.

Embora a repulsdo de um refugiado seja, em principio, autorizada pela disposicdo derrogatéria do
artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 2004/83, sé constitui a ultima ratio a qual um Estado-Membro pode
recorrer quando nenhuma outra medida seja possivel ou suficiente para fazer face ao perigo que esse
refugiado representa para a seguranca ou a comunidade desse Estado-Membro. No caso de um
Estado-Membro, em aplicagdo do artigo 14.°, n.° 4, da referida diretiva, revogar, suprimir ou recusar
renovar o estatuto de refugiado concedido a uma pessoa, esta pessoa goza, em conformidade com o
artigo 14.°, n.° 6, da referida diretiva, dos direitos que sdo enumerados, designadamente, nos
artigos 32.° e 33.° da Convengdo de Genebra.

As consequéncias, para o refugiado em causa, da aplicacdo da derrogagdo prevista no artigo 21.°, n.° 2,
da Diretiva 2004/83 podem ser extremamente drésticas, como sublinhou a advogada-geral no n.” 81
das suas conclusoes, uma vez que, nesse caso, pode ser reenviado para um pais onde poderia correr o
risco de perseguicdo. Por este motivo, a referida disposi¢do sujeita a pratica da repulsao a condigdes
rigorosas, dado que, em particular, apenas um refugiado que tenha sido condenado por sentenca

ECLILEU:C:2015:413 15



73

74

75

76

77

78

ACORDAO DE 24. 6. 2015 — PROCESSO C-373/13
T.

transitada em julgado por um «crime particularmente grave» pode ser considerado um «perigo para a
comunidade desse Estado-Membro» na acecdo da referida disposicdo. De resto, mesmo quando essas
condicdes estdo reunidas, a repulsio do refugiado em causa constitui apenas uma faculdade deixada a
discricdo dos Estados-Membros, que sdo livres de optar por outras opgdes menos rigorosas.

Ao invés, o artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, cuja redacdo apresenta um carater mais abstrato que
a do artigo 21.°, n.° 2, desta diretiva, s6 regula a recusa de emitir uma autorizagdo de residéncia a um
refugiado e a revogacdo dessa autorizacdo de residéncia, e ndo a repulsdo desse refugiado. Assim, esta
disposicao diz respeito unicamente aos casos em que o perigo que esse refugiado representa para a
seguranca nacional, a ordem putblica ou a comunidade do Estado-Membro em causa ndo pode
justificar a perda de estatuto de refugiado nem, a fortiori, a repulsdo desse refugiado. Por este motivo,
a aplicacdo da derrogacdo prevista no artigo 24.°, n.° 1, da referida diretiva ndo pressupode a existéncia
de um crime particularmente grave.

As consequéncias, para o refugiado, da revogacdo da sua autorizagdo de residéncia nos termos do
artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83 sdo, pois, menos gravosas, dado que esta medida ndo pode
conduzir a revogacdo do seu estatuto de refugiado e, ainda menos, a sua repulsio na acecio do
artigo 21.°, n.° 2, desta diretiva.

Por conseguinte, o conceito de «motivos imperiosos» na acecdo do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva
2004/83 tem um alcance mais vasto que o conceito de «motivos razodveis» na ace¢do do artigo 21.°,
n.° 2, desta diretiva, e certas circunstancias que nao apresentam o grau de gravidade que autoriza um
Estado-Membro a recorrer a derrogagdo prevista no artigo 21.°, n.° 2, da referida diretiva e a tomar
uma decisio de repulsio podem, ndo obstante, permitir a esse Estado-Membro, com base no
artigo 24.°, n.° 1, desta mesma diretiva, privar o refugiado em causa da sua autorizagdo de residéncia.

Esclarecido este aspeto, no que toca a questao especifica, submetida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio,
de saber se o apoio a uma associa¢do terrorista pode constituir um dos «motivos imperiosos de
seguranca nacional ou ordem publica» na acecdo do artigo 24.°, n.’ 1, da Diretiva 2004/83, importa
lembrar que os conceitos de «seguranca nacional» ou de «ordem publica» ndo sdo definidos por esta
disposicao.

Ao invés, o Tribunal de Justica ja teve ocasido de interpretar os conceitos de «seguranca publica» e de
«ordem publica» enunciados nos artigos 27.° e 28.° da Diretiva 2004/38. Ora, embora essa diretiva vise
objetivos diferentes dos prosseguidos pela Diretiva 2004/83 e os Estados-Membros continuem a ser
livres de determinar, em conformidade com as suas necessidades nacionais, que podem variar de um
Estado-Membro para outro e de uma época para outra, as exigéncias de ordem publica e de
seguranca publica (acérddo I, C-348/09, EU:C:2012:300, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida), ndo é
menos certo que o alcance da protecio que uma sociedade entende atribuir aos seus interesses
fundamentais ndo pode variar em funcdo do estatuto juridico da pessoa que lesa esses interesses.

Por conseguinte, para interpretar o conceito de «motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem
publica» na acegdo do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, importa, antes de mais, ter em conta que
ja foi declarado que o conceito de «seguranca publica» na acegdo do artigo 28.°, n.” 3, da Diretiva
2004/38 compreende quer a seguranca interna de um Estado-Membro quer a sua seguranca externa
(v., designadamente, acérdao Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, n.° 43 e jurisprudéncia ai referida)
e que, portanto, o ataque ao funcionamento das instituicoes e dos servicos publicos essenciais assim
como a sobrevivéncia da populacdo, tal como o risco de uma perturbacdo grave das relagcdes externas
ou da coexisténcia pacifica dos povos, ou ainda um ataque a interesses militares, podem afetar a
seguranca publica (acérdao Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, n.° 44). O Tribunal de Justica
declarou igualmente, neste contexto, que o conceito de «razoes imperativas de seguranca publica» na
acecdo deste artigo 28.°, n.° 3, pressupde ndo apenas a existéncia de um ataque a seguranca publica
mas, além disso, que esse ataque apresente um grau de gravidade particularmente elevado, refletido na
utilizacdo da expressdo «razdes imperativas» (acérdio Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, n.° 41).
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Observe-se que o conceito de «ordem publica» que figura na Diretiva 2004/38, em particular nos seus
artigos 27.° e 28.°, foi interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica no sentido de que o
recurso a este conceito pressupde, de qualquer modo, além da perturbacio da ordem social que
qualquer infracdo a lei constitui, a existéncia de uma ameaca real, atual e suficientemente grave a um
interesse fundamental da sociedade (v., designadamente, acérddao Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608,
n.° 40 e jurisprudéncia ai referida).

Neste contexto, no que respeita especificamente a Diretiva 2004/83, importa lembrar que, segundo o
seu considerando 28, os conceitos de «seguranga nacional» e de «ordem publica» abrangem também
os casos em que um nacional de um pais terceiro pertenca a uma associacdo de apoio ao terrorismo
internacional ou apoie uma associacdo desse tipo.

Por outro lado, importa referir que o artigo 1.°, n.’ 3, da Posicdo Comum 2001/931/PESC do Conselho,
de 27 de dezembro de 2001, relativa a aplicagdo de medidas especificas de combate ao terrorismo
(JO L 344 p. 93), na sua versdo em vigor a data dos factos no processo principal (a seguir «Posi¢do
Comum 2001/931»), define o que se deve entender por «ato terrorista», e que o PKK figura
precisamente na lista anexa a esta posicdo comum.

Assim, resulta de todas estas consideracoes que o apoio prestado por um refugiado a uma organizagdo
que pratica atos abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Posicdo Comum 2001/931 constitui, em
principio, uma circunstancia suscetivel de indicar que estio reunidas as condi¢des de aplicacdo da
derrogacdo prevista no artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83.

A inscricdo de uma organizacdo na lista anexa a Posicdo Comum 2001/931 constitui assim, como foi
sublinhado pela advogada-geral no n. 95 das suas conclusdes, um forte indicio de que essa
organizacdo é uma organizacdo terrorista, ou suspeita de o ser. Tal circunstancia deve, portanto, ser
necessariamente tida em conta pela autoridade competente quando deve, numa primeira fase, verificar
se a organiza¢do em causa praticou atos de terrorismo.

Assim, importa verificar, caso por caso, se os atos dessa organizacdo podem ameacar a segurancga
nacional ou a ordem publica na acecdo do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83. A este respeito, o
Tribunal de Justica declarou, em relagdao ao artigo 12.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva, que os atos de
natureza terrorista, que se caracterizam pela sua violéncia relativamente as populagdes civis, mesmo
quando cometidos com um objetivo pretensamente politico, devem ser considerados crimes graves de
direito comum no sentido desta disposicio (acérdio B e D, C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661,
n.° 81).

O Tribunal de Justica declarou ainda que os atos de terrorismo internacional sdo, de um modo geral e
independentemente da participacdo de um Estado, contrdrios aos objetivos e principios das Nagoes
Unidas (acérddo B e D, C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 83). Daqui resulta que, face a tais
atos, um Estado-Membro pode validamente invocar a existéncia de motivos imperiosos de seguranca
nacional ou ordem publica, na acecio do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, para aplicar a
derrogacdo prevista por esta disposicao.

Uma vez realizada essa verificagdo, a autoridade competente deve, numa segunda fase, proceder a uma
apreciacao dos factos precisos de que tenha conhecimento, para determinar se o apoio da organizacao
em causa, sob a forma de uma assisténcia a recolha de fundos e de uma participacdo regular nas
atividades desta organizagcdo, o que parece ter sido o caso de H. T. no processo principal, esta
abrangido pelo ambito de aplicagdo do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83.

Com efeito, mesmo que os atos praticados por uma organizagdo inscrita na lista anexa a Posicdo

Comum 2001/931, em razdo da sua implicagdo em atos de terrorismo, possam corresponder a causa
de derrogagdo prevista no artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, a mera circunstancia de a pessoa em
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causa ter apoiado essa organizagdo ndo tem como consequéncia automdtica a revogacido da sua
autorizacdo de residéncia nos termos desta disposi¢do (v., por analogia, acérddo B e D, C-57/09
e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 88).

Nio existe uma relacdo direta entre a Posicio Comum 2001/931 e a Diretiva 2004/83 quanto aos
respetivos objetivos, e ndo se justifica que a autoridade competente, quando pretende privar um
refugiado da sua autorizacdo de residéncia nos termos do artigo 24.°, n.° 1, desta diretiva, se baseie
unicamente no apoio prestado por essa pessoa a uma organizacdo que figura numa lista adotada fora
do quadro que a diretiva instaurou no respeito da Convencio de Genebra (v., neste sentido, acérdao B
e D, C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.* 89).

Daqui resulta que, no processo principal, as condi¢des em que a organizagdo apoiada por H. T. foi
inscrita na lista anexa a Posicdo Comum 2001/931 ndo podem ser comparadas ao exame individual de
factos precisos que deve preceder qualquer decisdo que priva um refugiado da sua autorizacdo de
residéncia nos termos do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83 (v., por analogia, acérdio B e D,
C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 91).

Assim, no exercicio da fiscalizagdo jurisdicional da apreciacdo feita pela autoridade competente, o
6rgdo jurisdicional de reenvio deve examinar o papel efetivamente desempenhado por H. T. no
ambito do seu apoio a esta organizagdo, verificando, designadamente, se ele préprio cometeu atos de
terrorismo, se e em que medida esteve implicado na planificacdo, na tomada de decisdes ou na
direcdo de outras pessoas tendo em vista a préatica de atos dessa natureza, bem como se e em que
medida financiou tais atos ou forneceu a outras pessoas os meios para os cometer.

No presente processo, quanto aos atos de apoio de H. T. ao PKK, resulta dos autos que o interessado
participou em reunides legais e em atividades como a celebracdo do ano novo curdo, bem como na
recolha de donativos para esta organizacdo. Ora, a prética de tais atos ndo implica necessariamente
que o seu autor tenha defendido a legitimidade de atividades terroristas. A fortiori, atos desta natureza
ndo constituem, por si préprios, atos de terrorismo.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio estd igualmente obrigado a apreciar o grau da
gravidade da ameaca para a seguranca nacional ou a ordem publica resultante dos atos praticados por
H.T. Em particular, deve verificar se lhe pode ser imputada uma responsabilidade individual na
execucdo das agoes do PKK. A este respeito, embora seja verdade que se deve ter em conta a
condenacgdo penal por sentenca transitada em julgado de H. T., em 3 de dezembro de 2008, cabe,
contudo, a esse 6rgdo jurisdicional apurar, atendendo ao principio da proporcionalidade que a medida
a tomar devia respeitar, se a ameaga que o interessado pode ter representado, no passado, para a
seguranca nacional ou a ordem publica da Republica Federal da Alemanha ainda existia a data em que
a decisdo em causa no processo principal foi tomada.

A este respeito, incumbe igualmente ao 6rgdo jurisdicional de reenvio tomar em consideracdo a
circunstancia de que H. T. foi condenado a uma multa e ndo a uma pena de prisdo, e determinar se,
tendo em conta esta circunstancia e, no caso concreto, a natureza dos atos praticados pelo
interessado, existiam «motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem publica», na acecdo do
artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, que justificassem que a autorizacdo de residéncia de H. T. fosse
revogada.

Feitas estas apreciacdes, importa ainda acrescentar que a aplicacdo, por um Estado-Membro, da
derrogacdo prevista no artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83 tem como primeira consequéncia para o
refugiado em causa a perda da sua autorizacdo de residéncia, mesmo que este esteja autorizado, com
outro fundamento juridico, a permanecer legalmente no territério desse Estado-Membro, como
acontece no processo principal.
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Todavia, importa sublinhar, a este respeito, que o refugiado cuja autorizagao de residéncia é revogada,
em aplicagdo do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, conserva o seu estatuto de refugiado, a menos
que este seja suprimido e até que isso suceda. Por conseguinte, mesmo privado de autorizagdo de
residéncia, o interessado continua a ser refugiado e conserva, a este titulo, o direito aos beneficios que
o capitulo VII desta diretiva garante a qualquer refugiado, designadamente o direito a protecdo contra
a repulsdo, a preservacdo da unidade familiar, a emissdo de documentos de viagem, ao acesso ao
emprego e a educagdo, a protecdo social, aos cuidados de satide e a um alojamento, a liberdade de
circulacdo no interior do Estado-Membro e ao acesso aos dispositivos de integracdo. Por outras
palavras, um Estado-Membro ndo dispoe de qualquer poder discriciondrio para continuar a conceder
ou para negar a esse refugiado os beneficios substanciais garantidos pela referida diretiva.

Embora seja verdade que o considerando 30 da Diretiva 2004/83 dispoe que os Estados-Membros
podem, dentro dos limites definidos pelas suas obrigagdes internacionais, determinar que «a concessao
de beneficios em matéria de acesso ao emprego, a seguranca social, aos cuidados de saude e aos
mecanismos de integracdo exige a emissdo prévia de uma autorizacdo de residéncia», a condigdo
assim imposta faz, todavia, referéncia a tramites de cardter puramente administrativo, dado que o
capitulo VII desta diretiva tem por objetivo garantir aos refugiados um nivel minimo de beneficios em
todos os Estados-Membros. Além disso, uma vez que este considerando nédo se reflete nas disposi¢oes
da referida diretiva, ndo pode constituir uma base juridica que permita aos Estados-Membros
reduzirem os beneficios garantidos por este capitulo VII quando a autorizacdo de residéncia de um
refugiado é revogada.

Uma vez que estes direitos reconhecidos aos refugiados sdao a consequéncia da concessdo do estatuto
de refugiado e ndo da emissdo da autorizacdo de residéncia, o refugiado, enquanto tenha esse estatuto,
deve beneficiar dos direitos que lhe sdo assim garantidos pela Diretiva 2004/83, e estes sé podem ser
limitados no respeito das condigoes fixadas pelo capitulo VII desta diretiva, ndo tendo os
Estados-Membros o direito de acrescentar restricbes que nao figuram ai.

Por esta razdo, no processo principal, a circunstancia de, como resulta do dossié submetido ao
Tribunal de Justica, a revogacdo da autorizacdo de residéncia de H. T., que é a consequéncia de pleno
direito da decisdo de expulsdo, ter tido incidéncias no acesso deste ao emprego, a formacao profissional
e a outros direitos sociais, uma vez que, na ordem juridica alema, o gozo desses direitos estd ligado a
posse regular de uma autorizacao de residéncia, é incompativel com a Diretiva 2004/83.

Atendendo ao conjunto das consideracdes precedentes, hi que responder a segunda questiao que o
apoio a uma associacdo terrorista inscrita na lista anexa a Posicdo Comum 2001/931 pode constituir
um dos «motivos imperiosos de seguranga nacional ou ordem publica» na acecdo do artigo 24.°, n.° 1,
da Diretiva 2004/83, mesmo que ndo estejam reunidas as condi¢des previstas no artigo 21.°, n.° 2, deste
diploma. Para que uma autorizacdo de residéncia concedida a um refugiado possa ser revogada nos
termos do artigo 24.°, n.° 1, desta diretiva, com o fundamento de que esse refugiado apoia uma
associacdo terrorista dessa natureza, as autoridades competentes estdo, contudo, obrigadas a realizar,
sob a fiscalizagdo dos tribunais nacionais, uma apreciacdo individual dos elementos de facto
especificos relativos as acgdes quer da associagdio quer do refugiado em causa. Quando um
Estado-Membro decida afastar um refugiado cuja autorizacdo de residéncia foi revogada, mas
suspenda a execucdo desta decisdo, é incompativel com a referida diretiva priva-lo do acesso aos
beneficios garantidos pelo capitulo VII desta, a menos que seja aplicavel uma excecdo expressamente
prevista por esta mesma diretiva.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1)

2)

A Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas
relativas as condicdes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas para
poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos,
necessite de protecao internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao
conteudo da protecio concedida, deve ser interpretada no sentido de que uma autorizacio
de residéncia, uma vez concedida a um refugiado, pode ser revogada quer nos termos do
artigo 24.°, n.° 1, desta diretiva, quando existem motivos imperiosos de seguranca nacional
ou ordem publica na acecao desta disposicao, quer em aplicacio do artigo 21.°, n.° 3, da
referida diretiva, quando existem razées para aplicar a derrogacao ao principio da nao
repulsao, prevista no artigo 21.°, n.° 2, da mesma diretiva.

O apoio a uma associacdo terrorista inscrita na lista anexa a Posicio Comum
2001/931/PESC do Conselho, de 27 de dezembro de 2001, relativa a aplicacio de medidas
especificas de combate ao terrorismo, na sua versio em vigor a data dos factos no processo
principal, pode constituir um dos «motivos imperiosos de seguranca nacional ou ordem
publica» na acecido do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83, mesmo que ndo estejam
reunidas as condicdes previstas no artigo 21.°, n.° 2, deste diploma. Para que uma
autorizacao de residéncia concedida a um refugiado possa ser revogada nos termos do
artigo 24.°, n.° 1, desta diretiva, com o fundamento de que esse refugiado apoia uma
associacao terrorista dessa natureza, as autoridades competentes estao, contudo, obrigadas a
realizar, sob a fiscalizacao dos tribunais nacionais, uma apreciacdo individual dos elementos
de facto especificos relativos as acdes quer da associacio quer do refugiado em causa.
Quando um Estado-Membro decida afastar um refugiado cuja autorizacao de residéncia foi
revogada, mas suspenda a execucao desta decisio, é incompativel com a referida diretiva
priva-lo do acesso aos beneficios garantidos pelo capitulo VII desta, a menos que seja
aplicavel uma excecdao expressamente prevista por esta mesma diretiva.

Assinaturas
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