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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

4 de junho de 2015*

«Reenvio prejudicial — Artigo 267.° TFUE — Pedido incidental de fiscalizacao da
constitucionalidade — Apreciacdo da conformidade de uma lei nacional quer com o direito da Unido
quer com a Constituicdo do Estado-Membro em causa — Faculdade que assiste a um érgéo
jurisdicional nacional de submeter ao Tribunal de Justica um reenvio prejudicial —
Regulamentacdo nacional que prevé a cobranga de um imposto sobre a utilizacdo de combustiveis
nucleares — Diretivas 2003/96/CE e 2008/118/CE — Artigo 107.° TFUE — Artigos 93.° EA,
191.° EA e 192.° EA»

No processo C-5/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Finanzgericht Hamburg (Alemanha), por decisdo de 19 de novembro de 2013, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 7 de janeiro de 2014, no processo

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

contra

Hauptzollamt Osnabriick,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), presidente de secgio, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraianas e C. G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 4 de novembro de 2014,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, por J. Lidicke e G. Roderburg,
Rechtsanwilte,

— em representacdo do Hauptzollamt Osnabriick, por C. Schiirle e I. Schmidtke, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemao.
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— em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen e J. Heliskoski, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Lyal e R. Sauer, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 3 de fevereiro de 2015,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 267.° TFUE, do artigo 14.°,
n.’ 1, alinea a), da Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o
quadro comunitdrio de tributacdo dos produtos energéticos e da eletricidade (JO L 283, p. 51), do
artigo 1.°% n.” 1 e 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao
regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE (JO 2009, L 9,
p. 12), do artigo 107.° TFUE, do artigo 93.°, n.° 1, EA, do artigo 191.° EA, lido em conjugacdo com o
artigo 3.°, n.° 1, do Protocolo (n.” 7) relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia, em
anexo aos Tratados UE, FUE e CEEA (a seguir «protocolo»), bem como do artigo 192.°, n.° 2, EA, lido
em conjugacdo com o artigo 1.°, n.° 2, EA e o artigo 2.°, alinea d), EA.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (a
seguir «KLE»), entidade exploradora da central nuclear de Emsland em Lingen (Alemanha), ao
Hauptzollamt Osnabriick (a seguir «Hauptzollamt»), a propdsito do imposto sobre os combustiveis
nucleares devido pela KLE em aplicacdo da Lei relativa ao imposto sobre os combustiveis nucleares
(Kernbrennstoffsteuergesetz), de 8 de dezembro de 2010 (BGBL 2010 I, p. 1804, a seguir
«KernbrStG»), a titulo da utilizagdo por esta sociedade, no decurso do més de junho de 2011, de
elementos de combustivel no reator nuclear da referida central.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 2003/96

Os considerandos 2, 3, 6 e 7 da Diretiva 2003/96 tém a seguinte redagdo:

«(2) A auséncia de disposi¢cdes comunitdrias que sujeitem a uma taxa minima de tributacio da
eletricidade e dos produtos energéticos que ndo os dleos minerais podera ser prejudicial ao bom
funcionamento do mercado interno.

(3) O bom funcionamento do mercado interno e a realizagdo dos objetivos das outras politicas

comunitdrias exigem a fixacdo de niveis minimos de tributacdo a nivel comunitdrio para a
maioria dos produtos energéticos, incluindo a eletricidade, o gas natural e o carvao.

[...]

(6) Em conformidade com o artigo 6.° do Tratado [CE], as exigéncias em matéria de protecdo do
ambiente devem ser integradas na definicdo e aplicagdo das outras politicas comunitdrias.
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(7) Como parte signataria da Convengdo-Quadro das Nagoes Unidas sobre as Alteragoes Climaticas, a
Comunidade ratificou o Protocolo de Quioto; a tributacdo dos produtos energéticos e, sendo o
caso, da eletricidade constitui um dos instrumentos disponiveis para a consecu¢do dos objetivos
do Protocolo de Quioto.»

O artigo 1.° desta diretiva enuncia:

«Os Estados-Membros devem tributar os produtos energéticos e a eletricidade de acordo com o
disposto na presente diretiva.»

O artigo 2.° da referida diretiva dispoe:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘produtos energéticos’ os produtos adiante
especificados:

a) Os produtos abrangidos pelos cddigos NC 1507 a 1518, quando destinados a serem utilizados
como carburante ou combustivel de aquecimento;

b) Os produtos abrangidos pelos cédigos NC 2701, 2702 e 2704 a 2715;
¢) Os produtos abrangidos pelos cédigos NC 2901 e 2902;

d) Os produtos abrangidos pelo cédigo NC 2905 11 00 que nao sejam de origem sintética, quando
destinados a serem utilizados como carburante ou combustivel de aquecimento;

e) Os produtos abrangidos pelo cédigo NC 3403;
f)  Os produtos abrangidos pelo cédigo NC 3811;
g) Os produtos abrangidos pelo cédigo NC 3817;

h) Os produtos abrangidos pelos cédigos NC 3824 90 99, quando destinados a serem utilizados como
carburante ou combustivel de aquecimento.

2. A presente diretiva é igualmente aplicavel: A eletricidade abrangida pelo cédigo NC 2716.
3. Quando destinados a serem utilizados, colocados a venda ou consumidos como carburante ou
combustivel de aquecimento, os produtos energéticos para os quais ndo é especificado um nivel

tributdrio na presente diretiva serdo tributados de acordo com a sua utilizagdo, a taxa prevista para o
carburante ou o combustivel de aquecimento equivalente.

Para além dos produtos tributdveis referidos no n.° 1, qualquer produto destinado a ser utilizado,
colocado a venda ou consumido como carburante, ou como aditivo ou acrescimento de carburantes,
sera tributado a taxa aplicavel ao carburante equivalente.

Para além dos produtos tributdveis enumerados no n.° 1, quaisquer outros hidrocarbonetos, com
excecdo da turfa, destinados a serem utilizados, colocados a venda ou consumidos para fins de

aquecimento serdo tributados a taxa aplicdvel ao produto energético equivalente.

4. A presente diretiva ndo ¢ aplicavel:

[...]
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b) As seguintes utilizacdes de produtos energéticos e eletricidade:

— produtos energéticos utilizados para fins que ndo o de carburantes ou combustiveis de
aquecimento,

— dupla utilizacdo de produtos energéticos.

[...]

5. Os cédigos da Nomenclatura Combinada para que remete a presente diretiva sio os constantes do
Regulamento (CE) n.° 2031/2001 da Comissdao, de 6 de agosto de 2001, que altera o Anexo I do
Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta
aduaneira comum [(JO L 279, p. 1, a seguir ‘Nomenclatura Combinada’)].

Deve ser tomada anualmente uma decisdo de atualizacdo dos cddigos da [N]omenclatura [C]ombinada
para os produtos referidos na presente diretiva, de acordo com o procedimento previsto no n.° 2 do
artigo 27.° Dessa decisdo ndo devem resultar quaisquer alteracdes dos niveis minimos de tributacdo
aplicados na presente diretiva, nem o aditamento ou retirada de quaisquer produtos energéticos e da
eletricidade.»

O artigo 4.° da Diretiva 2003/96 prevé:

«1. Os niveis de tributacdo aplicados pelos Estados-Membros aos produtos energéticos e a eletricidade
enumerados no artigo 2.° ndo podem ser inferiores aos niveis minimos previstos na presente diretiva.

2. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘nivel da tributacdo’, o montante total dos impostos
indiretos cobrados (excluindo o [imposto sobre o valor acrescentado, a seguir TVA’]), calculados direta
ou indiretamente com base na quantidade de produtos energéticos e de eletricidade a data de
introducdo no consumo.»

Nos termos do artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva:

«Para além das disposi¢cdes gerais previstas na Diretiva 92/12/CEE [do Conselho, de 25 de fevereiro de
1992, relativa ao regime geral, a detencdo, a circulagdo e aos controlos dos produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo (JO L 76, p. 1),] relativas as utilizacoes isentas de produtos tributdveis, e sem
prejuizo de outras disposi¢des comunitarias, os Estados-Membros devem isentar os produtos a seguir
referidos nas condicdes por eles fixadas tendo em vista assegurar uma aplicagdo correta e simples
dessas isencoes e de modo a impedir a fraude, a evasdo fiscal ou utilizagdes abusivas:

a) Produtos energéticos e eletricidade utilizados para produzir eletricidade e eletricidade utilizada
para manter a capacidade de produzir eletricidade. No entanto, por razdes de politica ambiental,
os Estados-Membros podem sujeitar estes produtos a imposto, sem que tenham de respeitar os
niveis minimos de tributacdo estabelecidos na presente diretiva. Nesse caso, a tributacio destes
produtos ndo serd tomada em consideracdo para efeitos da observancia do nivel minimo de
tributagdo aplicavel a eletricidade fixado no artigo 10.°%
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Diretiva 2008/118

O considerando 9 da Diretiva 2008/118 tem a seguinte redagao:

«Dado que constitui um imposto sobre o consumo de determinados produtos, o imposto especial de
consumo ndo devera ser cobrado relativamente a produtos que, em determinadas circunstancias,
tenham sido inutilizados ou irremediavelmente perdidos.»

O artigo 1.° desta diretiva prevé:

«1. A presente diretiva estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo que incidem
direta ou indiretamente sobre o consumo dos seguintes produtos, adiante designados ‘produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo’:

a) Produtos energéticos e eletricidade, abrangidos pela Diretiva [2003/96];

[...]

2. Os Estados-Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros impostos indiretos sobre os
produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, desde que esses impostos sejam conformes com
as normas fiscais da Comunidade aplicdveis ao imposto especial de consumo e ao [IVA] no que diz
respeito a determinacdo da base tributdvel, a liquidagdo, a exigibilidade e ao controlo do imposto,
regras estas que ndo incluem as disposicoes relativas as isencoes.

3. Os Estados-Membros podem cobrar impostos sobre:

a) Produtos ndo sujeitos a impostos especiais de consumo;

b) Prestagoes de servigos, incluindo as relativas a produtos sujeitos a impostos especiais de consumo,
que ndo possam ser considerados impostos sobre o volume de negdcios.

Todavia, no comércio entre Estados-Membros, a cobranca dos referidos impostos ndo pode originar
formalidades ligadas a passagem de fronteiras.»

Nos termos do artigo 47.° da Diretiva 2008/118:
«1. A Diretiva [92/12] é revogada com efeitos a partir de 1 de abril de 2010.

[...]

2. As remissOes para a diretiva revogada devem entender-se como sendo feitas para a presente
diretiva.»

Direito alemdo

O artigo 100.°, n.° 1, primeiro periodo, da Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) enuncia:

«Quando um tribunal considere inconstitucional uma lei, de cuja validade dependa a decisdo, devera
suspender a instancia e submeter a questao [...] ao Bundesverfassungsgericht [(Tribunal Constitucional
Federal)] [...]»
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O § 1 da KernbrStG, sob a epigrafe «Matéria tributavel, territério fiscal», prevé:
«(1) O combustivel nuclear utilizado para producdo industrial de eletricidade estd sujeito ao imposto
sobre os combustiveis nucleares. O imposto sobre os combustiveis nucleares constitui um imposto
sobre o consumo, na ace¢do do Cddigo dos Impostos.
(2) O territorio fiscal é o territério da Repuiblica Federal da Alemanha [...]»
O § 2 da KernbrStG, sob a epigrafe «Defini¢oes», dispoe:
«Para efeitos da presente lei, entende-se por:
1. Combustiveis nucleares:
a) o pluténio 239 e o pluténio 241,
b) o urénio 233 e o urénio 235,

também sob a forma de compostos, ligas, produtos ceramicos e misturas;

2. Elementos de combustivel: conjunto composto por diversas varas de combustivel, através do qual
o combustivel nuclear é introduzido no reator nuclear;

3. Vara de combustivel: forma geométrica sob a qual o combustivel nuclear, envolto em material de
revestimento, é introduzido no reator nuclear;

4. Reacdo em cadeia: processo no qual neutrdes libertam, por cisdo de elementos de combustiveis
nucleares, outros neutrdes, os quais provocam, por seu lado, a cisdo de outros elementos de
combustivel nuclear;

5. Reator nuclear: conjunto geométrico de elementos de combustivel ou de varas de combustivel e de
outros compostos técnicos, de forma a permitir a execu¢do de uma reacdo em cadeia controlada e

autossustentada;

6. Entidade exploradora: titular de uma autorizacdo de exploracdo de uma instalacio de producio
industrial de eletricidade por cisio de combustiveis nucleares.»

O § 3 desta lei, sob a epigrafe «Taxa do imposto», fixa em 145 euros a taxa devida por 1 grama de
pluténio 239, de pluténio 241, de urénio 233 ou de uranio 235.

O § 5 da referida lei, sob a epigrafe «Facto gerador do imposto, devedor do imposto», prevé:

«(1) O imposto é devido quando elementos de combustivel ou varas de combustivel sejam utilizados
num reator nuclear pela primeira vez, dando origem a uma reagdo em cadeia autossustentada.

[...]
(2) O devedor do imposto é a entidade exploradora.»
O § 6 da mesma lei, sob a epigrafe «Declaracao fiscal, exigibilidade do imposto», dispde, no seu n.° 1,

que o devedor do imposto deve apresentar uma declaracdo na qual ele préprio procede ao cilculo do
imposto devido.

6 ECLLEU:C:2015:354



17

19

20

21

22

23

ACORDAO DE 4. 6. 2015 — PROCESSO C-5/14
KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

No decurso do més de junho de 2011, a KLE utilizou elementos de combustivel no reator da central
nuclear de Emsland para provocar uma reagdo em cadeia autossustentada.

A KLE transmitiu ao Hauptzollamt uma declaracdo relativa ao imposto sobre os combustiveis
nucleares, com data de 13 de julho de 2011, na qual calculou, em conformidade com as disposi¢oes
da KernbrStG em vigor desde 1 de janeiro de 2011, um montante de 154 117 745 euros devido a titulo
desse imposto.

Em seguida, a KLE apresentou uma reclamagdo contra essa declaragao. Por decisdo de 16 de novembro
de 2011, a sua reclamacéo foi indeferida. A KLE interpds entdo, em 30 de novembro de 2011, recurso
dessa decisdo no Finanzgericht Hamburg (Tribunal Tributdrio de Hamburgo). Por aviso de liquidagao
de 28 de agosto de 2013, o Hauptzollamt alterou o montante do imposto devido, fixando-o em
154 117 455 euros. E este aviso de liquidacdo que constitui o objeto do litigio no processo principal.

Resulta das indicagoes prestadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que as partes no processo principal
discordam, nomeadamente, quanto a questdo de saber se a KernbrStG é compativel com o direito da
Uniao.

Em primeiro lugar, a KLE considera que as Diretivas 2008/118 e 2003/96 autorizam a tributacdo da
eletricidade enquanto produto final e ndo a cobranca simultinea de impostos especiais de consumo
sobre as fontes de energia consumidas para efeitos de producao de eletricidade. Em segundo lugar, a
KLE entende que o artigo 107.° TFUE se opde a KernbrStG, na medida em que esta lei afeta a
concorréncia entre os diferentes produtores de eletricidade, ao implicar uma tributacdo da producio
de eletricidade nas centrais nucleares, ao passo que, por um lado, os outros modos de producdo de
eletricidade que ndo geram emissdes de CO, e, por outro, os que estdo na origem de tais emissoes
nao sdo tributados. Em terceiro lugar, ao incitar os produtores de energia elétrica a optar por modos
de producdo de eletricidade menos favoraveis a reducdo das emissoes de CO,, a KernbrStG seria
incompativel com os artigos 191.° TFUE e seguintes, lidos em conjugagdo com o artigo 4.°, n.° 3, TUE.
Por dltimo, segundo a KLE, a KernbrStG é contraria a légica que resulta do artigo 93.° EA e ao
objetivo enunciado nos artigos 191.° EA, 192.° EA e no protocolo, que visam desenvolver a produgdo
de eletricidade a partir de energia nuclear, a qual ndo gera emissoes de CO,.

O Hauptzollamt entende que a Diretiva 2008/118 se aplica apenas a circulagdo entre os
Estados-Membros de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo e que a Diretiva 2003/96 nao
contém regras aplicdveis ao combustivel nuclear. Considera que a KernbrStG ndo constitui uma
medida de auxilio estatal, na acecdo do artigo 107.° TFUE, e que, em todo o caso, esta disposi¢cdo do
Tratado FUE ndo pode conferir 8 KLE o direito de obter a anulacdo da sua declaracido de 13 de julho
de 2011 relativa ao imposto sobre os combustiveis nucleares. Além disso, o artigo 194.°, n.° 2, segundo
paragrafo, TFUE permite aos Estados-Membros decidir livremente quanto ao préprio principio do
recurso a energia nuclear e submeter a utilizagdo desta ultima a um imposto. Segundo o
Hauptzollamt, as disposi¢coes do Tratado CEEA também ndo se opdem a KernbrStG, uma vez que o
mesmo nao designa a Comunidade Europeia da Energia Atémica (CEEA) devedora do imposto sobre
os combustiveis nucleares e ndo onera com este imposto o seu direito de propriedade. O
Hauptzollamt considera que estas disposi¢coes ndo afetam a competéncia dos Estados-Membros para
determinar as modalidades do seu aprovisionamento em energia nem a sua competéncia para aplicar
impostos associados a exploracdo de centrais nucleares.

Além disso, resulta da decisio de reenvio que, num processo paralelo, o Finanzgericht Hamburg

submeteu ao Bundesverfassungsgericht a questdo da conformidade da KernbrStG com a Lei
Fundamental da Republica Federal da Alemanha.
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A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona-se sobre a possibilidade de submeter ao
Tribunal de Justica questdes prejudiciais na pendéncia do processo no Bundesverfassungsgericht.

Salienta, em primeiro lugar, que, se o Bundesverfassungsgericht, Ginico com competéncia para fiscalizar
a constitucionalidade das leis federais e, se for caso disso, declarar a sua invalidade, declarar a
invalidade da KernbrStG e a sua inaplicabilidade ex tunc, a declaragdo da KLE de 13 de julho de 2011
relativa ao imposto sobre os combustiveis nucleares deveria, desde logo, ser anulada com esse
fundamento e a interpretacdo do direito da Unido deixaria de ser determinante para a resolucdo do
litigio no processo principal. No entanto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que a consulta do
Bundesverfassungsgericht nao lhe permite partir do principio de que ndo terd de aplicar esta lei e que,
portanto, a questao da conformidade desta com o direito da Unido deixard de colocar-se, uma vez que
a referida lei se manterd em vigor enquanto nao for decidido de modo diferente. Por outro lado, o
Bundesverfassungsgericht poderia declarar a invalidade e a inaplicabilidade desta lei com efeitos
apenas para o futuro.

Em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que interpreta o artigo 100.°, n.° 1, primeiro
periodo, da Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha no sentido de que esta disposicdo
impede os tribunais de decidir quanto ao mérito enquanto o Bundesverfassungsgericht ndo tiver
proferido a sua decisdo, mas ndo proibe os pedidos de decisdo prejudicial dirigidos ao Tribunal de
Justica.

Em terceiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio sublinha que, embora a interpretacdo do direito da
Unido por via de um pedido de decisdo prejudicial s6 possa ser solicitada apds ser proferida uma
decisaio pelo Bundesverfassungsgericht que declare a constitucionalidade da KernbrStG, o
procedimento poderd arrastar-se por vdrios anos. Ora, conviria a este propésito ter, nomeadamente,
em consideracdo o dever de respeitar um prazo de julgamento razoavel.

Nestas condicdes, o Finanzgericht Hamburg decidiu suspender a instidncia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 267.°, segundo paragrafo, em conjugacdo com a alinea b)[...] do primeiro paragrafo,
TFUE, permite ao 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro apresentar questdes ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia, que lhe foram colocadas no ambito da apreciagcdo da legalidade de
uma lei nacional sobre a interpretaciao do direito da Unido, mesmo quando o drgao jurisdicional
nao s6 tem duvidas quanto a compatibilidade dessa lei com o direito da Unido[...] mas também
concluiu que a lei nacional viola a Constituicdo nacional, e por conseguinte, ja recorreu num
processo paralelo ao Tribunal Constitucional, que é, segundo o direito nacional, o érgdo com
competéncia exclusiva para se pronunciar sobre a constitucionalidade das leis, mas cuja decisdo
ainda estd pendente?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questéao:

2) Opoem-se as Diretivas 2008/118 e 2003/96, adotadas para a harmonizacdo dos impostos especiais
de consumo e para os produtos energéticos e a eletricidade na Unido [Europeia], a introdugdo de
um imposto nacional cobrado sobre os combustiveis nucleares usados na produgdo industrial de
eletricidade? E relevante para responder a esta questdo determinar se é expectivel que o imposto
nacional seja repercutido no consumidor através do preco da eletricidade, e, se esse for o caso, o
que deve entender-se por repercussiao?

3) Pode uma empresa opor-se a um imposto sobre a utilizacdo de combustiveis nucleares na
producdo de eletricidade que um Estado-Membro cobra a fim de obter receitas, com o
fundamento de que a cobranca do imposto constitui um auxilio contrario ao direito da Uniao,
nos termos do artigo 107.° TFUE? Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, constitui a
KernbrStG, segundo a qual é cobrado um imposto para a obtencdo de receitas apenas as
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empresas que produzem industrialmente eletricidade mediante a utilizagdo de combustiveis
nucleares, uma medida de auxilio estatal na acecdo do artigo 107.° TFUE? Quais as circunstancias
a ter em conta na andlise da questdo de saber se outras empresas, as quais ndo sdo cobrados
impostos do mesmo modo, se encontram numa situagdo factual e juridica comparavel?

4) A cobranga do imposto alemdo sobre os combustiveis nucleares estd em contradicio com as
regras do Tratado CEEA?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que um oérgao jurisdicional nacional que tenha
duvidas quanto a compatibilidade de uma disposicao nacional quer com o direito da Unido quer com
a Constituicdio do Estado-Membro em causa estd privado da faculdade, ou conforme o caso, estd
dispensado da obrigacdo de submeter ao Tribunal de Justica questdes relativas a interpretacdo ou a
validade desse direito, pelo facto de um procedimento incidental de fiscalizacdo da constitucionalidade
dessa disposi¢do estar pendente no érgdo jurisdicional nacional com competéncia para proceder a essa

fiscalizacdo.

H4 que recordar que o artigo 267.° TFUE confere ao Tribunal de Justica competéncia para decidir, a
titulo prejudicial, quer sobre a interpretacao dos Tratados e dos atos adotados pelas instituicdes, pelos
6rgaos ou pelos organismos da Unido quer sobre a validade desses atos. Esse artigo prevé, no seu
segundo paragrafo, que um o6rgéo jurisdicional nacional pode submeter tais questdes ao Tribunal de
Justica, se considerar que uma decisdo sobre essa questdo é necessiria ao julgamento da causa, e, no
seu terceiro paragrafo, que é obrigado a fazé-lo se as suas decisdes ndo forem suscetiveis de recurso
jurisdicional previsto no direito interno.

Em primeiro lugar, resulta do artigo 267.° TFUE que, embora possa ser vantajoso, segundo as
circunstancias, que os factos do processo estejam determinados e que os problemas de puro direito
nacional estejam resolvidos no momento do reenvio ao Tribunal de Justica (v. acérdios Irish
Creamery Milk Suppliers Association e o., 36/80 e 71/80, EU:C:1981:62, n.° 6; Meilicke, C-83/91,
EU:C:1992:332, n.° 26; e JamO, C-236/98, EU:C:2000:173, n.” 31), os drgdos jurisdicionais nacionais
dispoem da mais ampla faculdade para recorrer ao Tribunal de Justica se considerarem que um
processo neles pendente suscita questdes sobre as quais tém de decidir e que implicam uma
interpretacdo ou uma apreciacdo da validade de disposi¢coes do direito da Unido (v., designadamente,
acérddos Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, n.° 44; Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, n.” 88;
Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363, n.° 41; e A, C-112/13, EU:C:2014:2195, n.° 35).

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica considerou que o juiz nacional encarregado de aplicar, no
ambito da sua competéncia, as disposi¢oes do direito da Unido tem a obrigacdo de garantir a plena
eficicia dessas normas, afastando, se for necessirio, no exercicio da sua prépria autoridade, a
aplicacdo de qualquer disposicdo contraria da legislacdo nacional, mesmo posterior, sem ter de pedir
ou esperar a sua revogacdo prévia por via legislativa ou por qualquer outro procedimento
constitucional (v., designadamente, acérddos Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, n.* 21 e 24; Filipiak,
C-314/08, EU:C:2009:719, n.° 81; Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 45; e A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, n.° 36).

Com efeito, seria incompativel com as exigéncias inerentes a prépria natureza do direito da Unido

qualquer disposicdo de uma ordem juridica nacional ou qualquer pratica, legislativa, administrativa ou
judicial, que tivesse como efeito diminuir a eficacia do direito da Unido pelo facto de recusar ao juiz
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competente para aplicar esse direito o poder de fazer, no momento exato dessa aplicacdo, tudo o que é
necessario para afastar as disposicoes legislativas nacionais que eventualmente constituam um
obstiaculo a plena eficicia das normas da Unido (v. acérddos Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
n.° 22; Factortame e o., C-213/89, EU:C:1990:257, n.° 20; e, neste sentido, Krizan e o., C-416/10,
EU:C:2013:8, n.° 70). Seria esse o caso se, na hipotese de uma disposicdo do direito da Unido ser
contraria a uma lei nacional, a solucdo desse conflito fosse reservada a uma autoridade diferente do
juiz chamado a assegurar a aplicacdo do direito da Unido, investida de um poder de apreciacio
préprio, mesmo que o obstdculo dai resultante para a plena eficicia desse direito fosse apenas
tempordrio (v. acérdao A, C-112/13, EU:C:2014:2195, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica declarou que um 6rgao jurisdicional nacional ao qual tenha
sido submetido um litigio relativo ao direito da Unido, que considere que uma disposi¢cdo nacional é
nao sé contraria ao direito da Unido mas padece igualmente de vicios de inconstitucionalidade, nao
fica privado da faculdade ou dispensado da obrigacdo, previstas no artigo 267.° TFUE, de submeter ao
Tribunal de Justica questdes sobre a interpretacdo ou a validade do direito da Unido, pelo facto de a
declaracdo da inconstitucionalidade de uma regra de direito interno estar sujeita a recurso obrigatério
para um Tribunal Constitucional. Com efeito, a eficicia do direito da Unido ficaria ameagada se a
existéncia de um recurso obrigatério para um Tribunal Constitucional pudesse impedir o juiz
nacional, chamado a pronunciar-se sobre um litigio regido pelo direito da Unido, de exercer a
faculdade, que lhe é atribuida pelo artigo 267.° TFUE, de submeter ao Tribunal de Justica questdes
sobre a interpretacdo ou a validade do direito da Unido, a fim de lhe permitir decidir se uma norma
nacional é ou ndo compativel com este (acérdios Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, n.” 39, 45
e 46; Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363, n.® 45; e A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
n.° 38).

O Tribunal de Justica deduziu de todas estas consideragdes que o funcionamento do sistema de
cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os orgdos jurisdicionais nacionais instituido pelo
artigo 267.° TFUE e o principio do primado do direito da Unido requerem que o juiz nacional possa
livremente, em qualquer momento do processo que considere adequado, e mesmo depois de
concluido um procedimento incidental de fiscalizacdo da constitucionalidade, submeter ao Tribunal
de Justica qualquer questio prejudicial que entenda ser necessdria (acérdio A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, n.° 39).

Ora, pelas razoes enunciadas nos n.” 31 a 35 do presente acérdao, a eficacia do direito da Unido seria
ameacada e o efeito ttil do artigo 267.° TFUE ver-se-ia reduzido se, pelo facto de estar pendente um
procedimento incidental de fiscalizacdo da constitucionalidade, o juiz nacional estivesse impedido de
submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica e de dar imediatamente ao direito da Unido
uma aplicacdo conforme com a decisio ou com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., neste
sentido, acérddo Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, n.° 20).

No que diz respeito a circunstancia de o artigo 100.°, n.° 1, primeiro periodo, da Lei Fundamental da
Republica Federal da Alemanha prever, para um tribunal que considere que uma lei é
inconstitucional, além da obrigacdo de submeter a questdo da conformidade desta ltima lei com a
referida Lei Fundamental a decisdo do Bundesverfassungsgericht, a obrigacao de suspender a instancia,
ha que recordar que a existéncia de uma regra processual nacional ndo pode por em causa a faculdade
de que dispéem os drgaos jurisdicionais nacionais de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de
decisdo prejudicial, quando tém duvidas, como no processo principal, sobre a interpretacdao do direito
da Unido (acérddo Krizan e o., C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 67 e jurisprudéncia referida).

Por ultimo, no que diz respeito ao efeito do procedimento iniciado no Bundesverfassungsgericht sobre
a pertinéncia de uma interpretacio do direito da Unido para a resolucdo do litigio no processo
principal, hd que salientar que, na medida em que esse litigio e as questdes prejudiciais se refiram,
independentemente da questdo da constitucionalidade das disposi¢cdes em causa no processo principal,
a questdo da compatibilidade a luz do direito da Unido de uma regulamentacido nacional que prevé a
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cobranca de um imposto sobre a utilizacdo de combustiveis nucleares, ndo se verifica de forma
manifesta que a interpretacdo solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto
do litigio no processo principal, que o problema é de natureza hipotética ou ainda que o Tribunal de
Justica ndo dispoe dos elementos de facto e de direito necessarios para responder de forma dtil as
questoes que lhe sdo submetidas (v., neste sentido, acérdao Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, n.” 43
e 45).

Tendo em conta as consideragdes precedentes, importa responder a primeira questio que o
artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que um 6érgéo jurisdicional nacional que tenha
duvidas quanto a compatibilidade de uma disposi¢cdo nacional ndo s6 com o direito da Unido mas
também com a Constituicdo do Estado-Membro em causa ndo estd privado da faculdade nem,
conforme o caso, dispensado da obrigacdo de submeter ao Tribunal de Justica questdes relativas a
interpretacio ou a validade do direito da Unido, pelo facto de um procedimento incidental de
fiscalizacdo da constitucionalidade dessa mesma disposi¢do estar pendente no drgao jurisdicional

nacional com competéncia para proceder a essa fiscalizacao.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se, por um lado,
o artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/96 e, por outro, o artigo 1.°, n. 1 e 2, da Diretiva
2008/118 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacgdo nacional, como
a que estd em causa no processo principal, que prevé a cobranca de um imposto sobre a utilizacdo de
combustiveis nucleares para efeitos de producido industrial de eletricidade.

Com efeito, resulta da decisio de reenvio que o Finanzgericht Hamburg se interroga, em primeiro
lugar, sobre a questao de saber se os combustiveis nucleares devem ser objeto da isencdo prevista no
artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/96. O érgao jurisdicional de reenvio pergunta igualmente
se, ndo obstante tais combustiveis ndo estarem abrangidos por essa isencdo, ndo seria, contudo,
conveniente aplicar-lhes a mesma por analogia.

Em segundo lugar, esse dérgao jurisdicional pretende saber se o imposto instituido pela KernbrStG
constitui um imposto especial de consumo que incide indiretamente sobre o consumo de eletricidade
abrangido pela Diretiva 2003/96, na acecdao do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118, ou outro
imposto indireto sobre este produto, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva, e, na hipdtese de
estar abrangido por uma destas disposicdes, se esse imposto estd em conformidade com as
disposigoes, respetivamente, da Diretiva 2003/96 ou da Diretiva 2008/118. O Finanzgericht Hamburg
questiona-se, nomeadamente, sobre se o facto de o encargo com um imposto ser, ou ndo, suportado
por pessoas que nao sido os devedores do imposto é determinante para efeitos da sua qualificagdo a

luz do artigo 1.° da Diretiva 2008/118 e se, para esse efeito, é exigivel uma relacio de
proporcionalidade entre o combustivel nuclear utilizado e a quantidade de eletricidade produzida.

Quanto a Diretiva 2003/96

Sem prejuizo da questdo de saber se os atos de direito derivado adotados com base no artigo 93.° CE
(atual artigo 113.° TFUE), caso da Diretiva 2003/96, se destinam a ser aplicados ao combustivel
nuclear, ao qual se aplicam as disposicoes do Tratado CEEA relativas ao mercado comum nuclear,
importa observar que, de qualquer modo, esse combustivel nao estd abrangido pela isencdo prevista no
artigo 14.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva.

Com efeito, segundo o artigo 1.° da Diretiva 2003/96, os Estados-Membros devem tributar os produtos
energéticos em conformidade com esta diretiva, uma vez que esta tem por objetivo, como resulta dos
considerandos 2 e 3 da mesma, fixar niveis minimos de tributacdo a nivel da Unido para a maioria
dos produtos energéticos.
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O artigo 14.° da referida diretiva enuncia de forma taxativa as isengdes obrigatorias que se impdem aos
Estados-Membros no &mbito da tributacdo dos produtos energéticos e da eletricidade (v., neste sentido,
acordido Fendt Italiana, C-145/06 e C-146/06, EU:C:2007:411, n.° 36).

Além disso, o artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/96, na medida em que impde aos
Estados-Membros a obrigacdo de ndo submeterem a tributagdo prevista por essa diretiva os «produtos
energéticos e eletricidade utilizados para produzir eletricidade e eletricidade utilizada para manter a
capacidade de produzir eletricidade», determina com clareza os produtos abrangidos pela isencdo (v.,
neste sentido, acérdao Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, n.° 29).

A este respeito, ha que observar que o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2003/96 define o conceito de
«produtos energéticos», utilizado para efeitos desta diretiva, enumerando exaustivamente a lista dos
produtos abrangidos pela definicdo deste conceito com referéncia aos cédigos da Nomenclatura
Combinada.

Ora, basta salientar que o combustivel nuclear previsto na KernbrStG nao constitui, na medida em que
nao figura nesta lista, um «produto energético» para efeitos da Diretiva 2003/96 ndo estando, por
conseguinte, abrangido pela isencdo prevista no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva.

Consequentemente, ndo hd que determinar se esse produto cabe no dmbito de aplicacdo da Diretiva
2003/96 ou se dele esta excluido, nos termos das disposi¢des do artigo 2.°, n.”* 3 e 4, desta diretiva.

A KLE alega que a isencdo prevista no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/96 deve, contudo,
ser aplicada, por analogia, ao combustivel nuclear, pelo facto de esta diretiva ter por finalidade
implementar o principio de uma tributacdo tnica da energia elétrica, o qual se oporia a cobranca
simultdnea de um imposto sobre esta energia e de um imposto sobre a sua fonte de producdo. Além
disso, a ndo inclusio deste combustivel na lista dos produtos energéticos, na acecio da referida
diretiva, resultaria de uma lacuna involuntdria por parte do legislador da Unido Europeia, na medida
em que este ndo podia prever que os Estados-Membros adotassem uma medida como a KernbrStG, a
qual, ao instituir um imposto apenas sobre um processo de producdo de energia elétrica que nao gera
emissoes de CO,, seria contrdria a politica da Unido em matéria de reducdo destas emissdes e aos
considerandos 6 e 7 da mesma diretiva.

A este respeito, importa observar que os argumentos invocados pela KLE nao permitem concluir pela
existéncia de um principio que se oporia a cobranca simultdnea de um imposto sobre o consumo de
energia elétrica e de um imposto que incida sobre as fontes de producdo desta energia. Com efeito,
resulta da pagina 5 da exposicdo de motivos da Proposta de diretiva do Conselho que reestrutura o
quadro comunitario de tributacdo dos produtos energéticos (JO 1997, C 139, p. 14), a qual a KLE se
refere, que no méaximo «[e]xistem duas formas de incluir a eletricidade no d4mbito de aplicacio das
disposicoes fiscais: mediante a tributacdo dos combustiveis utilizados na producdo da eletricidade
(imposto sobre as matérias-primas) ou tributando a prépria eletricidade (imposto sobre a produgdo)».
Desta proposta nao resulta que estes dois modos se excluam mutuamente por principio, tendo a
Comissdo Europeia admitido a sua complementaridade ao reservar, na referida proposta, a
possibilidade de os Estados-Membros «introduzirfem] um imposto suplementar sobre as
matérias-primas (ndo harmonizado) no caso de combustiveis indesejaveis do ponto de vista do
ambiente». Por outro lado, também nao decorre deste texto que a Comissdo tenha tido a intencdo de
propor a criacio de uma obrigacdo de os Estados-Membros isentarem de qualquer tributagdo os
produtos nao abrangidos pelo regime harmonizado de tributagao.

Além disso, uma eventual desconformidade entre disposi¢cdes nacionais e a politica da Unido em
matéria de reducdo de emissoes de CO, ndo poderia justificar, sob pena de alterar radicalmente o
alcance dos artigos 2.°, n.° 1, e 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/96, contrariamente a intencdo
clara do legislador da Unido, que estas disposi¢des sejam interpretadas no sentido de que se aplicam a
produtos distintos dos produtos energéticos e da eletricidade na acecdo desta diretiva.
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Resulta das consideragoes enunciadas nos n.” 51 e 52 do presente acérdao que a isencdo prevista no
artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/96 nao é aplicdvel por analogia ao combustivel nuclear
visado pela KernbrStG.

Por conseguinte, o artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/96 deve ser interpretado no sentido de
que ndo se opde a uma regulamentagdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que
prevé a cobranca de um imposto sobre a utilizacdo de combustiveis nucleares para efeitos de produgdo
industrial de eletricidade.

Quanto a Diretiva 2008/118

No que diz respeito a questio de saber se o imposto instituido pela KernbrStG constitui «impostos
especiais de consumo» sobre a eletricidade, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118 ou
«outros impostos indiretos» sobre esse produto, na ace¢io do artigo 1.°, n.” 2, da referida diretiva,
importa observar que esta tltima ndo define tais conceitos.

Todavia, resulta do considerando 9 da Diretiva 2008/118 que o imposto especial de consumo é um
imposto sobre o consumo, ou seja, um imposto indireto. Além disso, da letra do artigo 1.°, n.° 1, desta
diretiva decorre que esta disposicdo se refere aos impostos especiais de consumo que incidem direta ou
indiretamente sobre o consumo, nomeadamente dos produtos energéticos e da eletricidade abrangidos
pela Diretiva 2003/96.

A este propdsito, hd que observar, como salientaram o Governo aleméo e a Comissao, que, no caso
especifico dos produtos energéticos e da eletricidade, o artigo 4.° da Diretiva 2003/96, que impde aos
Estados-Membros a obrigacdo de respeitar determinados niveis minimos de tributacdo destes
produtos, da indicagdes quanto a natureza dos impostos abrangidos pelo artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva
2008/118. Com efeito, o artigo 4.°, n.° 2, desta diretiva define o «nivel da tributacdo» que os
Estados-Membros aplicam aos produtos em causa como «o montante total dos impostos indiretos
cobrados (excluindo o IVA), calculados direta ou indiretamente com base na quantidade de produtos
energéticos e de eletricidade a data de introdugdo no consumon.

No que diz respeito ao conceito de «outros impostos indiretos», na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2008/118, importa salientar que esta disposi¢do, que se destina a ter em conta a diversidade
das tradicoes fiscais dos Estados-Membros nesta matéria e o frequente recurso a imposicoes indiretas
para a execucao de politicas ndo orcamentais, permite que os Estados-Membros estabelecam, acima
do imposto especial de consumo minimo, outras imposi¢oes indiretas que prossigam uma finalidade
especifica (v., por analogia, acérddo Comissao/Franga, C-434/97, EU:C:2000:98, n.”* 18 e 19).

Daqui resulta que o conceito de «outros impostos indiretos», na acec¢do do artigo 1.°, n.’ 2, da Diretiva
2008/118, visa os impostos indiretos que incidem sobre o consumo dos produtos enumerados no
artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva, que ndo constituam «impostos especiais de consumo», na acegiao desta
ultima disposicdo, e que sdo cobrados por motivos especificos.

Por conseguinte, com vista a determinar se o imposto instituido pela KernbrStG é suscetivel de se
enquadrar no artigo 1.°, n.” 1, da Diretiva 2008/118 ou no respetivo artigo 1.°, n.” 2, da mesma ha que
verificar desde logo se esse imposto constitui um imposto indireto que incide direta ou indiretamente
sobre o consumo de eletricidade previsto na Diretiva 2003/96.

A este propdsito, o Tribunal de Justica declarou, em relagdo a determinados carburantes abrangidos
pela Diretiva 92/82/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a aproximacao das taxas do
imposto especial sobre o consumo de éleos minerais (JO L 316, p. 19), que foi substituida pela Diretiva
2003/96, que se deve considerar que incide sobre o consumo de tais carburantes um imposto nacional
destinado a protecdo do ambiente e que incide sobre o trafego aéreo, calculado em funcdo de dados
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relativos ao consumo de carburante e as emissoes de hidrocarbonetos e de monéxido de azoto do tipo
de avido em causa num trajeto aéreo médio, na medida em que exista uma ligacdo direta e
indissocidvel entre o consumo de carburante e as substiancias poluentes emitidas quando desse
consumo (v., neste sentido, acérddo Braathens, C-346/97, EU:C:1999:291, n.*”* 22 e 23).

Da decisdo de reenvio decorre, por um lado, que o imposto instituido pela KernbrStG é devido quando
elementos de combustivel ou varas de combustivel sdo utilizados por reator nuclear pela primeira vez,
dando origem a uma reacdo em cadeia autossustentada, com vista a producdo industrial de eletricidade
e, por outro, que o mesmo €é calculado com base na quantidade de combustivel nuclear utilizado,
estando prevista uma taxa comum para todos os tipos desse combustivel.

A este proposito, importa salientar que, segundo as indicagdes prestadas pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio, a quantidade de eletricidade produzida num reator de uma central nuclear ndo depende
diretamente da quantidade de combustivel nuclear utilizado, antes podendo variar segundo a natureza
e as propriedades do combustivel utilizado e segundo o nivel de rendimento do reator em causa. Alids,
como observou a Comissdo, o imposto instituido pela KernbrStG poderia ser cobrado devido ao
desencadear de uma reacdo em cadeia autossustentada, mesmo que ndo fosse necessariamente
produzida e, consequentemente, consumida, qualquer quantidade de eletricidade.

Além disso, contrariamente ao imposto em causa no processo que deu origem ao acérddo Braathens
(C-346/97, EU:C:1999:291), que era diretamente cobrado a determinados operadores de transportes
aéreos, o imposto instituido pela KernbrStG nédo é diretamente cobrado ao consumidor do produto
sujeito ao imposto especial de consumo, mas ao produtor de eletricidade. E certo que o encargo
economico deste imposto poderia, como salientou o advogado-geral no n.° 61 das suas conclusdes, em
principio, ser indiretamente suportado, na integra, pelo consumidor final se o produtor incluisse o
respetivo montante no preco de cada quantidade do produto colocado a disposicdo para consumo, de
modo que este imposto fosse neutro para o referido produtor. No entanto, resulta da andlise a esta
questdo levada a cabo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que o imposto instituido pela KernbrStG
ndo pode ser integralmente repercutido sobre o consumidor final de eletricidade, nomeadamente,
devido a natureza particular deste produto, a qual ndo permite aferir a origem de determinada
quantidade do mesmo e devido ao mecanismo de formacdo do preco da eletricidade em vigor na
Alemanha, caracterizado pelo facto de este preco ser, em substancia, um preco Unico que resulta de
negocia¢des na Bolsa da eletricidade.

Atendendo a estas consideracdes, ndo parece que exista uma ligacdo direta e indissocidvel, na acecado
do acérdio Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291), entre a utilizacdo do combustivel nuclear e o
consumo da eletricidade produzida pelo reator de uma central nuclear. Este imposto também nao
pode ser considerado como calculado direta ou indiretamente com base na quantidade de eletricidade
a data de introdugdo no consumo deste produto, na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2003/96.

Consequentemente, o imposto instituido pela KernbrStG, que néo incide direta ou indiretamente sobre
o consumo de eletricidade previsto na Diretiva 2003/96, nem sobre o consumo de outro produto
sujeito ao imposto especial de consumo, ndo pode estar abrangido pelo artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva
2008/118 nem pelo seu artigo 1.°, n.° 2.

Daqui decorre que estas disposicoes ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional, como a que estd
em causa no processo principal, que prevé a cobranca de um imposto sobre a utilizacdo de
combustiveis nucleares para efeitos de producdo industrial de eletricidade.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, importa responder a segunda questdo que o artigo 14.°,
n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/96 e o artigo 1.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2008/118 devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamenta¢do nacional, como a que estd em
causa no processo principal, que prevé a cobranga de um imposto sobre a utilizacdo de combustiveis
nucleares para efeitos de producdo industrial de eletricidade.
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Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o O6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substidncia, se o
artigo 107.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional,
como a que estd em causa no processo principal, que prevé a cobranca de um imposto sobre a
utilizacdo de combustiveis nucleares para efeitos de producido industrial de eletricidade e, em caso de
resposta afirmativa, se esta disposicdo deve ser interpretada no sentido de que os devedores de um tal
imposto podem contestar a sua cobranga por constituir um auxilio de Estado proibido por este artigo.

O artigo 107.°, n.° 1, TFUE prevé os «auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos
estatais, independentemente da forma que assumamby».

Segundo jurisprudéncia constante, o conceito de auxilio é mais genérico do que o de subvencao, pois
abrange ndo sé prestagdes positivas, como as prdprias subvencgodes, mas também intervencdes do
Estado que, sob formas diversas, aliviam os encargos que normalmente oneram o or¢amento de uma
empresa e que, ndo sendo subven¢des na acecdo estrita da palavra, tém a mesma natureza e efeitos
idénticos (v. acérddos Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, n.° 38; Paint Graphos e o., C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, n.” 45; e Comissdo e
Espanha/Government of Gribaltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.° 71).

Isto significa que uma medida através da qual as autoridades publicas atribuem a certas empresas um
tratamento fiscal privilegiado que, embora ndo implique uma transferéncia de recursos de Estado,
coloca os beneficidrios numa situacdo financeira mais favoravel que a dos outros contribuintes
constitui um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (acérddos Banco Exterior de
Espaia, C-387/92, EU:C:1994:100, n.° 14, e Paint Graphos e o., C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550,
n.° 46 e jurisprudéncia referida).

O artigo 107.°, n.° 1, TFUE proibe auxilios «favorecendo certas empresas ou certas produgdes», ou seja,
auxilios seletivos.

No que respeita a apreciacdo da condicdo de seletividade, resulta de jurisprudéncia constante que o
artigo 107.°, n.° 1, TFUE impde que se determine se, no quadro de um dado regime juridico, uma
medida nacional é suscetivel de favorecer certas empresas ou certas producoes relativamente a outras
que, a luz do objetivo prosseguido pelo referido regime, se encontrem numa situagao factual e juridica
comparavel (acérddos Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99,
EU:C:2001:598, n.° 41; British Aggregates/Comissao, C-487/06 P, EU:C:2008:757, n.” 82; e Comissao e
Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.° 75).

Além disso, importa recordar que o artigo 107.°, n.® 1, TFUE ndo distingue consoante as causas ou 0s
objetivos das intervencdes estatais, antes definindo essas intervengdes em funcdo dos respetivos efeitos
e, por conseguinte, independentemente das técnicas utilizadas (acérddos British Aggregates/Comisséo,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, n.* 85 e 89, e Comissao e Espanha/Government of Gibraltar e Reino
Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.° 87).

A este propdsito, a KLE invoca, em substancia, que a KernbrStG se inscreve num regime de tributacdo
das fontes de energia utilizadas para efeitos de producdo de eletricidade ou, pelo menos, num regime
de tributacdo das fontes de energia utilizadas para efeitos de producgdo de eletricidade que néao
contribuem para as emissoes de CO,. A KernbrStG levaria a ndo submeter a tributacido fontes de
energia utilizadas para efeitos de producdo de eletricidade que nao sejam combustiveis nucleares.

No entanto, sem prejuizo de verificacao pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo resulta dos elementos
ao dispor do Tribunal de Justica que, independentemente do facto de, segundo as indica¢des prestadas
por esse 6rgdo jurisdicional, o setor da energia ser caracterizado, no plano fiscal, na Alemanha, por um
grande nimero de regulamentagdes e pela sobreposicio de medidas estatais, seja possivel, a luz destas
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regulamentagdes e medidas, identificar um regime fiscal que tenha por objetivo submeter a tributacao
as fontes de energia utilizadas para efeitos de producdo de eletricidade ou as fontes de energia
utilizadas para efeitos de producédo de eletricidade que nao contribuem para as emissoes de CO,.

Em contrapartida, resulta da decisio de reenvio que, de acordo com a exposicio de motivos da
proposta de lei que culminou na adocdo da KernbrStG, esta lei institui por um determinado periodo, a
saber, de 1 de janeiro de 2011 a 31 de dezembro de 2016, um imposto sobre a utilizacdo de
combustiveis nucleares para efeitos de producdo industrial de eletricidade, com vista a gerar receitas
fiscais que devem contribuir, nomeadamente, no contexto de uma consolidacdo orcamental, em
aplicacdo do principio do poluidor-pagador, para a redugdo do encargo que representa para o
orcamento federal a necessdria reabilitacio do complexo mineiro de Asse II, no qual se armazenam os
residuos radioativos provenientes da utilizacdo de combustiveis nucleares.

Ora, cumpre observar que as produgoes de eletricidade que ndo utilizam combustiveis nucleares nao
estdo abrangidas pelo regime instituido pela KernbrStG e que, em todo o caso, ndo se encontram, a
luz da finalidade prosseguida por esse regime, numa situacdo factual e juridica comparavel a das
producdes de eletricidade que utilizam combustiveis nucleares, tnicas a gerar residuos radioativos
provenientes dessa utilizacao.

Isto significa que a KernbrStG ndo constitui uma medida seletiva, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, e ndo constitui, por conseguinte, um auxilio de Estado proibido por esta disposicao.

Nestas condi¢des, ndo ha que responder a segunda parte da terceira questao.

Consequentemente, hd que responder a terceira questdo que o artigo 107.° TFUE deve ser interpretado
no sentido de que nao se opde a uma regulamentacao nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que prevé a cobranca de um imposto sobre a utilizacdo de combustiveis nucleares para
efeitos de producao industrial de eletricidade.

Quanto a quarta questdo

Resulta das indicagdes prestadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que, com a sua quarta questdo,
esse Orgao jurisdicional pergunta, em substancia, se o artigo 93.°, n.° 1, EA, o artigo 191.° EA, lido em
conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 1, do protocolo, bem como o artigo 192.°, n.° 2, EA, lido em
conjugacdo com o artigo 1.°, n.° 2, EA e o artigo 2.°, alinea d), EA, devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma regulamentagdo nacional, como a que estd em causa no processo principal,
que prevé a cobranca de um imposto sobre a utilizacdo de combustiveis nucleares.

Quanto ao artigo 93.°, n.° 1, EA, hd que salientar que esta disposicdo impoe aos Estados-Membros a
abolicao entre si de todos os direitos aduaneiros de importagdo e de exportagdo ou encargos de efeito
equivalente e todas as restricdes quantitativas a importacdo e a exportaciao sobre os bens e produtos
abrangidos pelas disposi¢does do Tratado CEEA relativas ao mercado comum nuclear.

Importa, pois, verificar se o imposto instituido pela KernbrStG, que nao constitui um direito aduaneiro

nem uma restricdo quantitativa a importacdo ou a exportacdo, constitui um encargo de efeito
equivalente ao de um direito aduaneiro, na acecdo desta disposicdo.

A este proposito, o artigo 93.° EA, constitui, a par de outras disposi¢des previstas no titulo II,
capitulo 9, do Tratado CEEA, a aplicacdo, a um dominio altamente especializado, das conce¢oes
juridicas que inspiram a estrutura do mercado comum geral (v., neste sentido, decisio 1/78,
EU:C:1978:202, n.° 15).
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No que diz respeito a qualificacdio de um encargo nacional de efeito equivalente a um direito
aduaneiro, hd que recordar que a justificagdo da proibicdo dos direitos aduaneiros e de todos os
encargos de efeito equivalente reside no entrave que os encargos pecunidrios, ainda que minimos,
aplicados em consequéncia da passagem de fronteiras, constituem para a circulagdo das mercadorias,
agravado pelas formalidades administrativas respetivas (v., por analogia, acérdao Orgacom, C-254/13,
EU:C:2014:2251, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Qualquer encargo pecuniario, por minimo que seja, imposto unilateralmente, sejam quais forem as
suas denominacdo e técnica, e que onere as mercadorias pelo facto de passarem a fronteira, quando
nao seja um direito aduaneiro propriamente dito, constitui um encargo de efeito equivalente (v., neste
sentido, acdérddos Stadtgemeinde Frohnleiten e Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06,
EU:C:2007:657, n.° 27, e Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, n.’ 23).

A este respeito, hd que recordar que a caracteristica essencial de um encargo de efeito equivalente
reside na circunstancia de este incidir especificamente sobre um produto importado e nido sobre um
produto nacional semelhante (v., neste sentido, acérdios Comissdo/Franca, 90/79, EU:C:1981:27,
n.” 12 e 13, e Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, n.° 28).

O Tribunal de Justica reconheceu, contudo, que um encargo que incide sobre um produto importado
de um outro Estado-Membro ndo constitui, quando ndo exista um produto nacional idéntico ou
semelhante, um encargo de efeito equivalente se se integrar num regime geral de tributacdo interna
que abrange sistematicamente categorias de produtos segundo critérios objetivos, aplicados
independentemente da origem dos produtos (v., neste sentido, acérdaos Comissdo/Franca, 90/79,
EU:C:1981:27, n.° 14, e CRT France International, C-109/98, EU:C:1999:199, n.° 13).

Ora, importa constatar que o imposto instituido pela KernbrStG nao é cobrado com fundamento no
facto de o combustivel nuclear passar uma fronteira, mas, como resulta do artigo 1.°, n.° 1, desta lei,
com fundamento na sua utilizacdo para efeitos de producdo industrial de eletricidade, sem distingdo
consoante a origem desse combustivel. Do mesmo modo, a KernbrStG ndo opera uma tal distingao
quanto a taxa de imposto ou ao devedor do imposto.

Por conseguinte, o imposto instituido pela KernbrStG ndo constitui um encargo de efeito equivalente a
um direito aduaneiro, na acecdo do artigo 93.°, n.° 1, EA.

Tendo em conta a jurisprudéncia referida no n.” 90 do presente acérdio, esta constatagdo nao é posta
em causa pela alegacio da KLE segundo a qual uma pequena quantidade de combustivel nuclear é
obtida na Alemanha.

Quanto ao artigo 191.° EA e ao artigo 3.°, n.° 1, do protocolo, hd que salientar que da aplicagao
conjugada destas disposi¢oes resulta que a CEEA, os seus haveres, os seus rendimentos e os seus
outros bens estdo isentos de quaisquer impostos diretos.

A este propésito, cumpre sublinhar que a KernbrStG institui um imposto sobre a utilizacdo de
combustiveis nucleares para efeitos de producdo industrial de eletricidade e ndo um imposto direto
sobre este combustivel.

Embora, em aplicacdo do artigo 86.° EA, este combustivel seja propriedade da CEEA, ndo deixa de ser
verdade que, em aplicacdo do artigo 87.° EA, o direito de utilizacdo e de consumo deste combustivel
pertence aos Estados-Membros ou as pessoas ou empresas, quando estas tenham acedido
regularmente a sua posse.
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Daqui resulta que o artigo 191.° EA, lido em conjugagdo com o artigo 3.°, n.° 1, do protocolo, deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa
no processo principal, que prevé a cobranca de um imposto sobre a utilizacdo de combustiveis
nucleares.

Por outro lado, a KLE invocou, em substancia, na audiéncia, que, segundo o direito fiscal alemao, os
produtos sujeitos a impostos especiais de consumo servem de garantia do pagamento dos impostos
especiais de consumo que sobre eles incidem. Deste modo, a CEEA, enquanto proprietaria do
combustivel nuclear, poderia ser considerada garante do pagamento, pelo devedor, do imposto
instituido pela KernbrStG. Ora, esta situacgdo seria contrdria ao artigo 3.° do protocolo.

A este respeito, hd que referir que o argumento acima mencionado, que foi suscitado e discutido, pela
primeira vez, na audiéncia no Tribunal de Justica, ndo consta da decisio de reenvio nem das
observacoes escritas apresentadas pelos interessados. Nestas condigoes, na falta de informagdes mais
precisas e detalhadas acerca desse ponto, o Tribunal de Justica considera que ndo resulta de forma
suficientemente evidente dos autos que esse elemento possa ser pertinente para a resolucdo do litigio
no processo principal e, por conseguinte, ser tutil ao érgao jurisdicional de reenvio, o qual, sendo
responsavel pela decisdo jurisdicional a proferir, é o que se encontra em melhor posicdo para apreciar
a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica face as particularidades do processo que
lhe foi submetido (v., neste sentido, acérdao Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, n.* 37
e 38).

Por dltimo, no que diz respeito ao artigo 192.°, n.* 2, EA, ha que observar que esta disposicdo impode
aos Estados-Membros a obrigacdo de se absterem de tomar quaisquer medidas suscetiveis de por em
perigo a realizacdo dos objetivos do Tratado CEEA.

O o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o imposto instituido pela KernbrStG tem
como efeito pér em risco a concretizacdo do objetivo prosseguido pela CEEA, que visa estabelecer as
condicoes necessdrias a formacdo e crescimento rapido das industrias nucleares, previsto no artigo 1.°,
n.° 2, EA, e o cumprimento do dever da CEEA de velar pelo aprovisionamento regular e equitativo de
todos os seus utilizadores em minérios e combustiveis nucleares, previsto no artigo 2.°, alinea d), EA.

A este proposito, ha que salientar, por um lado, que a aplicacdo conjugada do artigo 192.°, n.° 2, EA e
do artigo 1.°, n.® 2, EA ndo tem como consequéncia impor aos Estados-Membros a manutencdo ou o
reforco dos respetivos niveis de utilizacdo de combustiveis nucleares nem proibir-lhes de tributar essa
utilizacdo, o que levaria a tornd-la mais onerosa e, por conseguinte, menos atrativa.

Por outro lado, a execugdo da obrigacdo prevista no artigo 2.°, alinea d), EA é objeto do titulo II,
capitulo 6, do Tratado CEEA, que compreende os respetivos artigos 52.° a 76.°, que institui um regime
comum para o aprovisionamento de minérios, matérias-primas e materiais cindiveis especiais (acérdao
ENU/Comissao, C-357/95 P, EU:C:1997:144, n.° 2).

Ora, ndo resulta dos elementos ao dispor do Tribunal de Justica que o imposto instituido pela
KernbrStG, o qual embora tenha como efeito, conforme salienta a KLE, tornar mais cara a utilizagdo
de combustiveis nucleares para efeitos de producdo industrial de eletricidade, constitua uma violagdo
das obrigacoes dos Estados-Membros enunciadas nessas disposi¢oes, ou viole, de forma geral, os
principios relativos a este regime, nomeadamente, o principio de igual acesso aos recursos, enunciado
no artigo 52.° EA ou os principios relativos a formagdo dos precos, enunciados nos artigos 67.° EA
e 69.° EA. Com efeito, como observou a Comissdo, este imposto ndo é suscetivel de afetar o
aprovisionamento em matéria de combustiveis por parte das entidades exploradoras de centrais
nucleares, uma vez que o mesmo ndao incide sobre a aquisicdo de combustiveis nucleares, mas sobre a
respetiva utilizacao.
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Daqui resulta que este imposto ndo é suscetivel de por em risco o cumprimento do dever da CEEA de
velar pelo aprovisionamento regular e equitativo de todos os seus utilizadores desta Comunidade em
minérios e combustiveis nucleares, previsto no artigo 2.% alinea d), EA.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, importa responder a quarta questdo que o artigo 93.°,
n.’ 1, EA, o artigo 191.° EA, lido em conjugacdo com o artigo 3.°, n.” 1, do protocolo, bem como o
artigo 192.°, n.° 2, EA, lido em conjugagdo com o artigo 1.°, n.° 2, EA e o artigo 2.°, alinea d), EA,
devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional, como a
que esta em causa no processo principal, que prevé a cobranca de um imposto sobre a utilizacio de
combustiveis nucleares para efeitos de produgio industrial de eletricidade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1) O artigo 267.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que um o6rgio jurisdicional
nacional que tenha duvidas quanto a compatibilidade de uma disposicao nacional nao so
com o direito da Unido mas também com a Constituicio do Estado-Membro em causa niao
esta privado da faculdade nem, conforme o caso, dispensado da obrigacio de submeter ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia questdes relativas a interpretacio ou a validade do
direito da Unido, pelo facto de um procedimento incidental de fiscalizacao da
constitucionalidade dessa mesma disposicao estar pendente no d6rgao jurisdicional nacional
com competéncia para proceder a essa fiscalizacao.

2) O artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de
2003, que reestrutura o quadro comunitario de tributacio dos produtos energéticos e da
eletricidade, e o artigo 1.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que
revoga a Diretiva 92/12/CEE, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a
uma regulamentaciao nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé a
cobranca de um imposto sobre a utilizacio de combustiveis nucleares para efeitos de
producao industrial de eletricidade.

3) O artigo 107.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
regulamentacido nacional, como a que esti em causa no processo principal, que prevé a
cobranca de um imposto sobre a utilizacdo de combustiveis nucleares para efeitos de
producao industrial de eletricidade.

4) O artigo 93.°, n.° 1, EA, o artigo 191.° EA, lido em conjugacdo com o artigo 3.°, n.° 1, do
Protocolo (n.° 7) relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido Europeia, em anexo aos
Tratados UE, FUE e CEEA, bem como o artigo 192.°, n.” 2, EA, lido em conjugacao com o
artigo 1.°, n.° 2, EA e o artigo 2.°, alinea d), EA, devem ser interpretados no sentido de que
nao se opdoem a uma regulamentacdo nacional, como a que esta em causa no processo
principal, que prevé a cobranca de um imposto sobre a utilizacio de combustiveis nucleares
para efeitos de producao industrial de eletricidade.

Assinaturas

ECLIL:EU:C:2015:354 19



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Terceira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Diretiva 2003/96
	Diretiva 2008/118

	Direito alemão

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à primeira questão
	Quanto à segunda questão
	Quanto à Diretiva 2003/96
	Quanto à Diretiva 2008/118

	Quanto à terceira questão
	Quanto à quarta questão

	Quanto às despesas



