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«Recurso de decisiao do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisoes e praticas concertadas —
Mercado dos projetos de mecanismos de comutagdo isolados a gas — Responsabilidade soliddria pelo
pagamento da coima — Conceito de empresa — Principios da responsabilidade pessoal e da
individualizacdo das penas e das sangdes — Competéncia de plena jurisdicdo do Tribunal Geral —
Principio ne ultra petita — Principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento»

Nos processos apensos C-231/11 P a C-233/11 P,

que tém por objeto trés recursos de uma decisio do Tribunal Geral, interpostos ao abrigo do
artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, que deram entrada em 13 e
16 de maio de 2011,

Comissao Europeia, representada por A. Antoniadis, R. Sauer e N. von Lingen, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo (C-231/11 P),

recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Siemens AG Osterreich, com sede em Viena (Austria),
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, com sede em Viena,
Siemens Transmission & Distribution Ltd, com sede em Manchester (Reino Unido),
Siemens Transmission & Distribution SA, com sede em Grenoble (Franga),

Nuova Magrini Galileo SpA, com sede em Bérgamo (Itdlia), representadas por H. Wollmann e F.
Urlesberger, Rechtsanwiilte,

recorrentes em primeira instancia,
e

Siemens Transmission & Distribution Ltd (C-232/11 P),
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Siemens Transmission & Distribution SA,
Nuova Magrini Galileo SpA (C-233/11 P),
representadas por H. Wollmann e F. Urlesberger, Rechtsanwilte,
recorrentes,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por A. Antoniadis, R. Sauer e N. von Lingen, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, K. Lenaerts, vice-presidente do Tribunal de Justica,
exercendo fungoes de juiz da Quarta Secc¢do, M. Safjan, . Malenovsky e A. Prechal (relatora), juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de maio de 2013,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral em 19 de setembro de 2013,

profere o presente

Acordao

Com os presentes recursos, a Comissdo Europeia, a Siemens Transmission & Distribution Ltd, a
Siemens Transmission & Distribution SA e a Nuova Magrini Galileo SpA (a seguir, as trés sociedades
em conjunto, «sociedades recorrentes») pedem a anulacdo parcial do acérddo do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 3 de marco de 2011, Siemens Osterreich e o./Comissio (T-122/07 a T-124/07,
Colet., p. 1I-793, a seguir «acérddo recorrido»), que anulou parcialmente e revogou a Decisdo
C(2006) 6762 final da Comissao, de 24 de janeiro de 2007, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo [81.° CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/F/38.899 — Mecanismos de
comutacdo isolados a gas), cujo resumo foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia (JO 2008,
C 5, p. 7, a seguir «decisdo controvertida»).

I — Quadro juridico

O artigo 23.° do Regulamento (CE) n.” 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] (JO 2003, L 1,
p. 1), sob a epigrafe «coimas», dispde:

«[...]
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2. A Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar coimas as empresas e associagdes de empresas sempre
que, deliberadamente ou por negligéncia:

a) cometam uma infracdo ao disposto nos artigos [81.° CE] ou [82.° CE] [...]

[...]

3. Quando se determinar o montante da coima, deve tomar-se em consideracdo a gravidade e a
duracdo da infracao.

[..]»
Nos termos do artigo 31.° desse regulamento, sob a epigrafe «Controlo pelo Tribunal de Justica»:

«O Tribunal de Justica conhece com plena jurisdicio dos recursos interpostos das decisdes em que
tenha sido fixada pela Comissdo uma coima ou uma sanc¢do pecunidria compulséria. O Tribunal de
Justica pode suprimir, reduzir ou aumentar a coima ou a san¢do pecunidaria compulsoria aplicada.»

II — Antecedentes do litigio e decisao controvertida

Os factos na origem do presente litigio, conforme expostos nos n.” 1 a 22 do acdérdao recorrido, podem
ser resumidos do seguinte modo.

O litigio tem por objeto um cartel relativo a venda de mecanismos de comutagdo isolados a gas (a
seguir «MCIG») que servem para controlar o fluxo de energia numa rede elétrica. Trata-se de
equipamentos elétricos pesados, utilizados como um dos principais componentes de subestacoes
elétricas chave na mao.

Nos n.* 1 a 3 do acérddao recorrido, as diferentes sociedades envolvidas nesse processo sio
apresentadas como segue:

«1 Em 20 de setembro de 1998, a VA Technologie AG [(a seguir ‘VA Technologie’)] adquiriu uma
filial da Rolls-Royce, a saber, a Reyrolle Ltd, que se tornou VA Tech Reyrolle Ltd e depois
Siemens Transmission & Distribution Ltd [...] (a seguir ‘Reyrolle’). Em 13 de margo de 2001, a VA
Technologie, através de uma filial a 100%, a saber, a VA Tech Transmission & Distribution GmbH
& Co. KEG [...] (a seguir ‘KEG’), deu como entrada a Reyrolle na sociedade criada de novo VA
Tech Schneider High Voltage GmbH (a seguir ‘VAS’), da qual, através da sua filial, detinha 60%,
sendo o restante detido pela Schneider Electric SA [(a seguir ‘Schneider’)]. A entrada desta ultima
na VAS consistia na Schneider Electric High Voltage SA, que se tornou VA Tech Transmission &
Distribution SA, e depois Siemens Transmission & Distribution SA [...] (a seguir ‘SEHV’) e na
Nuova Magrini Galileo SpA [...] (a seguir ‘Magrini’), que anteriormente eram suas filiais a 100%,
reunindo a SEHV, desde 1999, as antigas atividades de alta tensdo de varias filiais da Schneider

[...].

2 Em outubro de 2004, a VA Technologie, através da KEG, adquiriu a totalidade das quotas da
Schneider [...] no capital da VAS.

3 Em 2005, a Siemens AG [(a seguir ‘Siemens’)] adquiriu o controlo exclusivo do grupo do qual a
sociedade VA Technologie era a sociedade-mée (a seguir ‘grupo VA Tech’), através de uma oferta
ptblica de aquisi¢io langcada por uma filial, a saber, a [...] Siemens AG Osterreich (a seguir
‘Siemens Osterreich’). Na sequéncia desta tomada de controlo, teve lugar a fusio da VA
Technologie e, depois, da VAS com a Siemens Osterreich.»
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Em 3 de margo de 2004, a ABB Ltd (a seguir «ABB») informou a Comissdo da existéncia de um cartel
no setor dos MCIG e apresentou um pedido verbal de imunidade das coimas, nos termos da
Comunicagdao da Comissdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a reducido do seu montante
nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3, a seguir «comunicagdo sobre a cooperagdo»). Em
25 de abril de 2004, a Comissdo concedeu imunidade condicional a ABB.

Com base nas declaragdes da ABB, a Comissao abriu um inquérito e procedeu, inesperadamente, em
11 e 12 de maio de 2004, a inspe¢des nas instalacdes da Siemens, da Areva T&D SA, do grupo VA
Tech, da Hitachi Ltd e da Japan AE Power Systems Corp. (a seguir «JAEPS»). Em 20 de abril de 2006,
a Comissdo adotou uma comunicacdo de acusagoes que notificou a 20 sociedades, entre as quais
figuravam as sociedades recorrentes. Procedeu-se a uma audicdo das sociedades em causa, em 18 e
19 de julho de 2006.

Em 24 de janeiro de 2007, a Comissdo adotou a decisdo controvertida, que foi notificada as 20
sociedades destinatdrias da comunicacdo de acusagdes, a saber, para além das sociedades recorrentes,
a Siemens Osterreich, a KEG, a ABB, a Alstom SA, a Areva SA, a Areva T&D AG, a Areva T&D
Holding SA e a Areva T&D SA (a seguir, estas quatro dltimas sociedades em conjunto, «Areva»), a
Fuji Electric Holdings Co. Ltd e a Fuji Electric Systems Co. Ltd (a seguir, estas duas ultimas
sociedades em conjunto, «Fuji»), a Hitachi Ltd, a Hitachi Europe Ltd (a seguir, estas duas ultimas
sociedades em conjunto, «Hitachi»), a JAEPS, a Schneider, a Mitsubishi Electric System Corp. (a seguir
«Mitsubishi») e a Toshiba Corp. (a seguir «Toshiba»).

Nos n.” 14 a 16 do acdérdio recorrido, as caracteristicas do cartel, como descritas na decisdo
controvertida, estdo resumidas do seguinte modo:

«14 Nos considerandos 113 a 123 da decisdo [controvertida], a Comissdo indicou que as diversas
empresas participantes no cartel coordenaram a atribuicdo dos projetos de MCIG a escala
mundial, com excecgdo de certos mercados, segundo regras convencionadas, nomeadamente a fim
de manter quotas que refletissem em grande medida as suas quotas de mercado histdricas
estimadas. Precisou que a atribuicdo dos projetos de MCIG era efetuada com base numa quota
conjunta ‘japonesa’ e numa quota conjunta ‘europeia’ que deveriam seguidamente ser repartidas
respetivamente pelos produtores japoneses e pelos produtores europeus entre si. Um acordo
assinado em Viena [(Austria)], em 15 de abril de 1988 (a seguir ‘acordo GQ’) estipulava regras
que permitiam atribuir os projetos de MCIG quer aos produtores japoneses quer aos produtores
europeus e imputar o seu valor na quota correspondente. Além disso, nos considerandos 124
a 132 da decisdo [controvertida], a Comissdo precisou que as diversas empresas que participaram
no cartel tinham feito um acordo ndo escrito (a seguir ‘acordo comum’), segundo o qual os
projetos de MCIG no Japdo, por um lado, e nos paises dos membros europeus do cartel, por
outro, designados em conjunto como ‘paises construtores’ dos projetos de MCIG, estavam
reservados, respetivamente, aos membros japoneses e aos membros europeus do cartel. Os
projetos de MCIG nos ‘paises construtores’ ndo eram objeto de trocas de informacdes entre os
dois grupos nem eram imputados nas respetivas quotas.

15 O acordo GQ continha igualmente regras relativas a troca das informagdes necessdrias ao
funcionamento do cartel entre os dois grupos de produtores, que era nomeadamente assegurado
pelos secretarios desses grupos, a manipulacdo dos concursos em causa e a fixagdo de precos
para os projetos de MCIG que ndo podiam ser atribuidos. Nos termos do seu anexo 2, o acordo
GQ aplicava-se a todo o mundo, com excecdo dos Estados Unidos, do Canadd, do Japao e de 17
paises da Europa Ocidental. Além disso, nos termos do acordo comum, os projetos de MCIG nos
paises europeus diferentes dos ‘paises construtores’ estavam igualmente reservados ao grupo
europeu, uma vez que os produtores japoneses se tinham obrigado a ndo apresentar propostas
para os projetos de MCIG na Europa.
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16 Segundo a Comissdo, a reparticio dos projetos de MCIG entre os produtores europeus regia-se
por um acordo igualmente assinado em Viena, em 15 de abril de 1988, intitulado ‘E-Group
Operation Agreement for GQ-Agreement’ (Acordo do grupo E para a execugdo do acordo GQ)
[...]. Indicou que a atribuicdo dos projetos de MCIG na Europa seguia as mesmas regras e
procedimentos da atribuicdo dos projetos de MCIG noutros paises. Em particular, os projetos de
MCIG na Europa deviam igualmente ser notificados, repertoriados, atribuidos, convencionados
ou ter recebido um nivel minimo de precos.»

No termo de consideracoes de facto e de direito, a Comissao concluiu, na decisdo controvertida, que as
empresas envolvidas tinham infringido os artigos 81.° CE e 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico
Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»), e aplicou-lhes coimas cujo
montante foi calculado em aplicagdo da metodologia exposta nas Orientagdes para o célculo das
coimas aplicadas por forca do n.” 2 do artigo 15.° do Regulamento n.” 17 e do n.’ 5 do artigo 65.° do
Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3) e da comunicagdo sobre a cooperacdo.

A Comissao decidiu que, de acordo com a comunicagdo sobre a cooperagido, deveria ser deferido o
pedido de imunidade da ABB, mas que os pedidos de cleméncia apresentados por outras sociedades,
entre as quais figurava o grupo VA Tech, deviam ser indeferidos.

Os artigos 1.° e 2.° da decisdo controvertida dispoem:

«Artigo 1.°

As seguintes empresas infringiram os [artigos 81.° CE e 53.° do Acordo EEE] ao participarem, nos

periodos indicados, num conjunto de acordos e praticas concertadas no setor dos [MCIG] no [Espago
Econémico Europeu (EEE)]:

[...]

m) a [Magrini], de 15 de abril de 1988 a 13 de dezembro de 2000 e de 1 de abril de 2002 a
11 de maio de 2004;

n) a [Schneider], de 15 de abril de 1988 a 13 de dezembro de 2000;

[...]

p) a Siemens [Osterreich], de 20 de setembro de 1998 a 13 de dezembro de 2000 e de 1 de abril de
2002 a 11 de maio de 2004;

q) a [Reyrolle], de 15 de abril de 1988 a 13 de dezembro de 2000 e de 1 de abril de 2002 a
11 de maio de 2004,

r) a [SEHV], de 15 de abril de 1988 a 13 de dezembro de 2000 e de 1 de abril de 2002 a 11 de maio
de 2004;

t) a [KEG], de 20 de setembro de 1998 a 13 de dezembro de 2000 e de 1 de abril de 2002 a
11 de maio de 2004.
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Artigo 2.°

Pelas infragdes referidas no artigo 1.°, sdo aplicadas as seguintes coimas:

[.]
j) & Schneider [...]: 3600 000 euros;
k) a Schneider [...], solidariamente com a [SEHV] e com a [Magrini]: 4 500 000 euros;
1) a [Reyrolle]: 22 050 000 euros, dos quais:
i) 17550000 euros, solidariamente com a [SEHV] e com a [Magrini], e

ii) 12600000 euros, solidariamente com a Siemens [Osterreich] e com a [KEG];

[..]»

III — Recursos no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Resulta dos n.” 33, 34 e 229 do acérdao recorrido que, em apoio dos seus pedidos de anulacgdo, as
recorrentes tinham suscitado dois fundamentos.

O primeiro fundamento era relativo a violacao do artigo 81.°, n. 1, CE, do artigo 53.°, n.’ 1, do Acordo
EEE e dos artigos 23.°, n.” 2 e 3, e 25.° do Regulamento n.” 1/2003. Este fundamento dividia-se em
quatro partes, relativas, a primeira, a falta de prova da infracdo alegada, a segunda, a erros de
apreciacdo relativos a duracdo da infracdo alegada, a terceira, ao montante excessivo da coima
aplicada, e a quarta, a prescricio da infracdo alegada quanto ao periodo anterior a 16 de julho de
1998.

O segundo fundamento era relativo a pretericio de formalidades essenciais e a violagdo do direito de
audiéncia e, em especial, do direito de as recorrentes interrogarem a testemunha de acusagdo, que
decorre do artigo 6.°, n.° 3, alinea d), da Convencao Europeia para a Protecao dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950.

O Tribunal Geral confirmou, no essencial, a existéncia da infracdo declarada pela Comissdo na decisdo
controvertida, bem como o montante da coima aplicada ao grupo VA Tech no seu conjunto, isto é, a
soma dos montantes a pagar por cada uma das sociedades que constituem o grupo.

Embora o Tribunal Geral tenha reduzido a duragdo da infracdo cometida pelas sociedades do grupo
VA Tech, excluindo o periodo compreendido entre 1 de abril e 30 de junho de 2002, e anulado, nessa
medida, a decisdo controvertida (n.” 63 a 72 e 236 do acérdao recorrido e n.° 1 da sua parte decisoria),
declarou seguidamente, no dmbito do exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, que, nos
termos das Orientagdes para o célculo das coimas aplicadas por for¢a do n.” 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA, essa reducdo da duracdo da infracdo
nio tinha efeitos no montante da coima aplicada a essas sociedades (n.° 261 do mesmo acérdio).

Todavia, no final do raciocinio que consta dos n.” 137 a 165 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
declarou, no n.° 166 desse acérddo, que, ao responsabilizar solidariamente a Reyrolle, a SEHV e a
Magrini pelo pagamento de uma coima de um montante que excede claramente a sua responsabilidade
comum, ao ndo responsabilizar solidariamente a Siemens Osterreich e a KEG pelo pagamento de uma
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parte da coima aplicada 8 SEHV e a Magrini e ao ndo imputar exclusivamente a Reyrolle uma parte da
coima que lhe foi aplicada, a Comissdo tinha violado o principio da individualizagdo das penas e das
sancoes.

No n.° 167 do referido acérdao, o Tribunal Geral concluiu dai que havia que anular o artigo 2.° da
decisdo controvertida, no respeitante ao calculo do montante da coima que devia ser aplicada a SEHV
e 2 Magrini e no respeitante a determinacao dos montantes a pagar solidariamente pelas recorrentes.

Nos n.” 236 a 264 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral, fazendo uso da sua competéncia de plena
jurisdicdo, revogou as coimas aplicadas as recorrentes, fixando igualmente, quanto a essas diferentes
coimas, a quota-parte a suportar por cada uma das sociedades nas relacbes internas entre os
codevedores solidarios, em conformidade com os principios enunciados nos n.”* 158 e 159 desse
acordao.

Por isso, no n.” 2 da parte deciséria do acérdao recorrido, o Tribunal Geral anulou o artigo 2.,
alineas j), k) e 1), da decisdo controvertida e, no n.° 3 dessa parte deciséria, fixou o montante das
coimas, da seguinte forma:

«— A [SEHV] e a [Magrini], solidariamente com a [Schneider]: 8 100 000 euros;

— A [Reyrolle], solidariamente com a [Siemens Osterreich], com a [KEG], com a [SEHV] e com a
[Magrini]: 10 350 000 euros;

— A [Reyrolle], solidariamente com a [Siemens Osterreich] e com a [KEG]: 2 250 000 euros;

— A [Reyrolle]: 9450 000 euros.»

IV — Pedidos das partes e tramitacido do processo no Tribunal de Justica
No presente recurso, a Comissdo pede que o Tribunal de Justica:

— a titulo principal, anule o n.° 2 da parte deciséria do acérdao recorrido, na medida em que assenta
na declaragdo do Tribunal Geral, no n.” 157 do mesmo acdérdao, de que a Comissdo é obrigada a
determinar, para cada sociedade que faz parte de uma mesma empresa, a respetiva quota-parte
nos montantes em que as sociedades que fazem parte dessa empresa sdo condenadas
solidariamente, e anule o n.° 3 da parte deciséria desse acérddo, na medida em que o Tribunal
Geral, através das consideragdes que figuram no n.° 158 do referido acérdao, em conjugacdo com
os n.” 245, 247, 262 e 263 do mesmo acérddo, ai fixa novos montantes de coimas e determina a
parte desses montantes a pagar por cada sociedade;

— a titulo subsididrio, anule o acérdédo recorrido, na medida em que, no n.° 157 do referido acérdao,
impoe a Comissdo a obrigacdo de determinar, para cada sociedade que faz parte de uma mesma
empresa, a respetiva quota-parte nos montantes em que as sociedades que fazem parte dessa
empresa sdo condenadas solidariamente, e anule o referido acérddo, na medida em que o Tribunal
Geral, através das consideragdes que figuram no n.° 158, em conjugacdo com os n.” 245, 247, 262
e 263 do mesmo acdrddo, ai determina a parte do montante das coimas a pagar por cada
sociedade, alterando desse modo a decisdo controvertida;

— negue provimento aos recursos nos processos 1-122/07, T-123/07 e T-124/07, na medida em que
se dirigem a anulacgdo do artigo 2.°, alineas j), k) e 1), da decisdo controvertida;

— condene as ora recorridas e os recorrentes em primeira instancia nas despesas relativas tanto ao
processo no Tribunal de Justica como ao processo em primeira instancia.

8 ECLIL:EU:C:2014:256
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A Reyrolle, a SEHV e a Magrini pedem ao Tribunal de Justica que:
— negue provimento ao presente recurso; e

— julgue integralmente procedentes os seus pedidos.

No presente recurso, a Reyrolle pede que o Tribunal de Justica:

— altere o n.° 3, quarto travessdo, da parte deciséria do acérdao recorrido, de forma a que a coima ai
aplicada a Reyrolle seja reduzida pelo menos em 7 400 000 euros;

— a titulo subsididrio, anule o n.’ 3 da parte decisdria desse acérdao, no que lhe diz respeito, e remeta
o processo ao Tribunal Geral;

— em qualquer caso, condene a Comissdo nas despesas.
Com o presente recurso, a SEHV e a Magrini pedem ao Tribunal de Justica que:

— anule o n.° 2 da parte deciséria do acérdao recorrido, na parte que declara a nulidade do artigo 2.°,
alineas j) e k), da decisdo controvertida;

— anule o n.° 3, primeiro travessdo, da parte deciséria do referido acérdao, confirme o artigo 2.°,
alineas j) e k), da decisdo controvertida e declare que, no que se refere ao artigo 2.°, alinea k), da
referida decisdo, cada um dos devedores soliddrios deve suportar um ter¢co do montante de
4500 000 euros;

— a titulo subsidiario, anule o n.° 3, primeiro travessdo, da parte decisoria do acérdao recorrido e
remeta o processo ao Tribunal Geral;

— em qualquer caso, condene a Comissdo nas despesas.
A Comissao pede que o Tribunal de Justica:

— negue integralmente provimento aos recursos ora interpostos pela Reyrolle, pela SEHV e pela
Magrini; e

— condene as sociedades recorrentes nas despesas do processo.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 1 de julho de 2011, os processos C-231/11 P
a C-233/11 P foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao.

V — Quanto aos presentes recursos

A — Quanto ao recurso de segunda instancia da Comissdo

Em apoio do seu recurso, a Comissdo invoca sete fundamentos de anulacdo, baseados numa violagéo,
respetivamente, do artigo 23.° do Regulamento n.” 1/2003, da competéncia de plena jurisdicio do
Tribunal Geral, dos principios da responsabilidade pessoal e da individualizacdo das penas e das
sancoes, do principio ne ultra petita, do principio do contraditério, do dever de fundamentacio e do
poder de apreciacio da Comissdo na determinacdo dos sujeitos de direito a quem é imputada a
responsabilidade pela infracéo.
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Ha que examinar conjuntamente os trés primeiros fundamentos e o sétimo.
1. Quanto aos trés primeiros fundamentos e ao sétimo

a) Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a Comissdo alega que o Tribunal Geral violou o artigo 23.° do
Regulamento n.° 1/2003, ao interpretar essa disposicdo no sentido de que lhe confere o poder, ou até
lhe impde a obrigagdo, de determinar a quota-parte respetiva dos diferentes codevedores, para efeitos
do pagamento da coima em que estes sdo solidariamente responsaveis face a Comissdo em razdo da
infracdo cometida pela empresa de que faziam parte.

O poder de aplicar uma coima, de que a Comissdo dispoe por forca desta disposicdo, s tem por objeto
a relacdo externa da solidariedade, isto é, a relacdo existente entre a Comissdo e os destinatarios da
decisdo solidariamente obrigados a pagar a coima enquanto partes de uma tnica e mesma empresa, €
ndo a relacdo interna entre esses diferentes codevedores solidarios.

O poder da Comissao de condenar solidariamente varias sociedades no pagamento de uma coima
decorre diretamente da responsabilidade das «empresas». Em contrapartida, ndo se pode inferir do
conceito de empresa uma competéncia mais alargada que permita a Comissao determinar as relagdes
juridicas entre os codevedores solidarios.

Com o seu segundo fundamento, a Comissdo alega que o Tribunal Geral, ao interpretar o
artigo 23.° do Regulamento n.” 1/2003 no sentido de que engloba o poder, ou mesmo a obrigacao, de
regular a questdo das relagdes internas entre codevedores soliddrios e, nessa base, tendo determinado
concretamente as quotas-partes das diferentes sociedades recorrentes, excedeu a sua competéncia de
plena jurisdicdo, uma vez que essa competéncia se refere unicamente a relagido externa existente entre
a Comissdo e a empresa a qual é aplicada uma coima.

Com o seu terceiro fundamento, a Comissao alega que o Tribunal Geral considerou, no n.° 153 do
acérddo recorrido, que o principio da individualizacdo das penas e das sangdes impde que cada
destinatario da decisdo condenado no pagamento solidario da coima deve poder inferir dessa decisdo
a quota-parte que tera de suportar no ambito da sua relagdo com os seus codevedores solidarios, uma
vez a paga a coima a Comissdo.

Esse principio, da mesma maneira que o principio da responsabilidade pessoal, aplica-se a empresa
enquanto tal, e ndo as diferentes entidades juridicas que a constituem.

O principio da individualizacdo das penas e das sangdes exige que a Comissdo examine, na
determinacdo do montante das coimas, a gravidade relativa da participacdao de cada uma das empresas
que cometeram uma infracdo, com base no comportamento individual das empresas em causa e, se for
caso disso, nas circunstancias agravantes ou atenuantes.

Com o seu sétimo fundamento, a Comissdo sustenta que, na medida em que o n.° 150 do acérdao
recorrido pode ser interpretado no sentido de que é obrigada a condenar no pagamento solidario da
coima todas as entidades que possam ser responsabilizadas pela participacdo numa infracdo cometida
por uma empresa, é contrario a liberdade de escolha dessa instituicdo a esse respeito.

10 ECLIL:EU:C:2014:256
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b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, a Comissdo pode, mediante decisdo,
aplicar coimas as empresas e associacoes de empresas, sempre que, deliberadamente ou por
negligéncia, cometam uma infracdo ao disposto nos artigos 81.° CE ou 82.° CE.

No ambito do seu primeiro fundamento, a Comissao alega que o Tribunal Geral considerou, no n.’ 157
do acérdao recorrido, que cabe exclusivamente a Comissdo, no ambito do exercicio da sua
competéncia para aplicar coimas, por forca do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003,
«determinar a percentagem respetiva da[s] diferentes sociedades nos montantes a que foram
solidariamente condenadas, na medida em que faziam parte de uma mesma empresa, e [que] esta
funcdo nao pode ser deixada aos tribunais nacionais».

A este respeito, ha que recordar que o direito da concorréncia da Unido visa as atividades das empresas
(v., designadamente, acérdiaos de 8 de maio de 2013, ENI/Comissdo, C-508/11 P, n.° 82, e de
11 de julho de 2013, Comissao/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, n.° 36 e
jurisprudéncia ai referida).

A opgdo dos autores dos Tratados foi utilizar o conceito de empresa para designar o autor de uma
infracdo ao direito da concorréncia, passivel de punicdo nos termos dos artigos 81.° CE e 82.° CE, e
ndo outros conceitos como os conceitos de sociedade ou de pessoa coletiva, utilizado, nomeadamente,
no artigo 48.° CE (v., neste sentido, acérddo de 18 de julho de 2013, Schindler Holding e o./Comissao,
C-501/11 P, n.° 102).

Segundo jurisprudéncia assente, o conceito de empresa designa qualquer entidade que exerca uma
atividade econémica, independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de financiamento.
Esse conceito deve ser entendido no sentido de que designa uma unidade econémica, mesmo que, do
ponto de vista juridico, essa unidade seja constituida por virias pessoas singulares ou coletivas (v.,
designadamente, acérddo de 19 de julho de 2012, Alliance One International e Standard Commercial
Tobacco/Comissao, C-628/10 P e C-14/11 P, n.° 42 e jurisprudéncia ai referida).

Quando uma tal entidade econémica infringe as normas da concorréncia, cabe-lhe, de acordo com o
principio da responsabilidade pessoal, responder por essa infracdo (v., nomeadamente, acérdios, ja
referidos, Alliance One International e Standard Commercial Tobacco/Comissdao, n.° 42, e
Comissdo/Stichting Administratiekantoor Portielje, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida).

Neste contexto, ha que lembrar que, em certas circunstincias, uma pessoa juridica que ndo é a autora
de uma infracdo ao direito da concorréncia pode, contudo, ser punida pelo comportamento ilicito de
outra pessoa juridica, quando ambas facam parte da mesma entidade econémica e constituam, assim,
a empresa que infringiu o artigo 81.° CE.

Assim, resulta de jurisprudéncia assente que o comportamento de uma filial pode ser imputado a
sociedade-mde, nomeadamente quando, apesar de ter personalidade juridica distinta, essa filial nado
determine de forma auténoma o seu comportamento no mercado, mas aplique no essencial as
instrucoes que lhe sao dadas pela sociedade-mie, tendo especialmente em conta os vinculos
econdmicos, organizacionais e juridicos que unem essas duas entidades juridicas (v., designadamente,
acérddao Comissao/Stichting Administratiekantoor Portielje, ja referido, n.° 38 e jurisprudéncia ai
referida).

Se, no quadro de uma relacdo de capital vertical deste tipo, se presume ter sido a prépria
sociedade-mae a cometer a infracdo as normas da concorréncia do direito da Unido, a sua
responsabilidade pela infracdo é inteiramente derivada da responsabilidade da sua filial (v., neste
sentido, acérddos de 22 de janeiro de 2013, Comissdo/Tomkins, C-286/11 P, n.* 43 e 49, e de
26 de novembro de 2013, Kendrion/Comissdo, C-50/12 P, n.° 55).
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Consequentemente, a Comissdo pode considerar a sociedade-mée solidariamente responsavel pelo
pagamento da coima aplicada a sua filial (v., designadamente, acérddao de 29 de marco de 2011,
ArcelorMittal Luxembourg/Comissdao e Comissdao/ArcelorMittal Luxembourg e o., C-201/09 P
e C-216/09 P, Colet., p.I-2239, n.° 98).

Assim, foi com razdo que o Tribunal Geral considerou, no n.° 150 do acérdéo recorrido, que, segundo
a jurisprudéncia, quando vdrias pessoas podem ser pessoalmente responsabilizadas pela participacdao
numa infracdo cometida por uma tnica e mesma empresa, na acecio do direito da concorréncia,
devem ser consideradas solidariamente responsaveis por essa infracao.

Improcede a critica da Comissdo a esse n.° 150, no ambito do seu sétimo fundamento, uma vez que
nao resulta desse numero, lido no seu contexto e a luz da jurisprudéncia nele referida, que a
Comissao tivesse efetivamente de condenar solidariamente numa coima todas as pessoas que
pudessem ser pessoalmente responsabilizadas pela participacdo numa infracdo cometida por uma
Unica e mesma empresa.

Quando a Comissao dispoe, assim, por forca do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, da
faculdade de condenar solidariamente numa coima varias pessoas juridicas que fazem parte de uma
Unica e mesma empresa responsavel pela infracdo, a determinacdo do montante dessa coima pela
Comissao, na medida em que resulta da aplicagdo do conceito de empresa a um caso concreto, que é
um conceito do direito da Unido, estd sujeita a certas restricobes que impdem que se tenham
devidamente em conta as caracteristicas da empresa em causa, tal como era constituida durante o
periodo em que a infracdo foi cometida.

Quando determina a relacdo externa da solidariedade, a Comissdo tem de respeitar particularmente o
principio da individualizagdo das penas e das sanc¢oes, que exige que, nos termos do artigo 23.°, n.° 3,
do Regulamento n.” 1/2003, o montante da coima aplicada seja determinado em funcdo da gravidade
da infracdo individualmente imputada a empresa em causa e da respetiva duragio.

A esse respeito, hd que lembrar que entre os elementos suscetiveis de entrar na apreciacdo da
gravidade das infracdes, e que, por isso, podem ser tidos em conta para individualizar a coima
aplicada a entidade econémica em causa, figuram o comportamento de cada uma das empresas em
causa, o papel desempenhado por cada uma delas na instituicdo dos acordos ou praticas concertadas,
o beneficio que puderam retirar desses acordos ou praticas, a sua dimensdo e o valor das mercadorias
em causa, bem como o risco que infragdes desse tipo representam para os objetivos da Unido (acérdio
de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissao, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P

a C-208/02 P e C-213/02 P, Colet., p. I-5425, n.° 242).

De resto, neste contexto, o Tribunal Geral decidiu acertadamente, por um lado, no n.° 153 do acérdao
recorrido, que a Comissdo ndo pode determinar livremente os montantes que devem ser pagos
solidariamente e, por outro, no n.” 154 desse acérdao, que, no caso, devia ter em conta as conclusoes
a que tinha chegado, no considerando 468 da decisdo controvertida, a respeito da responsabilidade
das diferentes empresas quanto aos periodos de infracio que lhes diziam respeito.

Embora seja verdade que a decisdo da Comissdo que aplica coimas deve necessariamente ser dirigida as
pessoas juridicas que constituem uma empresa, esse condicionalismo, que apresenta um cardter
puramente pratico, ndo implica que, quando a Comissdo faz uso da faculdade de condenar
solidariamente numa coima vdrias pessoas juridicas, por formarem uma s6 empresa na pratica da
infracdo, as normas e os principios do direito da concorréncia da Unido sejam apliciveis ndo sé a
empresa em causa mas também as pessoas juridicas que a compdem.
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Decorre do exposto que as normas do direito da concorréncia da Unido, incluindo as relativas ao poder
punitivo da Comissdo, e os principios do direito da Unido da responsabilidade pessoal pela infracdo e
da individualizagdo das penas e das sancoes, que devem ser respeitados no exercicio desse poder
punitivo, apenas respeitam a empresa enquanto tal, e ndo as pessoas singulares ou coletivas que dela
facam parte.

Em especial, o conceito de direito da Unido de solidariedade no pagamento da coima, na medida em
que mais ndo é do que uma manifestacdo de um efeito de pleno direito do conceito de empresa, s
diz respeito a empresa, e ndo as sociedades que a compdem.

Embora resulte do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003 que a Comissdo pode condenar numa
coima solidariamente vérias sociedades, na medida em que tenham feito parte de uma mesma empresa,
nem a redacdo dessa disposicdo nem o objetivo do mecanismo de solidariedade permitem considerar
que esse poder punitivo se estende, para além da determinacdo da relacdo externa da solidariedade, ao
de determinar as quotas-partes dos codevedores soliddrios no 4mbito da sua relagdo interna.

Pelo contréario, o objetivo do mecanismo de solidariedade reside no facto de este constituir um
instrumento juridico suplementar de que a Comissao dispdoe para reforcar a eficdcia da sua acdo em
matéria de cobranca das coimas aplicadas pela pratica de infragdes ao direito da concorréncia, uma vez
que, para a Comissdo, na qualidade de credora da divida que essas coimas representam, esse
mecanismo reduz o risco de insolvéncia, o que contribui para o objetivo de dissuasdo que é
geralmente prosseguido pelo direito da concorréncia, como alids, no essencial e acertadamente, o
Tribunal Geral afirma, no n.° 151 do acdérddo recorrido (v., também, por analogia, acérddo de
17 de fevereiro de 2011, Berel e o., C-78/10, Colet., p. I-717, n.’ 48).

Ora, a determinacdo, na relacdo interna entre os codevedores solidarios, das respetivas quotas-partes
nao visa esse duplo objetivo. Com efeito, trata-se de um contencioso que intervém numa fase
posterior, que, em principio, ja ndo tem interesse para a Comissdo, na medida em que a totalidade da
coima lhe foi paga por um ou mais dos referidos codevedores.

Além disso, nem o Regulamento n.” 1/2003 nem o direito da Unido em geral contém normas que
permitam resolver tal contencioso, relativo a reparticio no plano interno da divida a cujo pagamento
as sociedades em causa estdo solidariamente obrigadas (v., por analogia, acérddo Berel, ja referido,
n.” 42 e 43).

Nestas condigoes, na falta de fixacdo contratual das quotas-partes dos codevedores de uma coima em
que foram condenados solidariamente, compete aos 6rgdos jurisdicionais nacionais determinar essas
quotas-partes, no respeito do direito da Unido, com base no direito nacional aplicavel ao litigio.

Neste contexto, o dever de cooperacdo leal com as autoridades judiciais dos Estados-Membros, a que a
Comissdo estd obrigada nos termos do artigo 4. TUE, impde-se no dmbito de acdes de regresso
intentadas nos tribunais nacionais, ndo obstante o facto de essas acdes deverem, por principio, ser
resolvidas com base no direito nacional aplicavel. Com efeito, por um lado, a decisdo da Comissdao
que aplica uma condenacgdo solidaria no pagamento de uma coima, na medida em que identifica os
codevedores soliddrios e determina o montante maximo que pode ser exigido de cada um deles pela
Comissdo, fixa o quadro juridico para a decisdo dessas agdes. Por outro lado, a Comissao pode dispor
de elementos pertinentes para efeitos da determinacdo das quotas-partes dos codevedores.

Decorre do exposto que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao decidir, no n.” 157 do
acordao recorrido, que cabe exclusivamente a Comissdo, no ambito do exercicio da sua competéncia
para aplicar coimas, por forca do artigo 23.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1/2003, «determinar a
percentagem respetiva da[s] diferentes sociedades nos montantes a que foram solidariamente
condenadas, na medida em que faziam parte de uma mesma empresa, e [que] esta funcdo ndo pode
ser deixada aos tribunais nacionais».
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Daqui resulta igualmente que o Tribunal Geral cometeu outros erros de direito, em primeiro lugar, ao
enunciar, nos n.” 153 a 159 do acérdédo recorrido, alguns principios relativos a relagdo interna da
solidariedade.

Antes de mais, visto que, tal como ja foi dito no n° 56 do presente acérddo, o principio da
individualizacdo das penas e das sangdes se refere unicamente a empresa enquanto tal, e nio as
pessoas singulares ou coletivas que dela fazem parte, o Tribunal Geral feriu o acérdao recorrido de
um erro de direito ao decidir, no n.° 153 desse acérddo, que decorre desse principio que cada
sociedade deve poder inferir da decisdo que lhe aplica solidariamente uma coima com uma ou varias
outras sociedades a quota-parte que tera de suportar no ambito da sua relacio com os seus
codevedores soliddrios, uma vez paga a coima a Comissao.

Em seguida, visto que, tal como ji foi dito no n.° 62 do presente acérddo, compete aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais determinar, no respeito do direito da Unido, as quotas-partes dos codevedores
de uma coima aplicada solidariamente com base no direito nacional aplicavel ao litigio, o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito ao decidir, no n.” 155 do acérdao recorrido, por um lado, que o
conceito de solidariedade no pagamento das coimas é um conceito autébnomo que se deve interpretar
com base nos objetivos e no sistema do direito da concorréncia no qual participa e, sendo caso disso,
nos principios gerais que decorrem do conjunto dos sistemas juridicos nacionais e, por outro, que,
ainda que a natureza da obrigacdo de pagamento que incide sobre as sociedades as quais a Comissao
aplicou coimas solidariamente por uma infragdo ao direito da concorréncia da Unido seja diferente da
dos codevedores de uma obrigacdo de direito privado, hd que tomar como base, nomeadamente, o
regime juridico da obrigacado solidaria.

Por outro lado, uma vez que o poder punitivo da Comissao diz unicamente respeito a determinagdo da
relacdo externa da solidariedade, o Tribunal Geral também cometeu um erro de direito ao considerar,
no n.° 156 do acérdao recorrido, que a decisdo pela qual a Comissdo impoe a varias sociedades o
pagamento soliddrio de uma coima produz necessariamente todos os efeitos juridicamente decorrentes
do regime juridico do pagamento das coimas no direito da concorréncia, tanto nas relagdes entre o
credor e os codevedores solidarios como nas relagdes dos codevedores soliddrios entre si.

Por ultimo, os n.” 158 e 159 do acérdao recorrido estdo feridos de erro de direito, na medida em que o
Tribunal Geral considerou, no essencial, que, na falta de uma conclusio, na decisio da Comissao que
aplica uma coima solidariamente a varias sociedades, segundo a qual, no seio da empresa, algumas
sociedades seriam mais responsaveis do que outras pela participacdo da referida empresa no cartel
durante um determinado periodo, ha que presumir que as sociedades tém uma responsabilidade igual
e, portanto, uma quota-parte igual nos montantes que lhes sdo aplicados solidariamente.

Com efeito, o direito da Unido ndo prescreve essa regra supletiva de responsabilidade em quotas-partes
iguais, uma vez que, como se disse no n.’ 62 do presente acérdao, as quotas-partes dos codevedores de
uma coima resultante de uma condenacdo soliddria devem, sem prejuizo da observéincia do direito da
Unido, ser determinadas em aplicacdo do direito nacional.

Assim sendo, ha que salientar que, em principio, o direito da Unido ndo se opde a que a reparticao
interna da coima seja efetuada segundo uma norma de direito nacional que determina as
quotas-partes dos codevedores solidarios tendo em conta a sua responsabilidade ou a sua culpa
relativa na pratica da infracdo imputada a empresa de que faziam parte, acompanhada, se for caso
disso, de uma regra supletiva que prevé que, se as sociedades que pedem uma reparticio em partes
desiguais ndo conseguirem demonstrar que certas sociedades sdo mais responsaveis do que outras
pela participacdo da referida empresa no cartel durante um determinado periodo de tempo, essas
sociedades devem ser consideradas responsdveis em quotas-partes iguais.
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Em segundo lugar, os n.”* 245, 247, 262 e 263 do acérdao recorrido, impugnados pela Comissao, estdao
igualmente feridos de erro de direito, na medida em que ai o Tribunal Geral determina, no exercicio da
sua competéncia de plena jurisdicdo, que lhe é reconhecida, em conformidade com o
artigo 261.° TFUE, pelo artigo 31.° do Regulamento n.” 1/2003, a quota-parte do montante das coimas
a suportar por cada sociedade que fez parte da empresa em causa no periodo da infracdo.

Com efeito, para proceder, nos referidos numeros do acérddo recorrido, a essa reparticdo interna, o
Tribunal Geral baseou-se expressamente nas consideracoes formuladas nos n.” 158 e 159 desse
acérddo. Ora, tal como ja foi decidido no n.° 70 do presente acérdao, essas consideragdes, na medida
em que consagram uma regra supletiva de responsabilidade em quotas-partes iguais, prevista no
direito da Unido, contém um erro de direito.

Por outro lado, visto que, como decorre do presente acérddo, o poder punitivo de que a Comissdo
dispoe por forca do artigo 23.°, n.” 2, do Regulamento n.° 1/2003 ndo inclui o de repartir a coima
aplicada entre os codevedores soliddrios no ambito da sua relacdo interna, uma vez a coima
integralmente paga a Comissdo, o Tribunal Geral também nao pode dispor desse poder de reparticiao
no ambito da sua competéncia de plena jurisdicio que lhe é reconhecida no artigo 31.° desse
regulamento para suprimir, reduzir ou aumentar a dita acoima.

Com efeito, uma vez que, segundo jurisprudéncia assente, a competéncia de plena jurisdicio do
Tribunal Geral lhe permite substituir a apreciacio da Comissdo pela sua (v., designadamente, acérdao
de 26 de setembro de 2013, Alliance One International/Comissdo, C-679/11 P, n.° 104 e
jurisprudéncia ai referida), essa competéncia ndo é extensivel a apreciacbes que nido facam parte do
poder punitivo da Comissao.

Resulta de todas estas consideracbes que os trés primeiros fundamentos da Comissao devem ser
julgados procedentes, improcedendo, porém, o sétimo fundamento.

Nestas circunstancias, hd que dar provimento ao recurso da Comissdo, sem que seja necessario que o
Tribunal de Justica examine o quarto, o quinto e o sexto fundamento do mesmo. Com efeito, estes
fundamentos tém cardter meramente subsididrio relativamente aos trés primeiros fundamentos do
presente recurso, na medida em que se baseiam na premissa de o Tribunal de Justica os julgar
improcedentes. Além disso, a serem procedentes, esses fundamentos ndo poderiam levar a uma
anulacdo do acérdao recorrido que fosse além da decorrente da procedéncia desses trés primeiros
fundamentos.

2. Quanto as consequéncias a extrair da procedéncia do recurso da Comissdo

Desde logo, ha que observar que a procedéncia do recurso da Comissdao ndo é suscetivel de levar a
anulacdo do n.° 2 da parte deciséria do acérdio recorrido, pedida a titulo principal.

Com efeito, resulta dos n.” 137 a 167 e 237 do acdérddo recorrido que o Tribunal Geral anulou o
artigo 2.° da decisdo controvertida no que respeita ao calculo do montante da coima a aplicar a SEHV
e a Magrini e no que diz respeito a determinacdo dos montantes a pagar solidariamente pelas
recorrentes, pela tripla razdo de que, ao responsabilizar solidariamente a Reyrolle, a SEHV e a Magrini
pelo pagamento de uma coima de um montante que excedia claramente a sua responsabilidade
comum, ao ndo responsabilizar solidariamente a Siemens Osterreich e a KEG pelo pagamento de uma
parte da coima aplicada a SEHV e a Magrini e ao ndo imputar exclusivamente a Reyrolle uma parte da
coima que lhe foi aplicada, a Comissao tinha violado o principio da individualizacdo das penas e das
sangoes.
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Ora, como também salientou o advogado-geral no n.° 27 das suas conclusoes, essa tripla razao, de resto
ndo contestada pela Comissdo no Tribunal de Justica, na qual o Tribunal Geral se baseou para anular o
artigo 2.° da decisdo controvertida, ndo resulta da aplicacdo dos principios relativos a relacdo interna da
solidariedade, enunciados nos n.” 153 a 159 do acérdéo recorrido e que sdo objeto do presente recurso
da Comissdo.

Pelo contririo, essa razdo resulta da aplicacdo dos principios que regem a relagdo externa da
solidariedade, a saber, a responsabilidade de cada uma das sociedades no pagamento integral a
Comissao da coima aplicada a empresa de que faziam parte no momento da pratica da infracdo,
conforme recordados pelo Tribunal Geral nos n.”* 148 a 152, no primeiro periodo do n.° 153 e no
n.° 154 do acérdio recorrido, que ndo estdo feridos de nenhum erro de direito, como resulta dos
n.”* 49, 54, 57 e 59 do presente acérdao.

Em contrapartida, a procedéncia dos trés primeiros fundamentos invocados pela Comissdo tem como
consequéncia a anulacdo do n.” 3 da parte deciséria do acérddo recorrido, como pede também essa
instituicdo, na medida em que decorre expressamente dos n.” 245, 247, 262 e 263 do referido acérdao
que a determinacdo das quotas-partes das sociedades em causa na sua relacdo interna, efetuada pelo
Tribunal Geral, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, com base nos principios relativos
a reparticao interna da divida solidaria enunciados nos n.” 158 e 159 do referido acérdio, faz parte das
consideracdes em que o Tribunal Geral se baseou para alterar e aplicar as coimas previstas no n.° 3 da
parte deciséria do mesmo acdrdao.

Daqui decorre que o n.° 3 da parte deciséria do acérdao recorrido deve ser anulado na medida em que
implica a fixacdo das quotas-partes dos montantes das coimas em que as recorrentes em primeira
instancia foram condenadas solidariamente.

Improcedendo os recursos de primeira instdncia no restante, de acordo com o n.’ 4 da parte decisoria
do acdrdao recorrido, ndo hd que acolher o pedido da Comissdo de negacdo de provimento aos
recursos nos processos T-122/07, T-123/07 e T-124/07 no que diz respeito a anulacdo do artigo 2.°,
alineas j), k) e 1), da decisdo controvertida pedida pelas recorrentes em primeira instancia.

B — Quanto ao recurso de segunda instancia da Reyrolle

Em apoio do seu recurso, a Reyrolle invoca dois fundamentos, relativos a violagao, em primeiro lugar,
do principio da individualizagdo das penas e das sangdes e, em segundo lugar, dos principios da
igualdade de tratamento e da proporcionalidade.

1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do principio da individualizacdo das penas e das
sangoes

a) Argumentos das partes

Através do seu primeiro fundamento, a Reyrolle sustenta que o Tribunal Geral violou o principio da
individualizagdo das penas e das sanc¢oes, na medida em que, no exercicio da sua competéncia de plena
jurisdicao, violou o artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003, ao aplicar a coima a empresa
constituida pela Rolls-Royce e pela Reyrolle, pelo periodo de 1988 a 1998, ndo com base na situagdao
dessa empresa, mas de acordo com o poder econémico de uma unidade econémica que sé se veio a

constituir vdrios anos mais tarde, com a venda da Reyrolle a VA Technologie.
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A Reyrolle sustenta que o Tribunal Geral ndo deveria ter calculado um tnico montante de partida com
base no volume de negdcios e na quota de mercado da empresa constituida pelo grupo VA Tech, mas
sim ter determinado um montante de partida distinto para a Reyrolle relativamente ao periodo
anterior, durante o qual, como se esclarece no n.° 6 do presente acérddo, constituia uma filial da
empresa Rolls-Royce, a saber, o periodo entre 15 de abril de 1988 e 20 de setembro de 1998.

Segundo a Reyrolle, o montante de partida, para o periodo anterior a venda da Reyrolle a VA
Technologie, deveria ter sido determinado com base na quota de mercado da empresa constituida
pela Rolls-Royce e pela Reyrolle e unicamente no volume de negdcios desta empresa. Deste modo, a
coima total aplicada a Reyrolle deveria ter sido, no maximo, de 2,05 milhoes de euros.

A Comissdo sustenta que esse fundamento ndo é procedente. Alega que ndo se justificava determinar
um montante de partida distinto para o periodo em que a Reyrolle fazia parte da empresa
Rolls-Royce, uma vez que nenhuma infracdo podia ser imputada a sociedade-méae dessa empresa. De
qualquer forma, mesmo que esse montante de partida distinto fosse fixado, a coima, segundo os dados
disponiveis, seria aumentada, e ndo diminuida.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

A Reyrolle sustenta que o principio da individualizagdo das penas e das sangdes exige que, uma vez
que, durante o periodo em que participou no cartel, fez sucessivamente parte de duas empresas, a
saber, a empresa Rolls-Royce e, seguidamente, a empresa constituida pelo grupo VA Tech, a coima de
9450 000 euros, que o Tribunal Geral lhe aplicou a titulo individual no n.° 3, tltimo travessao, da parte
deciséria do acérdao recorrido, no ambito do exercicio da sua competéncia de plena jurisdigdo, deveria
ter sido calculada com base em dois montantes de partida distintos para as duas empresas em questao,
que abrangesse os dois periodos de infracdo sucessivos, durante os quais fazia parte de cada uma dessas
empresas.

Como ja foi dito no n.° 52 do presente acérdéo, o principio da individualizagdo das penas e das sangoes
exige que, para efeitos da aplicacdo do artigo 23.°, n.’ 3, do Regulamento n.° 1/2003, o montante da
coima seja determinado em funcdo da gravidade da infragdo imputada a titulo individual a empresa
em causa e da respetiva duracdo. Este principio aplica-se igualmente quando, como no caso presente,
¢ o Tribunal Geral que determina o montante da coima no exercicio da sua competéncia de plena
jurisdicao.

Ora, como referiu, no essencial, o advogado-geral nos n.” 131 a 134 das suas conclusdes, resulta dos
n.” 140, 144 e 164 do acérdao recorrido que, para determinar a coima a aplicar separadamente a
Reyrolle em funcao do periodo em que fazia parte do grupo Rolls-Royce, o Tribunal Geral se baseou
na consideracdo de que, durante este periodo, a infracdo tinha sido cometida de forma auténoma pela
Reyrolle, uma vez que a Comissdo tinha concluido que, relativamente a sociedade-méae da empresa
Rolls-Royce, a infracdo tinha prescrito. E de resto pacifico que, no subsequente periodo da infracio, a
Reyrolle prosseguiu a sua participacdo no cartel como parte da empresa constituida pelo grupo VA

Tech, cuja sociedade de topo, a VA Technologie, também foi considerada responsavel pela infracao.

Daqui decorre que, no caso, ndo tendo sido imputada nenhuma infragdo a titulo individual a empresa
Rolls-Royce, o principio da individualizacdo das penas e das sangdes exigia que o montante da coima
fosse determinado ndo em fungdo das caracteristicas proprias dessa empresa, mas sim de uma tnica
empresa, constituida, antes da sua aquisicdo pela VA Technologie, exclusivamente pela Reyrolle e,
apos essa aquisicao, pela Reyrolle e pelas outras sociedades do grupo VA Tech que participaram no
cartel.
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Por conseguinte, o Tribunal Geral podia determinar um tnico montante de partida para a empresa
constituida pelo grupo VA Tech, com base no seu volume de negécios do ano de 2003, tltimo ano
completo de infracdo, repartindo posteriormente a responsabilidade da infracdo cometida entre as
diversas sociedades pelos periodos em que participaram no cartel.

Nestas condi¢des, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento do presente recurso da Reyrolle.

2. Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo dos principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade

a) Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, a Reyrolle acusa o Tribunal Geral de ter violado os principios da
igualdade de tratamento e da proporcionalidade, na medida em que, no exercicio da sua competéncia
de plena jurisdicdo, aplicou métodos de célculo diferentes dos utilizados para outras sociedades,
métodos esses que a prejudicaram sensivelmente relativamente a estas.

Em primeiro lugar, no que respeita a SEHV e a Magrini, sociedades que fizeram sucessivamente parte
da empresa Schneider e da empresa VA Tech, decorre do n.° 241 do acdérdio recorrido que o Tribunal
Geral determinou montantes de partida distintos para cada periodo em que essas sociedades
pertenceram a uma empresa diferente. Em contrapartida, no que toca a Reyrolle, o Tribunal Geral
aplicou um método totalmente diferente, uma vez que fixou a coima a partir de um montante de base
uniforme, apesar de essa sociedade ter pertencido a vdrias empresas durante o periodo de infragdo, o
que levou a aplicacdo de uma coima desproporcionada a essa sociedade.

Em segundo lugar, a discriminacdo sofrida pela Reyrolle é ainda mais marcante quando se compara o
método de cdlculo da coima que lhe foi aplicada com o seguido pela Comissdo para certas empresas
japonesas que se encontravam numa situacdo perfeitamente comparavel a sua, uma vez que, para essas
empresas, o Tribunal Geral se baseou em montantes de partida diferentes para o periodo anterior a
integracdo das suas atividades no setor dos MCIG numa empresa comum.

A Comissao sustenta que este fundamento é inadmissivel, uma vez que nao foi invocado no Tribunal
Geral, e que constitui, por conseguinte, um fundamento novo. Entende que, de qualquer modo, é
improcedente.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

No que respeita a admissibilidade do segundo fundamento, improcede a questdo prévia de
inadmissibilidade suscitada pela Comissao.

Embora seja certo que a Reyrolle ndo invocou em primeira instancia as alegadas discriminagdes que
refere no presente fundamento de recurso, isso ndo é suscetivel de levar a inadmissibilidade do
fundamento.

Com efeito, a Reyrolle pode interpor recurso de segunda instincia, invocando, no Tribunal de Justica,
fundamentos com origem no proéprio acérdao recorrido e que se destinem a critica-lo juridicamente
(acordiao de 29 de novembro de 2007, Stadtwerke Schwabisch Hall e 0./Comissao, C-176/06 P, n.° 17).

No caso, a Reyrolle acusa o Tribunal Geral de lhe ter aplicado um tratamento discriminatério, ao

determinar, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, o montante da coima que lhe devia
ser aplicada. Embora seja certo que, no cdlculo do montante das coimas, o Tribunal Geral utilizou o
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mesmo método da Comissdo, ndo é menos certo que, ao fazé-lo, o Tribunal Geral fez seu esse método
e que a alegada discriminacdo de que a Reyrolle se queixa decorre do novo célculo da coima, tal como
efetuado pelo Tribunal Geral, que tem, por conseguinte, origem no acérdao recorrido.

Por outro lado, este fundamento, na medida em que tem por objeto o célculo da coima conforme
efetuado pelo Tribunal Geral no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, ndo pode ser
considerado inadmissivel, visto que, pela sua prépria natureza, ndo podia ter sido invocado em
primeira instancia (v., neste sentido, acérdao Alliance One International/Comissao, ja referido, n.° 35 e
jurisprudéncia ai referida).

No que diz respeito ao exame do mérito do referido fundamento, resulta da jurisprudéncia que o
exercicio de uma competéncia de plena jurisdicdo ndo pode implicar, no momento da determinacgao
do montante das coimas, uma discriminagdo entre as empresas que participaram num acordo
contrdrio ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE (v., nomeadamente, acérddo de 30 de maio de 2013, Quinn Barlo
e 0./Comissdo, C-70/12 P, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida).

Resulta ainda de jurisprudéncia assente que o principio da igualdade de tratamento sé é violado
quando situagdes comparaveis sdo tratadas de maneira diferente ou quando situacoes diferentes siao
tratadas de maneira igual, a menos que tal tratamento seja objetivamente justificado (v.,
nomeadamente, acérdao de 7 de junho de 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comissao, C-76/06 P,
Colet., p. I-4405, n.° 40 e jurisprudéncia af referida).

Todavia, hd que observar que, no caso em apreco, o principio da igualdade de tratamento ndo foi
violado, uma vez que a Reyrolle ndo se encontrava numa situagdo comparavel a do grupo Schneider
ou a dos produtores japoneses.

Antes de mais, no que se refere a alegacdo de que a Reyrolle foi objeto de uma discriminacao
relativamente a SEHV e a Magrini, jd acima se referiu, nos n.” 92 e 93 do presente acérdao, que a
Reyrolle participou na infracdo em causa, fazendo parte de uma Gnica empresa, constituida pelo grupo
VA Tech, cuja composicao evoluiu ao longo do periodo de infragéo.

Em seguida, esta situacdo é diferente daquela em que se encontravam a SEHV e a Magrini. Com efeito,
essas sociedades participaram sucessivamente no cartel em causa, fazendo parte de duas empresas
diferentes, a saber, num primeiro tempo, enquanto parte da empresa cuja sociedade-mdie era a
Schneider, e mais tarde, apdés a sua venda a VA Technologie, enquanto parte da empresa constituida
pelo grupo VA Tech. Por outro lado, tanto a Schneider como a VA Technologie foram pessoalmente
responsabilizadas pela sua participagcdo nesse cartel.

Do mesmo modo, ndo se pode considerar que a Reyrolle e os produtores japoneses se encontravam
numa situacdo comparavel. Com efeito, é pacifico que os produtores japoneses em causa, a saber, a
Fuji e a Hitachi, por um lado, e a Mitsubishi e a Toshiba, por outro, participaram inicialmente no
referido cartel, a titulo independente. Embora, em 1 de outubro de 2002, essas sociedades tivessem
integrado as suas atividades no setor dos MCIG em duas empresas comuns, a saber, respetivamente, a
JAEPS e a TM T&d Corp., continuaram a existir enquanto empresas autbnomas e independentes. Pelo
contrdrio, ndo é esse o caso da Reyrolle, uma vez que, no seguimento da sua venda a VA Technologie e
da sua integracdo na empresa constituida pelo grupo VA Tech, ndo continuou a existir como empresa
auténoma e independente.

Por ultimo, no tocante a alegada violacdo do principio da proporcionalidade, decorre de jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica que, quando se pronuncia sobre questdes de direito em segunda
instancia, ndo lhe compete substituir pela sua, por motivos de equidade, a apreciacio a que o
Tribunal Geral procedeu, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, sobre o montante das
coimas aplicadas a empresas por terem violado o direito da Unido. Por conseguinte, s6 na medida em
que o Tribunal de Justica entenda que o nivel da sancdo é ndo sé inapropriado mas também excessivo,
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a ponto de ser desproporcionado, é que se deverd declarar um erro de direito cometido pelo Tribunal
Geral, devido ao cardter inadequado do montante de uma coima (v., nomeadamente, acérdio Quinn
Barlo e o0./Comisséo, ja referido, n.° 57 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, a Reyrolle limitou-se a sustentar o seu argumento relativo ao cardter desproporcionado da coima
que lhe foi aplicada pelo Tribunal Geral, com alegacdes de que teria sido objeto de um tratamento
discriminatério, que se revelaram infundadas. Contudo, ndo desenvolveu uma argumentacdo especifica
capaz de demonstrar o nivel excessivo do montante absoluto dessa coima. Por conseguinte, improcede
essa alegacdo de violagdo do principio da proporcionalidade.

Dai resulta que o segundo fundamento do presente recurso da Reyrolle deve ser igualmente julgado
improcedente.

Por conseguinte, ndo procedendo nenhum dos fundamentos invocados pela Reyrolle em apoio do
presente recurso, ha que lhe negar provimento na integra.

C — Quanto ao recurso de segunda instancia da SEHV e da Magrini

Ha que analisar, em primeiro lugar e conjuntamente, os dois primeiros fundamentos invocados pela
SEHV e pela Magrini em apoio do presente recurso.

1. Quanto aos dois primeiros fundamentos, relativos, respetivamente, a violacio do principio ne ultra
petita e do caso julgado

a) Argumentos das partes

A SEHV e a Magrini referem, por um lado, que o seu recurso no Tribunal Geral era relativo a coima
de 4500000 euros que deviam pagar solidariamente com a Schneider, em conformidade com o
artigo 2.°, alinea k), da decisdo controvertida, e ndo igualmente a coima de 3 600000 euros a pagar
unicamente pela Schneider, nos termos do artigo 2.°, alinea j), da referida decisdo. Por outro lado,
estas sociedades alegam que, apesar de s6 a Schneider poder impugnar esta dltima coima, nao
interpds recurso para o Tribunal Geral.

Daqui decorre que, ao anular a coima aplicada no artigo 2.°, alinea j), da decisdo controvertida e ao
englobar o seu montante na coima por cujo pagamento a Schneider, a SEHV e a Magrini sao
solidariamente obrigadas, o Tribunal Geral ndo sé violou o principio ne ultra petita mas também
desrespeitou o caso julgado que essa decisdo constitui relativamente a Schneider.

A Comissdao considera que este recurso é totalmente inadmissivel, uma vez que o seu pedido é
exatamente o contrario do do recurso interposto no Tribunal Geral. Em todo o caso, uma vez que a
questdo do montante da coima aplicada solidariamente as sociedades que fizeram sucessivamente
parte das empresas Schneider e VA Tech tinha sido apresentada ao Tribunal Geral no ambito do
recurso interposto pelas recorrentes em primeira instancia, este podia alterar o montante da coima no
quadro da sua competéncia de plena jurisdi¢do, sem violar o principio ne ultra petita nem o caso
julgado.

b) Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, ha que recordar, antes de mais, que, como confirmado no artigo 113.°, n. 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, na versio em vigor a data de interposicdo do presente
recurso, o pedido em segunda instancia deve ser a procedéncia, no todo ou em parte, do pedido
apresentado em primeira instancia.
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Por conseguinte, como referiu o advogado-geral no n.° 150 das conclusdes, o presente recurso de
segunda instdncia é inadmissivel na medida em que, com o seu pedido, as recorrentes pedem a
confirmacdo do artigo 2.°, alinea k), da decisao controvertida, cuja anulagdo tinham pedido em primeira
instancia.

Seguidamente, como também salientou o advogado-geral nesse n.” 150, o presente recurso de segunda
instancia interposto pela SEHV e pela Magrini é inadmissivel na medida em que se pede a confirmagao
do artigo 2.°, alinea j), da decisdo controvertida, uma vez que esta disposi¢do diz respeito a uma coima
que s6 a sociedade Schneider podia impugnar. Ora, essa sociedade ndo interpds recurso para o
Tribunal Geral.

Por dltimo, o presente recurso é igualmente inadmissivel na medida em que a SEHV e a Magrini
pedem ao Tribunal de Justica que declare, no que se refere ao artigo 2.°, alinea k), da decisao
controvertida, que cada um dos devedores solidarios deve suportar um terco do montante de
4500000 euros. Com efeito, resulta do n.° 74 do presente acérddo que, quando exerce a sua
competéncia de plena jurisdicdo, o julgador da Unido ndo tem o poder de repartir a coima entre os
codevedores solidarios no dmbito da sua relacdo interna.

Todavia, a Comissdo ndo pode arguir a inadmissibilidade dos pedidos da SEHV e da Magrini no
respeitante a anulacdo parcial dos n.”* 2 e 3 da parte deciséria do acérdao recorrido.

Refira-se que, no ambito do presente recurso, a SEHV e a Magrini alegam que o Tribunal Geral
decidiu ultra petita ao anular, no n.° 2 da parte decisdria do acérdao recorrido, o artigo 2.°, alinea j),
da decisdao controvertida e o artigo 2.°, alinea k), da mesma decisdo, esta ultima alinea na parte
respeitante a Schneider. As recorrentes alegam, a este respeito, que a Schneider nao interpds recurso
de anulacdo para o Tribunal Geral, de modo que a decisdo controvertida se tornou definitiva a seu
respeito. Ora, segundo as recorrentes, a coima alterada pelo Tribunal Geral, no n.° 3, primeiro
travessdo, da parte decisoria do referido acérddo, na sequéncia da anulacdo do artigo 2.° da decisao
controvertida na parte respeitante a Schneider, é particularmente desvantajosa para elas.

Uma vez que, em apoio dos seus pedidos de anulagdo parcial dos n.* 2 e 3 da parte deciséria do
acérdao recorrido, as recorrentes pretendem assim suscitar fundamentos com origem no préprio
acordao, esses pedidos, tendo em conta a jurisprudéncia referida no n.” 102 do presente acdrdao,
devem ser julgados admissiveis.

Quanto ao exame do mérito dos dois primeiros fundamentos, ha que recordar que o julgador da Unido
pode exercer a sua competéncia de plena jurisdicdio quando a questdo do montante da coima é
submetida a sua apreciagdo (v., designadamente, acérddo Alliance One International/Comissdo, ja
referido, n.° 105).

No caso, nao se pode deixar de observar que a questdo do montante da coima aplicada a titulo
individual a Schneider, no artigo 2.°, alinea j), da decisdo controvertida, nao foi submetida a apreciagdo
do Tribunal Geral.

Com efeito, ndo tendo a Schneider interposto um recurso que pusesse em causa o montante dessa
coima, esta ndo podia ser objeto de um recurso interposto pela SEHV e pela Magrini, uma vez que
ndo tinha sido aplicada a essas sociedades.

Nestas condicoes, hd que concluir que o Tribunal Geral decidiu ultra petita ao anular, no n.° 2 da
parte deciséria do acérdao recorrido, o artigo 2.°, alineas j) e k), da decisdao controvertida e ao alterar,
no n.° 3, primeiro travessio, dessa parte decisoria, as coimas aplicadas por estas disposicoes,
englobando-as num dnico montante a pagar solidariamente pela Schneider, pela SEHV e pela Magrini.
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E certo que, como refere o Tribunal Geral no n.° 248 do acérdio recorrido, embora essa alteracio da
coima ndo modifique o montante total que a Comissdo pode reclamar a Schneider no plano externo da
solidariedade, essa solidariedade é favoravel a esta sociedade no tocante ao montante da coima que
acabarda por vir a suportar no ambito da respetiva reparticdo interna. Nao é menos verdade que o
Tribunal Geral ndo podia proceder a essa alteracdo, que podera ser desvantajosa para a SEHV e para a
Magrini, tanto no plano externo como no plano interno da solidariedade. Com efeito, uma vez que o
Tribunal Geral ndo podia, num primeiro tempo, concluir pela ilegalidade da aplicagdo da coima em
causa, sem violar o principio ne ultra petita, ndo podia, num segundo tempo, ter feito uso da sua
competéncia de plena jurisdicdo para suprimir, reduzir ou aumentar essa coima.

Resulta de todas estas consideragoes que os dois primeiros fundamentos da SEHV e da Magrini devem
ser julgados procedentes.

Nestas circunstancias, ha que julgar procedente o recurso da SEHV e da Magrini, sem que seja
necessario que o Tribunal de Justica examine o terceiro fundamento do presente recurso, relativo a
uma violacdo do principio do contraditério. Com efeito, este fundamento tem cariter meramente
subsididrio relativamente aos dois primeiros fundamentos, na medida em que, no caso de esses
fundamentos serem julgados improcedentes pelo Tribunal de Justica, com esse terceiro fundamento
critica-se o Tribunal Geral por ter, de qualquer forma, cometido um erro de direito ao alterar a
coima, no n.° 3, primeiro travessao, da parte deciséria do acérdao recorrido, sem ter dado as empresas
em causa a possibilidade de tomarem posi¢do sobre esta nova fixacdo da coima. Por outro lado, se este
fundamento fosse julgado procedente, ndo poderia levar a uma anulagdo do acérddo recorrido que
fosse além da que decorre da procedéncia dos dois primeiros fundamentos examinados.

2. Quanto as consequéncias a extrair da procedéncia do presente recurso interposto pela SEHV e a
Magrini

Tendo em conta a inadmissibilidade parcial dos pedidos do presente recurso, conforme declarada nos
n.” 119 a 121 do presente acérdao, a procedéncia dos dois fundamentos invocados pela SEHV e a
Magrini leva a anulagdo do n.° 2 da parte deciséria do acérdédo recorrido, no respeitante a anulagdo do
artigo 2.°, alineas j) e k), da decisdo controvertida, bem como a anulagdo do n.° 3, primeiro travessio,
da parte deciséria do acérdéo recorrido.

Quanto ao resto, ndo tendo a SEHV nem a Magrini pedido a procedéncia dos seus recursos de
anulagdo nos processos T-122/07 a T-124/07, mantém-se a sua improcedéncia de acordo com o n.’ 4
da parte deciséria do acérdao recorrido.

VI — Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado improcedente
e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.” 1, do mesmo regulamento, aplicavel aos processos de recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, desse regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas se tal tiver sido requerido.

Quanto ao recurso de segunda instancia da Reyrolle (C-232/11 P), tendo esta sociedade sido vencida e
tendo a Comissao pedido a sua condenacdo, ha que condené-la nas despesas relativas a este recurso.

Devendo o recurso de segunda instancia da Comissao (C-231/11 P) ser julgado procedente e tendo a

Comissao pedido a condenacdo das recorrentes em primeira instdncia, hd que condend-las nas
despesas de segunda insténcia.
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139 Devendo o recurso de segunda instancia da SEHV e da Magrini (C-233/11 P) igualmente ser julgado
procedente e tendo estas sociedades pedido a condenacdo da Comissio nas despesas, hd que
condend-la nas despesas relativas a este recurso.

140

Quanto ao resto, ndo hd que alterar a reparticio das despesas relativas ao processo em primeira
instancia, tal como fixado nos n.”* 5 a 7 da parte decisdria do acérdéao recorrido.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) decide:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

E anulado o n.° 2 da parte deciséria do acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de
3 de marco de 2011, Siemens Osterreich e o./Comissio (T-122/07 a T-124/07), na parte em
que anula o artigo 2.°, alineas j) e k), da Decisio C(2006) 6762 final da Comissao, de
24 de janeiro de 2007, relativa a um processo de aplicacao do artigo [81.° CE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/F/38.899 — Mecanismos de comutacio isolados
a gas).

E anulado o n.° 3, primeiro travessdo, da parte decisoria do acordao do Tribunal Geral de
3 de marc¢o de 2011, Siemens Osterreich e 0./Comissdo (T-122/07 a T-124/07).

E anulado o n.° 3, segundo a quarto travessdes, da parte deciséria do acérdio do Tribunal
Geral de 3 de marco de 2011, Siemens Osterreich e 0./Comissiao (T-122/07 a T-124/07), na
parte em que implica a fixacdo das quotas-partes das recorrentes em primeira instancia dos
montantes da coima em que foram condenadas solidariamente.

E negado provimento aos recursos quanto ao restante.

A Siemens AG Osterreich, a VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, a
Siemens Transmission & Distribution Ltd, a Siemens Transmission & Distribution SA e a
Nuova Magrini Galileo SpA sao condenadas nas despesas relativas ao recurso no processo
C-231/11 P.

A Siemens Transmission & Distribution Ltd é condenada nas despesas relativas ao recurso
no processo C-232/11 P.

A Comissdao Europeia é condenada nas despesas relativas ao recurso no processo C-233/11 P.
As despesas relativas ao processo em primeira instancia continuam a ser repartidas em

conformidade com os n.” 5 a 7 da parte decisoria do acérddo do Tribunal Geral de
3 de marc¢o de 2011, Siemens Osterreich e 0./Comissao (T-122/07 a T-124/07).

Assinaturas
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