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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

10 de abril de 2014*

«Agricultura — Politica agricola comum — Regimes de apoio direto — Regulamento (CE)

n.’ 73/2009 — Sistema integrado de gestdo e de controlo relativo a determinados regimes de ajudas —
Sistema de identificacdo das parcelas agricolas — Condicdes de elegibilidade para a ajuda —
Controlos administrativos — Controlos in loco — Regulamento (CE) n.° 796/2004 —
Determinagdo das superficies elegiveis para a ajuda — Teledetecdo — Inspecdo fisica das
parcelas agricolas»

No processo C-485/12,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Paises Baixos), por decisdao de 24 de outubro de 2012,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 31 de outubro de 2012, no processo

Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer

contra

Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet (relator), E. Levits, S. Rodin e F.
Biltgen, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e M. de Ree, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Moller, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por L.-K. Chalkias e A.-E. Vasilopoulou, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por N. Diaz Abad, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna e M. Szpunar, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por B. Schima e B. Burggraaf, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 32.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 796/2004 da Comissdo, de 21 de abril de 2004, que estabelece regras de
execucdo relativas a condicionalidade, a modulacdo e ao sistema integrado de gestdo e de controlo
previstos no Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, que
estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no ambito da politica agricola comum e
institui determinados regimes de apoio aos agricultores (JO L 141, p. 18), conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 972/2007 da Comissdo, de 20 de agosto de 2007 (JO L 216, p. 3, a seguir
«Regulamento n.” 796/2004»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Maatschap T. van Oosterom en A. van
Oosterom-Boelhouwer (a seguir «Maatschap») ao Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw
en Innovatie (Secretdrio de Estado para os Assuntos Econdmicos, a Agricultura e a Inovacéo, a seguir,

«Staatssecretaris»), a proposito das condi¢des de determinacdo da superficie elegivel para a ajuda
concedida a titulo do regime de pagamento unico relativo ao ano de 2009.

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.° 73/2009

Nos termos do artigo 14.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho, de
19 de janeiro de 2009, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto aos agricultores
no ambito da Politica Agricola Comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, que
altera os Regulamentos (CE) n.° 1290/2005 (CE) n.° 247/2006 e (CE) n.° 378/2007 e revoga o
Regulamento (CE) n.° 1782/2003 (JO L 30, p. 16):

«Cada Estado-Membro cria e mantém um sistema integrado de gestio e de controlo (a seguir
designado por ‘sistema integrado’).»

Em conformidade com o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 73/2009:
«O sistema integrado inclui os seguintes elementos:

a) Uma base de dados informatizada;

b) Um sistema de identificacdo das parcelas agricolas;

¢) Um sistema de identificacdo e registo dos direitos ao pagamento;
d) Os pedidos de ajuda;

e) Um sistema integrado de controlo;
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f)  Um sistema tnico de registo da identidade dos agricultores que apresentam um pedido de ajuda.»
Segundo o artigo 17.° do referido regulamento:

«O sistema de identificacdo das parcelas agricolas é estabelecido com base em mapas, documentos
cadastrais ou outras referéncias cartograficas. Devem ser utilizadas técnicas empregadas nos sistemas
informatizados de informacdo geografica, incluindo de preferéncia ortoimagens aéreas ou espaciais,
com um padriao homogéneo que garanta um rigor pelo menos equivalente ao da cartografia a escala de
1:10 000.»

O artigo 20.° do mesmo regulamento prevé:

«1. Os Estados-Membros procedem a controlos administrativos dos pedidos de ajuda, a fim de
verificar as condigoes de elegibilidade para a ajuda.

2. Os controlos administrativos sao completados por um sistema de controlos in loco, para verificagdo
da elegibilidade para a ajuda. Para o efeito, os Estados-Membros estabelecem um plano de amostragem
das exploragdes agricolas.

Os Estados-Membros podem recorrer a técnicas de teledetecdo e ao sistema mundial de navegacdo por
satélite (GNSS) para a realizacdo dos controlos in loco das parcelas agricolas.

[...]»
O artigo 29.°, n.’ 3, do Regulamento n.’ 73/2009 dispoe:

«Os pagamentos ao abrigo de regimes de apoio enumerados no Anexo I ndo sdo efetuados antes da
conclusédo da verificagdo das condigdes de elegibilidade, a realizar pelo Estado-Membro nos termos do
artigo 20.°»

Nos termos do artigo 146.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 73/20009:

«As remissoes efetuadas noutros atos para o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 devem entender-se
como sendo feitas para o presente regulamento e devem ler-se nos termos do quadro de
correspondéncia constante do Anexo XVIIL»

Regulamento n.” 796/2004

O Regulamento n.° 796/2004, embora revogado, com efeitos em 1 de janeiro de 2010, pelo
Regulamento (CE) n.° 1122/2009 da Comissdo, de 30 de novembro de 2009, que estabelece regras de
execucdo do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho no que respeita a condicionalidade, a
modulacdo e ao sistema integrado de gestdo e de controlo, no ambito dos regimes de apoio direto aos
agricultores previstos no referido regulamento, bem como regras de execugdao do Regulamento (CE)
n.° 1234/2007 do Conselho no que respeita a condicionalidade no dmbito do regime de apoio previsto
para o setor vitivinicola (JO L 316, p. 65), continua, contudo, aplicével aos factos do litigio no processo
principal. Os considerandos 11, 36 e 40 enunciavam:
«(11) A fim de contribuir para a defesa dos interesses financeiros da Comunidade, é conveniente
prever que os pagamentos ao abrigo do [Regulamento n.° 73/2009] sé possam ser feitos uma
vez concluidos os controlos relativos aos critérios de elegibilidade.

[]
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(36) Em regra, os controlos de superficie in loco consistem em duas partes, estando a primeira
relacionada com verificacdo e medicoes de parcelas agricolas declaradas com base em materiais
graficos, fotografias aéreas, etc.. A segunda parte consiste numa inspecdo fisica das parcelas, a
fim de verificar a dimensdo real das parcelas agricolas declaradas, bem como, em funcdo do
regime de ajudas em causa, a cultura declarada e a sua qualidade. Quando necessario, deve
proceder-se a medi¢des. A inspecdo fisica no campo pode ser realizada por amostragem.

(40) Devem estabelecer-se os termos de utilizacio da teledetecdo para a realizagdo de controlos in
loco, devendo igualmente ser previstas disposicoes para os controlos fisicos a realizar nos casos
em que a fotointerpretacdo ndo conduza a resultados nitidos.»

Nos termos do artigo 2.°, pontos 22 e 26, do Regulamento n.° 796/2004, entende-se por:

«22) ‘Superficie determinada’: a superficie relativamente a qual tenham sido respeitados todos os
requisitos regulamentares para a concessao da ajuda; no caso do regime de pagamento unico, a
superficie declarada sé pode ser considerada determinada se estiver efetivamente ligada a um
numero correspondente de direitos ao pagamento;

26) ‘Parcela de referéncia: uma superficie geograficamente delimitada a que corresponde uma
identificacdo unica registada no SIG do sistema de identificacio do Estado-Membro referido no
artigo [15.° do Regulamento n.° 73/2009];»

O artigo 23.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 796/2004 dispunha:

«Os controlos administrativos e in loco previstos no presente regulamento serdo efetuados de modo a
assegurar a verificacdo eficaz do cumprimento dos requisitos de concessao das ajudas e dos requisitos e
normas aplicaveis no ambito da condicionalidade.»

O artigo 24.° do referido regulamento previa:

«1. Os controlos administrativos previstos no [artigo 20.” do Regulamento n.” 73/2009] devem permitir
a detecdo de irregularidades, nomeadamente a detecdo automdtica através de meios informaticos,
incluindo controlos cruzados:

[]

c¢) Das parcelas agricolas declaradas no pedido tnico e das parcelas de referéncia constantes do
sistema de identificacdo das parcelas agricolas, para verificar que as superficies em si sdo elegiveis,
a titulo da ajuda;

[...]

2. A indicacdo de irregularidades resultantes de controlos cruzados sera seguida dos procedimentos
administrativos adequados e, se for caso disso, de controlos in loco.

[...]»
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O artigo 26.°, n.° 1, do Regulamento n.” 796/2004 dispunha:

«O namero total de controlos in loco abrangerd, anualmente, pelo menos 5% dos agricultores que
apresentem pedidos no ambito do regime de pagamento tnico ou do regime de pagamento Unico por
superficie.

[...]»
Nos termos do artigo 27.°, n.” 1 e 3, do Regulamento n.® 796/2004:

«1. As amostras de controlo para os controlos in loco em conformidade com o presente regulamento
sdo selecionadas pela autoridade competente com base numa andlise de risco e de modo a serem
representativas dos pedidos de ajuda apresentados. [...]

[...]

3. A autoridade competente conservard registos das razdes da selecdo de cada agricultor para um
controlo in loco. O inspetor que realize um controlo in loco serd informado dessas razdes antes do
inicio do controlo in loco.»

O artigo 29.° do Regulamento n.” 796/2004, intitulado «Elementos dos controlos in loco», previa no
segundo paragrafo:

«Os Estados-Membros podem utilizar a teledetecdo e as técnicas utilizadas nos sistemas globais de
navegacdo por satélite.»

Nos termos do artigo 32.°, n.° 1, desse regulamento:

«Os Estados-Membros que recorram a possibilidade, prevista no n.” 2 do artigo 29.°, de efetuar
controlos in loco por teledetecdo devem:

a) Proceder a fotointerpretacdo de imagens obtidas por satélite ou de fotografias aéreas de todas as
parcelas agricolas do pedido a controlar, com vista a reconhecer o coberto vegetal e medir a
superficie;

b) Efetuar controlos fisicos in loco de todas as parcelas agricolas relativamente as quais a

fotointerpretacdo ndo dé a autoridade competente garantias suficientes quanto a exatidio da
declaracdo em causa.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 13 de maio de 2009, a Maatschap, uma exploracao agricola, pediu o pagamento dos seus direitos e,
para esse efeito, declarou catorze parcelas com uma area total de 30,72 hectares.

Por decisio de 28 de dezembro de 2009, o Staatssecretaris considerou a area de 30,72 hectares
declarada como «superficie determinada» na acecdo do artigo 2.°, ponto 22, do Regulamento
n.° 796/2004, e fixou em 11888,12 euros o montante dos direitos a pagar, a titulo de pagamento
antecipado, para o ano de 2009.

Na mesma decisdo, foi precisado que, na sequéncia de observacdes formuladas pela Comissdo
Europeia, o registo das parcelas estava a ser atualizado e que os dados relativos as parcelas
pertencentes & Maatschap, em especial as que continham elementos da paisagem tais como sebes
vivas, canais ou caminhos, eram suscetiveis de serem alterados.
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O pedido de pagamento tnico apresentado pela Maatschap para o ano de 2009 foi objeto de uma nova
avaliacdo. Por conseguinte, o Staatssecretaris reavaliou a area total das parcelas em causa em 27,84
hectares e, por decisio de 30 de junho de 2010, o montante do pagamento Unico concedido a
Maatschap, para o ano de 2009, foi fixado em 8 643,02 euros (a seguir «decisdo de 30 de junho de
2010»). Esta decisdo precisava que a Maatschap néao era, todavia, obrigada a devolver a diferenca entre
este montante e o adiantamento que ja tinha recebido.

A Maatschap contestou a referida decisdo. Alegou, nomeadamente, que foi atribuida demasiada
importancia ao espago ao longo dos canais e que, na medida em que ndo foram corretamente tidas
em conta as sombras nas fotografias aéreas, o tamanho das drvores foi sobrevalorizado. Contestou
igualmente a criagdo de «miniparcelas» na sequéncia da exclusdo dos caminhos. Criticou a falta de
precisdao das fotografias aéreas em que o Staatssecretaris se baseou e reclamou uma medicao fisica in
loco das parcelas.

Por decisaio de 27 de janeiro de 2011, apds ter novamente examinado todos os elementos, o
Staatssecretaris determinou a superficie elegivel para a ajuda em 28,14 hectares.

Por correio de 4 de margo de 2011, a Maatschap interpdés um recurso dessa decisdo. No College van
Beroep voor het bedrijfsleven, alega que a area das suas parcelas ndo foi determinada de forma
correta. Baseia-se, nomeadamente, num relatério de medicdo elaborado, com o auxilio de um sistema
mundial de navegacdo por satélite, por uma sociedade privada e do qual resulta que a drea das
parcelas que declarou no seu pedido é de 28,75 hectares.

Segundo o Staatssecretaris, as dreas declaradas pela Maatschap no seu pedido de ajuda foram
comparadas com a versdo atualizada do sistema de identificacdo das parcelas agricolas.

Em contrapartida, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o pedido de ajuda apresentado pela
Maatschap foi diretamente comparado com as fotografias aéreas realizadas depois de apresentacdo do
pedido. Além disso, estas mesmas fotografias foram utilizadas para a determinacdo da cartografia do
sistema de identificacdo das parcelas que é atualizado anualmente. Contudo, segundo o drgao
jurisdicional de reenvio, a decisdo de 30 de junho de 2010 foi adotada apenas com base nas fotografias
e dados de medicdo delas resultantes.

Neste contexto, o referido 6rgao jurisdicional considera que o artigo 32.° do Regulamento n.® 796/2004,
que é expressamente aplicavel quando a autoridade competente procede a interpretacdo de fotografias
aéreas no ambito de uma verificagdo in loco, também deve ser aplicivel quando, como no litigio no
processo principal, esta interpretacdo for realizada no ambito de um controlo administrativo.

Ora, este mesmo 6rgao jurisdicional considera que, ao contrario de outras versoes linguisticas, a versao
neerlandesa do artigo 32.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 796/2004 deve ser interpretada no
sentido de que um controlo fisico in loco é necessario sempre que, com base nas fotografias aéreas,
ndo se possa comprovar se a declaracdo do agricultor em causa é exata.

Nestas condigoes, o College van Beroep voor het bedrijfsleven decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 32.° do Regulamento (CE) n.° 796/2004 ser interpretado no sentido de que é obrigatdrio
proceder a um controlo fisico in loco para se poder concluir, com base em fotografia aérea efetuada no
contexto da apreciagdo de uma declaracdo apresentada por um agricultor, que a sua declaracdo ndo é
exata?»

6 ECLILEU:C:2014:250
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Quanto a questdo prejudicial

Quanto a admissibilidade

O Governo neerlandés sustenta que o pedido de decisdo prejudicial ndo é admissivel, uma vez que nao
¢é pertinente para a resolugdo do litigio no processo principal e que apresenta um cardter hipotético.
Este governo alega que o artigo 32.° do Regulamento n.® 796/2004 diz respeito aos controlos in loco.
Por conseguinte, dado que, no litigio no processo principal, o pedido de ajuda apresentado pela
Maatschap para o ano de 2009 nao foi deferido para um controlo in loco e que nenhum controlo in
loco foi realizado junto desta sociedade, a referida disposicdo nao é aplicavel.

O Governo neerlandés acrescenta que, contrariamente ao que indica o érgao jurisdicional de reenvio, o
pedido apresentado pela Maatschap, a titulo do pagamento tnico para o ano de 2009, ndo foi
comparado com as fotografias aéreas, mas com o registo das parcelas, em conformidade com o
previsto no artigo 24.° do Regulamento n.’ 796/2004.

Segundo jurisprudéncia constante, as questoes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas
pelo o6rgao jurisdicional nacional no &mbito regulamentar e factual que define sob a sua
responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncéo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar-se a pronunciar-se sobre um pedido prejudicial
apresentado por um o6rgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito
da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for de natureza hipotética ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo
dispuser dos elementos de facto e de direito necessdrios para dar uma resposta util as questoes que
lhe sdo submetidas (v. acérdao Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).

A referida presuncdo de pertinéncia ndo pode ser ilidida pelo simples facto de uma das partes no
processo principal contestar determinados factos cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica
verificar e de que depende a definicdo do objeto do referido litigio (acérddo Amurta, C-379/05,
EU:C:2007:655, n.° 65 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, a questdo de saber se o pedido de ajuda apresentado pela Maatschap para o ano de 2009 foi
diretamente comparado com as fotografias aéreas ou com o registo das parcelas constitui
precisamente uma questdo que faz parte do quadro factual que ndo cabe ao Tribunal de Justica
verificar.

Além disso, o simples facto de, segundo o Governo neerlandés, as parcelas da Maatschap ndo terem
sido selecionadas pelas autoridades competentes para serem objeto de um controlo in loco nao é
suscetivel de demonstrar de forma manifesta que o pedido de decisdo prejudicial é hipotético ou que
ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio.

Com efeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio solicita a interpretacdo do artigo 32.° do Regulamento
n.° 796/2004 em circunstancias como as do litigio nele pendente, a saber, quando o pedido de um
agricultor foi diretamente comparado com as fotografias aéreas realizadas depois da apresentagdo do
pedido. Com efeito, este considera que a norma prevista no artigo 32.° do Regulamento n.® 796/2004,
que é expressamente aplicavel quando a autoridade competente procede a interpretacdo de fotografias
aéreas no ambito de uma verificacdo in loco, também deve ser aplicivel quando esta interpretacdo for
realizada no ambito de um controlo qualificado de «administrativo» pelas autoridades competentes.

Por conseguinte, a argumentacdo do Governo neerlandés, segundo a qual, no ambito do litigio
principal, o Staatsecretaris procedeu exclusivamente a um controlo administrativo na acecdo do
artigo 24.° do Regulamento n.” 796/2004, ndo é suscetivel de tornar o pedido de decisdo prejudicial
inadmissivel.
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Consequentemente, o pedido de decisdo prejudicial deve ser declarado admissivel.

Quanto ao mérito

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional pergunta, em substancia, se o Regulamento n.® 796/2004 deve
ser interpretado no sentido de que, quando, no contexto de uma atualizacio do sistema de
identificacdo das parcelas agricolas, a autoridade nacional competente verifica a elegibilidade para a
ajuda das parcelas declaradas no pedido de pagamento unico de um agricultor com base em imagens
aéreas realizadas depois da apresentacdo do pedido, a referida autoridade é obrigada, em
conformidade com o previsto no artigo 32.°, n.° 1, do referido regulamento, a proceder a uma
inspecdo fisica in loco quando considera que a declaracdo efetuada por este agricultor é inexata.

A titulo preliminar, hd que recordar que, em conformidade com o previsto no artigo 20.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 73/2009, os Estados-Membros procedem a controlos administrativos dos pedidos de
ajuda apresentados pelos agricultores, a fim de verificar as condi¢cdes de elegibilidade para a ajuda.

Como resulta do artigo 24.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 796/2004, os controlos administrativos
devem permitir a detecdo de irregularidades e, nomeadamente, verificar a elegibilidade para a ajuda das
superficies declaradas.

Para o efeito, os Estados-Membros, como resulta dos artigos 14.° e 15.° do Regulamento n.® 73/2009,
sdo obrigados, nomeadamente, a instituir um sistema de identificacdo das parcelas que permita
comparar as parcelas declaradas no pedido de ajuda apresentado pelo agricultor com as parcelas de
referéncia reproduzidas nesse sistema.

Por outro lado, o artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 73/2009 dispde que os referidos controlos
administrativos sdo completados por um sistema de controlos iz loco.

Segundo o artigo 27.° do Regulamento n.® 796/2004, os controlos in loco sdo realizados a partir de uma
amostra de controlo selecionada pela autoridade competente em funcgdo de uma anélise de riscos e da
representatividade dos pedidos de ajuda apresentados. O artigo 24.°, n.” 2, desse regulamento prevé,
além disso, que um controlo in loco pode ser efetuado quando o controlo administrativo revelar
irregularidades.

Por outro lado, em conformidade com o artigo 29.°, do Regulamento n.° 796/2004, os
Estados-Membros, para realizar os controlos in loco, tém a possibilidade de optar pela teledetecido. O
artigo 32.° n.° 1, alinea a), desse regulamento precisa que a teledetecio é efetuada mediante
fotointerpretacdo de imagens obtidas por satélite ou de fotografias aéreas, ao passo que o referido
numero, alinea b), prevé um controlo fisico in loco das parcelas agricolas relativamente as quais a
fotointerpretacio ndo dé a autoridade competente garantias suficientes quanto a exatiddo da
declaracdo do agricultor.

Neste contexto, o orgao jurisdicional de reenvio considera que o artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 796/2004 é aplicavel ao litigio nele pendente na medida em que o Staatsecretaris comparou as
parcelas agricolas declaradas pela Maatschap no seu pedido com as fotografias aéreas realizadas depois
da apresentacdo deste pedido.

A este respeito, ha que recordar que resulta, inequivocamente, da redacdo do artigo 32.° do
Regulamento n.” 796/2004 e da economia desse regulamento que este artigo é aplicavel aos controlos

in loco.

Ora, no litigio no processo principal, ndo se afigura, sem prejuizo de verificacio pelo drgao
jurisdicional de reenvio, que o pedido da Maatschap foi objeto desse controlo.

8 ECLILEU:C:2014:250
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Com efeito, ndo resulta da decisdo de reenvio que as parcelas da Maatschap tenham sido selecionadas,
com base numa andlise de riscos, para serem objeto de um controlo in loco, nos termos do
artigo 27.° do Regulamento n.° 796/2004, nem que a autoridade competente tenha considerado
adequado, nos termos do artigo 24.°, n.° 2, desse regulamento, realizar esse controlo na sequéncia de
irregularidades que tenham sido reveladas através de controlos cruzados.

Assim, ndo se pode considerar, a priori, que o Staatsecretaris atuou no dmbito do artigo 32.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 796/2004.

Esta apreciacdo ndo é posta em causa pela circunstancia de o controlo, que conduziu a ado¢do da
decisdo de 30 de junho de 2007, ter sido realizado a partir de fotografias aéreas tiradas, depois da
apresentacdo do pedido de ajuda, para a atualizacdo do sistema de identificacdo das parcelas agricolas.

Com efeito, por um lado, resulta do artigo 17.° do Regulamento n.” 73/2009, nos termos do qual o
sistema de identificacdo das parcelas agricolas inclui, de preferéncia, uma cobertura por ortoimagens
aéreas ou espaciais, que a fotointerpretacdo de imagens obtidas por satélite ou de fotografias aéreas
pode também servir para determinar a superficie elegivel para uma ajuda no ambito de controlos
administrativos.

Por outro lado, o facto de o Staatsecretaris ter controlado as parcelas declaradas pela Maatschap a
partir de fotografias aéreas realizadas depois da apresentacdo do seu pedido de ajuda e ndao com base
no sistema de identificacdo das parcelas, ndo exclui que, nas circunstancias do litigio no processo
principal, o controlo assim efetuado possa ser qualificado de «administrativo».

E certo que o artigo 24.° do Regulamento n.° 796/2004 prevé que a detecio de irregularidades
intervém, em especial, de forma automdtica através de meios informdticos. O n.° 1, alinea c), deste
artigo precisa, a este respeito, que os controlos administrativos incluem os controlos cruzados
efetuados entre as parcelas agricolas declaradas no pedido tnico e as parcelas de referéncia constantes
do sistema de identificacdo das parcelas agricolas, para verificar a elegibilidade para a ajuda das
superficies enquanto tais.

Dada a complexidade do sistema integrado e tendo em conta o facto de que os controlos
administrativos, contrariamente aos controlos in loco que podem ser realizados por amostragem,
devem abranger a totalidade dos pedidos de ajuda, é, com efeito, indispensavel utilizar meios técnicos
e métodos de controlo adequados a fim de poder responder eficazmente ao ntmero elevado de
pedidos.

Contudo, nenhuma disposi¢cdo dos Regulamentos n.” 73/2009 e n.° 794/2004 obsta a que os controlos
administrativos destinados a verificar a elegibilidade para a ajuda das superficies declaradas por um
agricultor no seu pedido sejam parcialmente realizados de forma ndo automadtica e com base em
imagens aéreas que ndo fazem parte integrante do sistema de identificacdo das parcelas agricolas, sem
prejuizo de esses controlos permitirem, em conformidade com o artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 796/2004, assegurar uma verificacdo eficaz da observancia dos requisitos de concessdao das ajudas,
bem como dos requisitos e das normas aplicaveis no ambito da condicionalidade.

Uma situagdo desse género poderd, nomeadamente, verificar-se quando, como no litigio no processo
principal, os controlos administrativos destinados a verificar a elegibilidade para a ajuda das parcelas
declaradas por um agricultor ndo possam ser inteiramente efetuados com base no sistema de
identificacdo das parcelas agricolas devido a atualizacdo simultdnea deste tltimo.

ECLILEU:C:2014:250 9
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O sistema de identificacdo das parcelas agricolas permite identificar todas as parcelas e situd-las
geograficamente a fim, nomeadamente, de permitir a autoridade competente controlar o
preenchimento das condi¢oes de elegibilidade para a ajuda das referidas parcelas. Por conseguinte,
para que os controlos automadticos possam ser efetuados com base nesse sistema, é indispensavel que
os dados relativos as parcelas em causa sejam exatos.

Se tal ndo acontecer, cabe a autoridade competente tomar as medidas necessarias para garantir, em
conformidade com o artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.” 796/2004, uma verificacdo eficaz da
observancia dos requisitos de concessdao das ajudas, incluindo, se necessario, o exame das parcelas
declaradas pelo agricultor comparando-as com imagens aéreas recentes que ndo fazem parte
integrante do sistema de identificacdo das parcelas agricolas.

O artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.” 796/2004, prevé que a constatacdo de inexatiddes na declaragdo
do agricultor deve ser seguida dos procedimentos administrativos adequados e, se for caso disso, de um
controlo in loco. Em conformidade com o objetivo referido no artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 796/2004, o mesmo deve suceder quando as irregularidades forem reveladas na sequéncia de uma
comparacido efetuada entre as parcelas agricolas declaradas no pedido de pagamento tnico e as
imagens aéreas recentes destinadas a atualizacdo do sistema de identificacao das parcelas agricolas.

Como resulta da redagdo do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 796/2004, incumbe, todavia, a
autoridade competente apreciar as medidas a adotar em caso de irregularidade constatada.

Por conseguinte, quando a autoridade ndo tem quaisquer duvidas quanto aos dados de medicao
resultantes das imagens aéreas a sua disposicdo, ndo pode, em qualquer caso, ser obrigada a proceder
a uma medicdo in loco das parcelas em causa. Caso contrdrio, a margem de apreciagdo assim
reconhecida a autoridade competente seria inoperante.

De resto, essa interpretacdo estd em conformidade com a economia do Regulamento n.° 796/2004.
Com efeito, o artigo 26.° do Regulamento n.° 796/2004 prevé que os Estados-Membros devem
proceder a controlos in loco por amostragem e em propor¢des minimas. Ora, a possibilidade de sé
proceder a um numero reduzido de controlos in loco, que é dada aos Estados-Membros por motivos
evidentes associados aos custos, estaria comprometida se as autoridades competentes fossem
obrigadas a proceder a uma inspecdo in loco sempre que seja constatada uma irregularidade.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
Regulamento n.” 796/2004 deve ser interpretado no sentido de que, quando os controlos cruzados
automadticos destinados a verificar a elegibilidade para a ajuda das parcelas declaradas no pedido de
pagamento Unico de um agricultor sdo, devido a atualizagdo do sistema de identificacdo das parcelas
agricolas, completadas por uma verificagio com base em imagens aéreas recentes que conduzem a
constatacdo de inexatiddoes na declaracdo deste dltimo, a autoridade competente ndo é obrigada a
proceder a uma inspecdo in loco, mas dispde, em conformidade com o artigo 24.°, n.° 2, desse
regulamento, de um poder de apreciacdo quanto as medidas a adotar em consequéncia. Em especial, a
referida autoridade ndo pode ser obrigada a proceder a uma medicdo in loco das parcelas em causa
quando ndo tem quaisquer duvidas quanto aos dados de medicdo resultantes das imagens aéreas a sua
disposicdo.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

10 ECLILEU:C:2014:250



ACORDAO DE 10. 4. 2014 — PROCESSO C-485/12
MAATSCHAP T. VAN OOSTEROM EN A. VAN OOSTEROM-BOELHOUWER

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

O Regulamento (CE) n.° 796/2004 da Comissao, de 21 de abril de 2004, que estabelece regras de
execucao relativas a condicionalidade, a modulacdo e ao sistema integrado de gestio e de
controlo previstos no Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003,
que estabelece regras comuns para os regimes de apoio direto no ambito da politica agricola
comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.’ 972/2007 da Comissdo, de 20 de agosto de 2007, deve ser interpretado no
sentido de que, quando os controlos cruzados automaticos destinados a verificar a elegibilidade
para a ajuda das parcelas declaradas no pedido de pagamento tnico de um agricultor sio,
devido a atualizacdo do sistema de identificacio das parcelas agricolas, completadas por uma
verificacao com base em imagens aéreas recentes que conduzem a constatacao de inexatidoes na
declaracao deste ultimo, a autoridade competente nao é obrigada a proceder a uma inspecao in
loco, mas dispoe, em conformidade com o artigo 24.° n.° 2, desse regulamento, de um poder de
apreciacao quanto as medidas a adotar em consequéncia. Em especial, a referida autoridade nao
pode ser obrigada a proceder a uma medicdo in loco das parcelas em causa quando ndo tem
quaisquer duvidas quanto aos dados de medicio resultantes das imagens aéreas a sua
disposicao.

Assinaturas
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