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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

3 de setembro de 2014*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 79/7/CEE — Igualdade de tratamento entre homens e mulheres em
matéria de seguranca social — Seguro de acidentes de trabalho dos trabalhadores por conta de
outrem — Montante de uma indemnizagdo Unica por dano permanente — Célculo atuarial baseado na
esperanca média de vida segundo o sexo do beneficidrio da referida indemnizagdo —
Violacdo suficientemente caracterizada do direito da Unidao»

No processo C-318/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Korkein hallinto-oikeus (Finlandia), por decisdo de 7 de junho de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 11 de junho de 2013, no processo intentado por
X,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de seccdo, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: C. Stromholm, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de abril de 2014,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de X, por K. Kuusi, asianajaja,

— em representacdo do Governo finlandés, por H. Leppo, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo helénico, por E.-M. Mamouna e M. Tassopoulou, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e I. Koskinen, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 15 de maio de 2014,

profere o presente

* Lingua do processo: finlandés.
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 4.° da Diretiva 79/7/CEE do
Conselho, de 19 de dezembro de 1978, relativa a realizacdo progressiva do principio da igualdade de
tratamento entre homens e mulheres em matéria de seguranca social (JO 1979, L 6, p. 24;
EE 05 F2 p. 174).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde X ao Ministério dos Assuntos Sociais e
da Sadde (a seguir «ministério») a respeito da concessio de uma indemnizacdo tnica por acidente de
trabalho.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Diretiva 79/7, nos termos do seu artigo 3.°, n.° 1, alinea a), aplica-se aos regimes legais que
assegurem uma protecdo, designadamente, contra os riscos de acidente de trabalho.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva:

«O principio da igualdade de tratamento implica a auséncia de qualquer discriminacdo em razdo do
sexo, quer direta, quer indiretamente por referéncia, nomeadamente, ao estado civil ou familiar
especialmente no que respeita:

— ao ambito dos regimes e as condigdes de acesso aos regimes,
— a obrigacdo de pagar as cotizagdes e ao calculo destas,

— ao calculo das prestagdes, incluindo os acréscimos devidos na qualidade de conjuge e por pessoa a
cargo e as condi¢cdes de duragdo e de manutencdo do direito as prestagdes.»

Direito finlandés

A concretizagdo do seguro de acidentes é uma tarefa de gestdo publica cuja execucdo é confiada, na
Finldndia, a seguradoras privadas. Para cumprirem a obrigacdo de garantir a seguranca dos
trabalhadores em matéria de acidentes de trabalho, os empregadores sdo obrigados a contratar um
seguro junto de uma seguradora habilitada a segurar os riscos referidos na Lei dos seguros de
acidentes dos trabalhadores por conta de outrem (tapaturmavakuutuslaki), de 1982, conforme alterada
em 1992 (a seguir «lei dos seguros de acidentes»). Os custos do seguro legal instituido em matéria de
acidentes sdo cobertos pelos prémios de seguro pagos pelos empregadores.

A indemnizagdo por dano permanente é uma das prestacdes de seguro de acidentes. Insere-se no
regime legal de seguranca social. O seu objeto é conceder ao trabalhador a reparagdo desse dano,
resultante de um acidente de trabalho ou de doenga profissional, ou seja, da diminuicdo da sua
capacidade funcional durante toda a sua vida.

O § 14 (1), primeiro paragrafo, dessa lei prevé, designadamente, o pagamento de uma indemnizagao
por dano permanente, como reparacdo de uma lesdo ou doenga causada por um acidente de trabalho.
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O § 18 b (1), da lei dos seguros de acidentes prevé que a indemnizacao por acidente de trabalho é paga,
consoante os casos, como indemnizagdo Unica ou como pensdo. Segundo o n.° 3 da referida disposicéo,
a indemnizagdo Unica é calculada sob a forma de um capital correspondente ao valor da indemnizacdo
por dano permanente, tendo em conta a idade do trabalhador e em conformidade com critérios
definidos pelo ministério.

A Decisdao n.° 1662/453/82 do ministério, de 30 de dezembro de 1982, relativa aos critérios aplicaveis
ao célculo do valor do capital das pensoes pagas ao abrigo do seguro de acidentes ou, quando nao ha
lugar ao pagamento de uma pensdo, da indemnizagdo unica, definiu os critérios em funcdo dos quais
esta ultima indemnizacdo deve ser calculada.

A este respeito, o anexo dessa decisao estabelece as seguintes férmulas:

«A mortalidade aplicavel serd (TLE-82), com um aumento da idade de 3 anos, ou seja:
u_ = 0,0000797 e **°*? (homens)

u_ = 0,0000168 e **° ¥ (mulheres).»

Os danos provocados pelas lesdes ou pelas doencas sdo repartidos, para efeitos da quantificacio do
dano geral permanente, em 20 classes em funcdo da sua natureza médica e do seu grau de gravidade.
O montante da indemnizac¢do concedida varia em funcdo da classe do prejuizo. A reparagdo de lesdes
e doencas menos graves, incluidas nas classes de prejuizo 1 a 10, é sempre paga numa indemnizagao
unica. Nos casos das classes de prejuizo 11 a 20, os segurados podem optar por uma indemnizagao
Unica ou por uma pensdao mensal vitalicia.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

X, nascido em 1953, lesionou-se num acidente de trabalho em 27 de agosto de 1991. O vakuutusoikeus
(Tribunal da Seguranca Social) concluiu, em decisdo proferida em 18 de outubro de 2005, que este
tinha direito a uma indemnizagdo tnica por dano permanente, nos termos da lei dos seguros de
acidentes.

Na sequéncia dessa decisdo, a seguradora competente, por decisdes proferidas em 16 de dezembro de
2005, fixou em 4 197,98 euros, incluindo todos os acréscimos, o valor do montante tnico a pagar a X
a titulo da referida indemnizacao.

X recorreu dessas decisoes, alegando que a indemnizagdo unica por acidente de trabalho devia ser
calculada segundo os mesmos critérios aplicaveis as mulheres. A comissdo de recursos dos casos de
acidentes de trabalho negou provimento ao recurso em 31 de agosto de 2006. Essa decisdo foi
confirmada pelo vakuutusoikeus em 27 de maio de 2008.

Em carta enviada ao ministério em 13 de outubro de 2008, X alegou que a indemnizac¢do tnica que lhe
fora paga a titulo de indemnizacdo por dano permanente tinha sido determinada com inobservancia
das disposicdes do direito da Unido relativas a igualdade de tratamento entre homens e mulheres. X
reclamou entdo a quantia de 278,89 euros, acrescida de juros de mora. Este montante corresponde a
diferenca entre a indemnizacao auferida por X e a indemnizacdo que seria paga a uma mulher da
mesma idade que se encontrasse numa situacio comparavel. Em 27 de maio de 2009, o ministério
recusou pagar a quantia pedida.
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Em 17 de junho de 2009, X intentou uma agdo no Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo
de Helsinquia), pedindo a condenacdo do Estado finlandés no pagamento da quantia em questdo. Por
decisao de 2 de dezembro de 2010, o Helsingin hallinto-oikeus julgou a acdo inadmissivel, por ndo ter
competéncia para dela conhecer.

X interpos entdo recurso dessa decisdo no Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo),
que, em 28 de novembro de 2012, anulou a decisdo do Helsingin hallinto-oikeus.

Quanto ao mérito da agdo, o drgao jurisdicional de reenvio questiona-se sobre se as disposi¢des do
direito da Unido relativas a igualdade de tratamento entre homens e mulheres, designadamente o
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 79/7, se opdem a uma disposicdo de direito nacional nos termos da qual
uma prestacdo social prescrita pela lei, paga em caso de acidente de trabalho, tem, devido a aplicacdo
de fatores atuariais em funcdo do sexo, um valor diferente consoante o beneficidrio seja um homem
ou uma mulher.

O o6rgao jurisdicional de reenvio refere também que, caso o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 79/7 deva ser
interpretado no sentido de que se opde a uma disposicdo de direito nacional como a que estd em
causa no processo pendente nesse 6rgdo jurisdicional, coloca-se a questdo de saber se se verificam os
pressupostos da responsabilidade do Estado-Membro em causa por violacdo do direito da Unido.

Nestas circunstancias, o Korkein hallinto-oikeus decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 4.°, n.° 1, da [Diretiva 79/7] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
disposicdo de direito nacional por forca da qual a esperanca de vida diferente para homens e
mulheres é considerada um critério atuarial para o cilculo do valor da prestacdo de seguranca
social, estabelecida por lei, a pagar em caso de acidente de trabalho, quando o recurso a este
critério leva a que o valor da indemnizagdo tnica a pagar a um homem seja inferior ao valor
pago a uma mulher da mesma idade, que quanto ao restante se encontre numa situagao
semelhante?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: verifica-se, neste processo, como pressuposto
da responsabilidade do Estado-Membro, uma violacdo suficientemente caracterizada do direito da
Unido, tendo especialmente em conta que:

— o Tribunal de Justica ndo se pronunciou expressamente, na sua jurisprudéncia, sobre a questao
de saber se podem ou ndo ser considerados fatores atuariais em funcido do sexo no célculo dos
valores das prestacdes dos regimes legais de seguranca social abrangidos pela Diretiva 79/7;

— o Tribunal de Justica, no seu acérdao [Association belge des Consommateurs Test-Achats e o.
(C-236/09, EU:C:2011:100)], considerou invalido o artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 2004/113/CE
[do Conselho, de 13 de dezembro de 2004, que aplica o principio de igualdade de tratamento
entre homens e mulheres no acesso a bens e servicos e seu fornecimento (JO L 373, p. 37)],
que admite a consideracdo de tais fatores, tendo no entanto decretado um periodo de
transicdo até que a invalidade produzisse efeitos; e

— o legislador da Unido admitiu, nas Diretivas 2004/113 e [2006/54/CE] do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicagdo do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao
emprego e a atividade profissional (JO L 204, p. 23)], a possibilidade de, em condigdes
especificas, tais fatores serem considerados no cdlculo das prestacoes na acecdo destas
diretivas, e o legislador nacional pressupos, nesta base, que os fatores em questio também
podem ser considerados no dmbito dos regimes legais de seguranca social, na acecdo do
presente processo?»
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Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

O Governo finlandés referiu, na audiéncia, que os factos na origem do processo, a saber, o acidente de
trabalho de X, ocorreram em 1991, ou seja, antes da adesdo da Republica da Finlandia a Unido
Europeia. Apesar de a indemnizacdo Unica em causa ter como objetivo indemnizar o dano
permanente provocado pelo referido acidente de trabalho, apenas a data do facto gerador desse
prejuizo importa para efeitos da aplicabilidade do direito Unido. Nessas circunstincias, o Governo
finlandés considera que o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para responder ao oérgao
jurisdicional de reenvio.

A este respeito, observe-se que o ato juridico objeto do litigio no processo principal foi adotado em
2008, através da decisdo do vakuutusoikeus. E também pacifico que a indemnizacdo por dano
permanente em causa se destina a compensar as consequéncias do acidente de X ao longo de toda a
sua vida.

Daqui decorre que o litigio no processo principal ndo tem por objeto uma situacdo que produziu todos
os seus efeitos antes da adesdo da Republica da Finlandia a Unido.

Consequentemente, o Tribunal de Justica é competente para responder ao drgdo jurisdicional de
reenvio.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Para responder a primeira questdo, hd que observar, a titulo preliminar, que, embora a indemnizacdo
em causa no processo principal tenha de facto sido paga por uma seguradora privada, o seguro de
acidentes dos trabalhadores por conta de outrem na Finldndia e os critérios de concessdo da referida
indemnizagdo fazem parte dos regimes «legais» que garantem uma protecdo contra os riscos de
acidente de trabalho, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 79/7. Por consequéncia, a
indemnizacdo em causa no processo principal insere-se no ambito de aplicacdo desta diretiva.

Recorde-se que o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 79/7 proibe, designadamente, qualquer discriminagdo em
razdo do sexo, quer direta, quer indireta, quanto ao cdlculo das prestagdes ai referidas.

Decorre da decisdo de reenvio que o processo principal versa sobre as regras de calculo do montante
de uma indemnizacdo devida pelo dano resultante de um acidente de trabalho, que é paga de uma sé
vez, sob a forma de uma indemnizacio unica. O referido cilculo deve ser efetuado em funcao,
designadamente, da idade do trabalhador e da sua esperanca média de vida remanescente. Para a
determinacdo deste ultimo fator, tem-se em conta o sexo do trabalhador.

E pacifico que, por forca das regras de calculo da indemnizagio tinica em causa no processo principal,
uma mulher da idade de X que tenha sofrido, no mesmo dia que este, um acidente de trabalho idéntico
e que tenha provocado os mesmos danos tem direito a uma indemnizacdo dnica superior aquela de
que X beneficia.

O Governo finlandés alega, contudo, que essa mulher e X ndo se encontram numa situagdo
comparavel. Expde, a este respeito, que se considera que as regras de calculo da indemnizacao tnica
paga a titulo de indemnizacdo por dano permanente, prevista pela legislacdo nacional, permitem fixar
o seu montante num nivel equivalente ao montante global que a mesma indemnizacgdo teria caso fosse
paga sob a forma de renda vitalicia. Tendo em conta a existéncia de uma diferenca entre a esperanga
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de vida de homens e mulheres, a aplicagio de um coeficiente de mortalidade idéntico para os dois
sexos conduziria a que a indemnizagdo Unica paga a um trabalhador do sexo feminino que sofreu um
acidente deixe de corresponder a esperanca média de vida remanescente do seu beneficidrio.

O Governo finlandés precisa que a diferenciacio em funcdo do sexo é necessdria para evitar o
desfavorecimento das mulheres relativamente aos homens. Com efeito, uma vez que, estatisticamente,
as mulheres tém uma esperanca de vida mais elevada, a indemnizacdo que se destina a indemnizar,
numa prestacdo Unica, o dano sofrido ao longo da duragdo remanescente da vida do lesado deve ser
mais elevada para as mulheres do que para os homens. Consequentemente, nido se verifica qualquer
discriminacgdo entre homens e mulheres.

A este respeito, e conforme observou a advogada-geral no n.° 29 das suas conclusdes, ha que salientar
que tal argumentacdo permite, quando muito, justificar a desigualdade de tratamento entre homens e
mulheres quanto a concessiao de uma indemnizacdo como a que estd em causa no processo principal,
e ndo propriamente refutar, como o Governo finlandés reconheceu na audiéncia, a realidade da
desigualdade de tratamento a que a aplicacdo das disposi¢des do direito nacional conduz, na medida
em que originam, em circunstancias iguais, indemnizagoes diferentes.

Verifica-se, pois, que as disposi¢oes do regime de seguro de acidentes em causa no processo principal
implicam uma desigualdade de tratamento suscetivel de constituir uma discriminacdo contraria ao
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 79/7.

Nestas circunstancias, hd que determinar se essa desigualdade de tratamento pode ser justificada.

Quanto aos eventuais motivos para a derrogacdo do principio da igualdade de tratamento enunciados
no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 79/7, verifica-se que a consideracdo de um fator baseado na esperanca
de vida remanescente ndo se encontra prevista no artigo 4.°, n.° 2, desta diretiva, que tem por objeto
disposicoes relativas a protecio da mulher em razio da maternidade, nem no artigo 7.°, n.° 1, da
referida diretiva, que permite aos Estados-Membros excluir do seu ambito de aplicagio um
determinado ndmero de regras, de beneficios e de prestacdes em matéria de segurancga social.

Por outro lado, nao resulta da redagdo do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 79/7 que os fundamentos para a
derrogacédo ai enunciados ndo sdo taxativos e que os Estados-Membros sdo livres de conceber outros
fundamentos para a derrogacdo do principio da igualdade de tratamento. O facto de a consideracdo
desse fator ndo ser expressamente proibida pelas disposicoes dessa diretiva ndo pode ser interpretado
no sentido de que autoriza o legislador nacional a prever esse fator como elemento de célculo de uma
indemnizagdo como a que estd em causa no processo principal.

O Governo finlandés alega, contudo, que a diferenca do montante dessa indemnizagdo segundo o sexo
do trabalhador em causa pode ser justificada pela diferenca objetiva da esperanca média de vida dos
homens e das mulheres. Uma solugdo diferente levaria ao desfavorecimento das mulheres, cuja
esperanca de vida é superior a dos homens, uma vez que o pagamento da indemnizagdo tnica tem o
objetivo de compensar as consequéncias de um dano durante todo o tempo de vida remanescente do
lesado.

Observe-se, a este respeito, que, ndo obstante a indemnizac¢do Unica em causa no processo principal se
encontrar prevista num regime que fixa também prestagdes por dano resultante de acidente de
trabalho pagas durante todo o tempo de vida remanescente do lesado, o cilculo dessa indemnizagao
nao pode ser efetuado com base numa generalizacdo relativa a esperanca média de vida de homens e
mulheres.
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Com efeito, essa generalizacdo pode conduzir a um tratamento discriminatério dos segurados do sexo
masculino face aos do sexo feminino. Além disso, a consideracdo de dados estatisticos gerais, segundo
o sexo, é dificultada pela incerteza de que uma segurada tem sempre uma esperanca de vida superior a
de um segurado da mesma idade que se encontre numa situacdo comparavel.

Decorre destas consideracdes que o regime nacional em causa no processo principal ndo pode ser
justificado.

H4, pois, que responder a primeira questdo que o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 79/7 deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma disposicdo de direito nacional que prevé a utilizacdo da
esperanca de vida diferente para homens e mulheres como critério atuarial para o célculo do valor da
prestacdo de seguranca social, estabelecida por lei, paga em caso de acidente de trabalho, quando o
recurso a este critério leva a que o valor da indemnizacdo Unica paga, a titulo dessa prestacdo, a um
homem seja inferior ao valor que seria pago a uma mulher da mesma idade que se encontre numa
situacdo semelhante.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, saber se uma
violagdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 79/7, como a que estd em causa no processo principal, deve
ser qualificada de violagdo «suficientemente caracterizada» do direito da Unido constitutiva de um dos
pressupostos necessdrios para que se verifique a responsabilidade do Estado-Membro em questio.

A este respeito, recorde-se que o Tribunal de Justica precisou, no n.° 56 do seu acérdao Brasserie du
pécheur e Factortame (C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79), que de entre os elementos que o drgao
jurisdicional competente pode ser levado a considerar constam o grau de clareza e de precisdo da regra
violada, o ambito da margem de apreciacdo que a regra violada deixa as autoridades nacionais ou da
Unido, o carater intencional ou involuntirio do incumprimento verificado ou do prejuizo causado, o
cardter desculpavel ou ndo de um eventual erro de direito, o facto de as atitudes adotadas por uma
instituicdo da Unido terem podido contribuir para a omissdo, a ado¢do ou a manutencdo de medidas
ou préticas nacionais contrdrias ao direito da Unido.

O Tribunal de Justica sublinhou também que a instituicdo de critérios que permitam fazer incorrer os
Estados-Membros em responsabilidade pelos danos causados aos particulares por violagdes do direito
da Unido deve, em principio, ser feita pelos érgaos jurisdicionais nacionais, em conformidade com as
orientacdes fornecidas para o efeito pelo Tribunal de Justica (v. acérddo Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, n.° 210 e jurisprudéncia referida).

Dai decorre que o Tribunal de Justica ndo pode substituir a apreciacdo dos érgdos jurisdicionais
nacionais pela sua (v. acordao Brasserie du pécheur e Factortame, EU:C:1996:79, n.° 58). Todavia, o
Tribunal de Justica pode fornecer-lhes orientacoes e indicagdes para a instituicdo desse principio (v.
acordao Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 100).

No que se refere ao presente processo, hid que salientar trés elementos que devem ser tidos em conta
para efeitos da resposta a questdo de saber se as disposicoes do direito nacional em questdao devem ser
consideradas uma violacdo «suficientemente caracterizada» do artigo 4.°, n.” 1, da Diretiva 79/7.

Em primeiro lugar, o alcance do principio da igualdade de tratamento enunciado no artigo 4.°, n.° 1,
dessa diretiva e a sua interpretacdo ndo foram, até a data, objeto de acérddo do Tribunal de Justica.
Além disso, a violacdo do direito da Unido relativamente a X, declarada supra, sé se concretizou em
2008, através da decisao definitiva do vakuutusoikeus.

ECLILEU:C:2014:2133 7
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Em segundo lugar, nem a legislacdo finlandesa em causa no processo principal nem nenhuma outra
legislacdo nacional foram até a data objeto de uma agdo por incumprimento, nos termos do
artigo 258.° TFUE, por violagdo do artigo 4.°, n.’ 1, da Diretiva 79/7.

Ha que observar, em terceiro lugar, no tocante aos atos praticados pelo legislador da Unido com o
objetivo de aplicar o principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres, que o artigo 5.%,
n.° 2, da Diretiva 2004/113 concedeu aos Estados-Membros a faculdade de permitirem, antes de
21 de dezembro de 2007, diferenciagcdes proporcionadas nos prémios e beneficios individuais, sempre
que a consideracdo do sexo seja um fator determinante na avaliacdo de risco, com base em dados
atuariais e estatisticos relevantes e rigorosos. Além disso, no artigo 9.°, n.° 1, alinea h), da Diretiva
2006/54, o legislador da Unido, ndo obstante ter decidido que um determinado nimero de disposi¢des
no dominio dos regimes profissionais de seguranca social baseadas no sexo sdo contrarias ao principio
da igualdade de tratamento, consagrou entre as derrogagdes do referido principio, em certos casos, a
utilizacdo de fatores atuariais diferentes segundo o sexo.

No que se refere a primeira dessas disposicoes, o Tribunal de Justica declarou, em 1 de marco de 2011,
no n.” 32 do acdérdao Association belge des Consommateurs Test-Achats e o. (EU:C:2011:100), que
permitir aos Estados-Membros manter sem limite temporal uma derrogacdo da regra dos prémios e
das prestagoes unissexo € contrdrio a concretizacdo do objetivo de igualdade de tratamento entre
homens e mulheres prosseguido pela Diretiva 2004/113, precisando que a referida disposicao, devido
ao seu carater discriminatorio, devia ser considerada invalida.

Atendendo aos elementos que precedem, cabe ao érgdo jurisdicional nacional determinar se, no caso
vertente, a violacdo do direito da Unido deve ser considerada «suficientemente caracterizada».

Por conseguinte, hd que responder a segunda questdo que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio
apreciar se se verificam os pressupostos da responsabilidade do Estado-Membro. De igual modo,
quanto a questdo de saber se a disposicdo de direito nacional em causa no processo principal constitui
uma violacdo «suficientemente caracterizada» do direito da Unido, esse érgdo jurisdicional deverd ter
em conta, designadamente, que o Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou sobre a licitude da
consideracdo de um fator baseado na esperanca média de vida segundo o sexo para a determinagdo de
uma prestacdo paga a titulo de um regime legal de seguranca social e que se insere no ambito de
aplicacdo da Diretiva 79/7. O 6rgao jurisdicional de reenvio devera também ter em conta a faculdade
concedida aos Estados-Membros pelo legislador da Unido, manifestada no artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva
2004/113, e no artigo 9.°, n.’ 1, alinea h), da Diretiva 2006/54. Além disso, o referido érgao jurisdicional
terda de considerar que o Tribunal de Justica declarou, em 1 de mar¢co de 2011 (C-236/09,
EU:C:2011:100), que a primeira das referidas disposi¢des é invalida, uma vez que viola o principio da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 79/7/CEE do Conselho, de 19 de dezembro de 1978, relativa a
realizacdo progressiva do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres em
matéria de seguranca social, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
disposicao de direito nacional que prevé a utilizacio da esperanca de vida diferente para
homens e mulheres como critério atuarial para o calculo do valor da prestacao de seguranca
social, estabelecida por lei, paga em caso de acidente de trabalho, quando o recurso a este
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critério leva a que o valor da indemnizacdo tnica paga, a titulo dessa prestacdo, a um
homem seja inferior ao valor que seria pago a uma mulher da mesma idade que se encontre
numa situacao semelhante.

Cabe ao orgao jurisdicional de reenvio apreciar se se verificam os pressupostos da
responsabilidade do Estado-Membro. De igual modo, quanto a questio de saber se a
disposicao de direito nacional em causa no processo principal constitui uma violacio
«suficientemente caracterizada» do direito da Unido, esse orgao jurisdicional devera ter em
conta, designadamente, que o Tribunal de Justica ainda nao se pronunciou sobre a licitude
da consideracao de um fator baseado na esperanca média de vida segundo o sexo para a
determinacdao de uma prestacao paga a titulo de um regime legal de seguranca social e que
se insere no ambito de aplicacio da Diretiva 79/7. O drgao jurisdicional de reenvio devera
também ter em conta a faculdade concedida aos Estados-Membros pelo legislador da Uniao,
manifestada no artigo 5.°, n.” 2, da Diretiva 2004/113/CE do Conselho, de 13 de dezembro de
2004, que aplica o principio de igualdade de tratamento entre homens e mulheres no acesso
a bens e servicos e seu fornecimento, e no artigo 9.°, n.° 1, alinea h), da Diretiva 2006/54/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacio do
principio da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e
mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional. Além disso, o referido
orgao jurisdicional tera de considerar que o Tribunal de Justica declarou, em 1 de marco de
2011 (C-236/09, EU:C:2011:100), que a primeira das referidas disposicoes é invalida, uma vez
que viola o principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres.

Assinaturas
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