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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio)

13 de margo de 2014:*

«Espacgo de liberdade, de seguranca e de justica — Competéncia judicidria em matéria civil e
comercial — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Competéncias especiais — Artigo 5.°, n.”* 1 e 3 —
Acéo de responsabilidade civil — Natureza contratual ou natureza extracontratual»

No processo C-548/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Landgericht Krefeld (Alemanha), por decisio de 27 de setembro de 2012, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 30 de novembro de 2012, no processo
Marc Brogsitter
contra
Fabrication de Montres Normandes EURL,
Karsten Frifidorf,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, J.-C. Bonichot (relator), e A. Arabadjiev,
juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 28 de novembro de 2013,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de M. Brogsitter, Rechtsanwalt, pelo préprio,

— em representacdo da Fabrication de Montres Normandes EURL e de K. Frafdorf, por A. Mansouri,
Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e S. Nunes de Almeida, na
qualidade de agentes,

— em representacdio da Comissdo Europeia, por W. Bogensberger e A.-M. Rouchaud-Joét, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemao.
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdio
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.°, ponto 1, do Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).
Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde M. Brogsitter, com domicilio em
Kempen (Alemanha), a Fabrication de Montres Normandes EURL (a seguir, «Fabrication de Montres
Normandes»), sociedade estabelecida em Brionne (Franga), e a K. Frdfdorf, com domicilio em

Neuchatel (Suica), a propdsito de agdes intentadas por M. Brogsitter para diversos fins, pelo facto de
ter sofrido danos devido a um comportamento considerado constitutivo de uma concorréncia desleal.

Quadro juridico

O artigo 1.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 44/2001 prevé:

«O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial e independentemente da natureza da
jurisdicado. O presente regulamento ndo abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras e
administrativas.»

O artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 prevé:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os
tribunais desse Estado.»

O artigo 5.° do Regulamento n.® 44/2001 prevé:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

1) a) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde foi ou deva ser cumprida a obrigacao
em questao;

b) Para efeitos da presente disposi¢do e salvo convencdo em contrario, o lugar de cumprimento
da obrigacdo em questdo sera:

— no caso da venda de bens, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do contrato, os
bens foram ou devam ser entregues,

— no caso da prestacdo de servicos, o lugar num Estado-Membro onde, nos termos do
contrato, os servicos foram ou devam ser prestados;

¢) Se ndo se aplicar a alinea b), serd aplicavel a alinea a);
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3) Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou podera ocorrer o facto
danoso;

[...]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta da decisdo de reenvio que M. Brogsitter comercializa relégios de luxo. Em 2005, celebrou um
contrato com um mestre relojoeiro, K. Fradorf, residente em Franca na altura, por forca do qual este
ultimo se comprometeu a desenvolver mecanismos de relojoaria para relégios de luxo, destinados a
serem comercializados em série, por conta de M. Brogsitter. K. Frafdorf exerceu a sua atividade ao
servico da Fabrication de Montres Normandes, sociedade de que era o tnico sdcio e o gerente. Desde
2010, K. Frapdorf tem domicilio na Suica.

M. Brogsitter pagou todas as despesas financeiras relativas a criacdo dos dois mecanismos de relojoaria,
objeto desse contrato.

Além dos trabalhos relativos a esses dois mecanismos, K. Frafdorf e a Fabrication de Montres
Normandes criaram igualmente, em paralelo, outros mecanismos de relojoaria bem como caixas e
mostradores, que apresentaram por sua conta na Feira mundial de relojoaria de Basileia (Suica)
durante os meses de abril e maio do ano de 2009. Comercializaram-nos em seu nome e por sua
conta, assegurando a publicidade desses produtos num sitio Internet em linguas alema e francesa.

M. Brogsitter alega que, com estas ultimas atividades, as demandadas violaram os seus compromissos
contratuais. Segundo este, K. Frdafdorf e a Fabrication de Montres Normandes tinham-se
comprometido a trabalhar exclusivamente por conta dele e, por conseguinte, ndo podiam desenvolver
nem explorar, em seu nome e por sua conta, mecanismos de relojoaria, independentemente de estes
serem ou ndo idénticos aos que eram objeto do contrato.

M. Brogsitter pede a cessacdo das atividades controvertidas e a indemnizacdo a titulo de
responsabilidade extracontratual dos seus cocontratantes, com base, no dmbito da legislacdo alema, na
Lei alema contra a concorréncia desleal (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) e no § 823, n.° 2,
do Cédigo Civil alemdo (Biirgerliches Gesetzbuch), invocando que, com o seu comportamento, as
demandadas violaram o segredo comercial, ingeriram na sua atividade empresarial e cometeram uma
fraude e um abuso de confianca.

As demandadas pediram que fosse negado provimento ao recurso. Apresentaram também um pedido
reconvencional no ambito do qual alegaram que os mecanismos de calibre controvertidos apresentam,
de qualquer modo, uma construcido diferente da que foi objeto do contrato e que nao eram abrangidos
por um direito de exclusividade. As demandadas salientam igualmente uma exce¢ido de incompeténcia
relativa ao facto de sé os 6rgdos jurisdicionais franceses serem territorialmente competentes, ao abrigo
do artigo 5.°, ponto 1, do Regulamento n.® 44/2001, para conhecer de todos os pedidos apresentados
por M. Brogsitter, uma vez que tanto o lugar de cumprimento da prestacdo, que é objeto do contrato
controvertido, como o lugar do facto gerador do alegado dano estdo situados em Franga.

A Fabrication de Montres Normandes entrou, no decurso da instincia, em liquidagdo judicial. O
administrador, nomeado em Franca, autorizou os mandatdrios judiciais das demandadas a prosseguir o
processo.

Resulta igualmente da decisio de reenvio que o Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional
Superior de Diisseldorf) ja se tinha pronunciado em recurso, num acérdao de 5 de outubro de 2011,
quanto a um primeiro acérddo do Landgericht Krefeld, que se tinha declarado territorialmente
incompetente. O Oberlandesgericht Diisseldorf considerou que o érgao jurisdicional de primeira
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instancia baseava a sua competéncia internacional, no que diz respeito ao litigio nele pendente, no
artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.° 44/2001, para conhecer apenas dos pedidos em matéria de
responsabilidade civil de natureza extracontratual apresentados por M. Brogsitter. Em contrapartida,
os outros pedidos estdo abrangidos pela «matéria contratual», na acecdo do artigo 5.°, ponto 1, desse
regulamento, e devem ser apresentados num 6rgéo jurisdicional francés.

No entanto, o Landgericht Krefeld interroga-se, tendo em conta as circunstancias do caso em apreco,
nomeadamente, a existéncia de um contrato entre as partes no litigio, se as agdes de responsabilidade
civil que lhe sdo submetidas ndo deveriam ser também consideradas abrangidas pela «matéria
contratual», na ace¢do do artigo 5.°, ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001, estando antes abrangidas
pela competéncia de um 6rgéo jurisdicional francés.

Neste contexto, o Landgericht Krefeld decidiu suspender a instidncia e submeter ao Tribunal de Justica
a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 5° n° 1, do Regulamento n.” 44/2001 ser interpretado no sentido de que um
demandante que alega ter sido lesado por um ato [constitutivo de concorréncia desleal] que, nos
termos do direito alemdo, deve ser considerado um ilicito praticado pelo seu cocontratante
estabelecido noutro Estado-Membro, pode também invocar contra o referido cocontratante direitos
relacionados com um contrato, quando baseia a sua acdo em atos ilicitos?»

Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as acgdes de
responsabilidade civil, como as que estio em causa no processo principal, de natureza extracontratual
em direito nacional, devem, no entanto, ser consideradas abrangidas pela «matéria contratual», na
acecdo do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001, tendo em conta o contrato que
vincula as partes no processo principal.

A titulo preliminar, hd que julgar improcedente a excecdo de inadmissibilidade suscitada por M.
Brogsitter, segundo a qual essa questdo é desprovida de pertinéncia, uma vez que o érgdo jurisdicional
de reenvio deve, de qualquer modo, ser considerado competente em razdo do territério, por forca do
artigo 5.°, ponto 1, alinea b), do Regulamento n.” 44/2001, que visa os contratos de venda de bens, ou
do artigo 5.°, ponto 3, desse regulamento. Com efeito, essa argumentacdo refere-se apenas a
interpretacdo que deve ser dada as disposi¢oes do direito da Unido em causa no processo principal e,
por conseguinte, ndo constitui uma causa de inadmissibilidade da questio submetida a titulo
prejudicial.

Em seguida, hd que recordar que resulta de jurisprudéncia constante que os termos «matéria
contratual» e «matéria extracontratual», na acecdo, respetivamente, do ponto 1, alinea a), e do
ponto 3 do artigo 5.° do Regulamento n.” 44/2001, devem ser interpretados de forma auténoma,
tomando por referéncia, principalmente, o sistema e os objetivos deste regulamento, para assegurar a
sua aplicacdo uniforme em todos os Estados-Membros (v., nomeadamente, acérdao de 18 de julho de
2013, OFAB, C-147/12, n.° 27). Por conseguinte, nio podem ser entendidos como remetendo para a
qualificagdo que a lei nacional aplicavel efetua da relagdo juridica em causa no 6rgao jurisdicional
nacional.

Por outro lado, na medida em que o Regulamento n.° 44/2001 substitui, nas relacdbes entre os
Estados-Membros, a Convencdo de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1989, L 285, p. 24), conforme alterada pelas
sucessivas Convencdes relativas a adesdo de novos Estados-Membros a essa Convencdo (a seguir
«Convencao de Bruxelas»), a interpretacdo fornecida pelo Tribunal de Justica no que respeita as

disposicoes da Convencdo de Bruxelas é igualmente valida para as desse regulamento, quando as
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disposicdes desses instrumentos possam ser qualificadas de equivalentes (acérddo OFAB, ja referido,
n.° 28). E o que acontece com o ponto 1, alinea a), e ponto 3 do artigo 5.° desse regulamento em
relacdo, respetivamente, aos pontos 1 e 3 do artigo 5.° da Convencdo de Bruxelas (v., neste sentido,
acérdio OFAB, ja referido, n.° 29).

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que a «matéria extracontratual», na acecdo do
artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.® 44/2001, abrange qualquer pedido que tenha em vista pér em
causa a responsabilidade de um demandado e que nao esteja relacionada com a «matéria contratual»,
na acecdo do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), desse regulamento (v., neste sentido, nomeadamente,
acérdio de 27 de setembro de 1988, Kalfelis, 189/87, Colet., p. 5565, n.° 17).

A fim de determinar a natureza dos pedidos em matéria de responsabilidade civil apresentados no
6rgdo jurisdicional de reenvio, ha que verificar, por conseguinte, em primeiro lugar, se estas revestem,
independentemente da sua qualificacdo no direito nacional, natureza contratual (v., neste sentido,
acérdio de 1 de outubro de 2002, Henkel, C-167/00, Colet., p. I-8111, n.° 37).

Resulta da decisdo de reenvio que as partes em causa no processo principal estdo vinculadas por um
contrato.

No entanto, a simples circunstincia de uma das partes contratantes intentar uma acdo de
responsabilidade civil contra a outra ndo basta para considerar que essa agdo estd abrangida pela
«matéria contratual» na ace¢do do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento n.” 44/2001.

Tal apenas acontece se o comportamento censurado puder ser considerado um incumprimento das
obrigagdes contratuais, tal como podem ser determinadas tendo em conta o objeto do contrato.

E o caso, a priori, se a interpretacio do contrato que vincula o demandado ao demandante for
indispensavel para estabelecer o carater licito ou, pelo contrario, o cardter ilicito do comportamento
censurado ao primeiro pelo segundo.

Por conseguinte, cabe ao drgao jurisdicional de reenvio determinar se as agdes intentadas pelo
demandante no processo principal tém por objeto um pedido de reparacdo cuja causa possa ser
razoavelmente considerada uma violagdo dos direitos e das obrigacdes do contrato que vincula as
partes no processo principal, o que se torna indispensavel para decidir do recurso.

Se for esse o caso, essas agOes relacionam-se com a «matéria contratual», na acecdo do artigo 5.°,
ponto 1, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001. Se ndo for, devem ser consideradas abrangidas pela
«matéria extracontratual», na ace¢do do artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento n.’ 44/2001.

Ha que salientar também que, na primeira hipétese, a competéncia territorial em matéria contratual
deverd ser determinada em conformidade com os critérios de conexdo definidos pelo artigo 5.°,
ponto 1, alinea b), do Regulamento n.° 44/2001 se o contrato em causa no processo principal
constituir um contrato de venda de bens ou de prestacdo de servicos na acecdo dessa disposicdo. Com
efeito, como o prevé o artigo 5.°, ponto 1, alinea c), do Regulamento n.° 44/2001, s6 no caso de um
contrato ndo poder ser incluido em nenhumas dessas duas categorias é que a competéncia judicidria
deve ser determinada em conformidade com os critérios de conexao previstos no artigo 5.°, ponto 1,
alinea a), do Regulamento n.” 44/2001 (v., neste sentido, acérdaos de 23 de abril de 2009, Falco
Privatstiftung e Rabitsch, C-533/07, Colet., p. 1-3327, n.° 40, e de 19 de dezembro de 2013,
Corman-Collins, C-9/12, n.° 42).

Por conseguinte, ha que responder a questao submetida que as agdes de responsabilidade civil, como as

que estdo em causa no processo principal, de natureza extracontratual nos termos do direito nacional,
devem, no entanto, ser consideradas abrangidas pela «matéria contratual», na acecdo do artigo 5.°,
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ponto 1, alinea a), do Regulamento n.® 44/2001, se o comportamento censurado puder ser considerado
um incumprimento das obrigag¢des contratuais, tal como podem ser determinadas tendo em conta o
objeto do contrato.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

As acoes de responsabilidade civil, como as que estio em causa no processo principal, de
natureza extracontratual nos termos do direito nacional, devem, no entanto, ser consideradas
abrangidas pela «matéria contratual», na acecao do artigo 5.°, ponto 1, alinea a), do Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria civil e comercial, se 0 comportamento
censurado puder ser considerado um incumprimento das obrigacdes contratuais, tal como

podem ser determinadas tendo em conta o objeto do contrato.

Assinaturas
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