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No processo C-116/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Dioikitiko Protodikeio Serron (Grécia), por decisio de 15 de novembro de 2011, entrado no
Tribunal de Justica em 5 de mar¢o de 2012, no processo
Ioannis Christodoulou,
Nikolaos Christodoulou,
Afoi N. Christodoulou AE
contra
Elliniko Dimosio,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: A. Borg Barthet, presidente de sec¢do, E. Levits e F. Biltgen (relator), juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representagdo de I. e N. Christodoulou e Afoi N. Christodoulou AE, por P. Niadis e A. Karydi,
dikigoroi,

— em representacdo do Governo grego, por K. Paraskevopoulou, P. Karastergiou, I. Bakopoulos e K.
Boskovits, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Triantafyllou e B.-R. Killmann, na qualidade de
agentes,
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vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacgdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdao dos artigos 24.°, 29.°, 32.° e 146.° do
Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo
Aduaneiro Comunitério (JO L 302, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 82/97 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de dezembro de 1996 (JO L 17, p. 1, a seguir «céodigo
aduaneiro»).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde 1. e N. Christodoulou, bem como a Afoi
N. Christodoulou AE (a seguir, conjuntamente, «recorrentes»), ao Elliniko Dimosio (diretor dos
servicos aduaneiros de Serres), a respeito de um aviso de liquidacdo de que foram alvo.

Quadro juridico
Nos termos do artigo 24.° do c6digo aduaneiro:

«Uma mercadoria em cuja producdo intervieram dois ou mais paises é origindria do pais onde se
realizou a ultima transformacgdo ou operacdo de complemento de fabrico substancial, economicamente
justificada, efetuada numa empresa equipada para esse efeito e que resulta na obtencdao de um produto
novo ou represente uma fase importante do fabrico.»

O artigo 25.° deste cédigo dispoe:

«Uma transformacdo ou operacio de complemento de fabrico relativamente a qual os factos
constatados justifiquem a presuncdo de que teve por tnico objetivo iludir as disposi¢oes aplicaveis, na
Comunidade, as mercadorias de determinados paises, ndo podera em caso algum ser considerada como
conferindo, nos termos do artigo 24.°, as mercadorias assim obtidas, a origem do pais onde se efetuou.»
O artigo 29.° do referido c6digo esta assim redigido:

«1. O valor aduaneiro das mercadorias importadas é o valor transacional, isto é, o preco efetivamente
pago ou a pagar pelas mercadorias quando sdo vendidas para exportagdo com destino ao territdrio
aduaneiro da Comunidade, eventualmente, apds ajustamento efetuado nos termos dos artigos 32.°
e 33.°, desde que:

a) Nao existam restricdes quanto a cessao ou utilizagdo das mercadorias pelo comprador [...]

[...]»

O artigo 30.° do mesmo cddigo estabelece:

«1. Quando o valor aduaneiro ndo puder ser determinado por aplicacdo do artigo 29.°, ha que passar
sucessivamente as alineas a), b), ¢) e d) do n.° 2 até a primeira destas alineas que o permita determinar

[...]
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2. Os valores aduaneiros determinados por aplicagdo do presente artigo sdo os seguintes:

a)

b)

[...

Valor transacional de mercadorias idénticas vendidas para exportacio com destino 8 Comunidade
e exportadas no mesmo momento que as mercadorias a avaliar ou em momento muito préximo;

Valor transacional de mercadorias similares, vendidas para exportacao com destino a Comunidade
exportadas no mesmo momento que as mercadorias a avaliar ou em momento muito préximo;

Valor baseado no preco unitirio correspondente as vendas na Comunidade das mercadorias
importadas ou de mercadorias idénticas ou similares importadas totalizando a quantidade mais
elevada, feitas a pessoas nao coligadas com os vendedores;

Valor calculado, igual a soma:

— do custo ou do valor das matérias e das operagdes de fabrico ou outras, utilizadas ou efetuadas
para produzir as mercadorias importadas,

— de um montante representativo dos lucros e das despesas gerais igual ao que é geralmente
contabilizado nas vendas de mercadorias da mesma natureza ou da mesma espécie que as
mercadorias a avaliar, efetuadas por produtores do pais de exportacdo para a exportacdo com
destino a Comunidade,

— do custo ou do valor dos elementos especificados no n.’ 1, alinea e), do artigo 32.°

I»

Nos termos do artigo 31.° do cédigo aduaneiro:

«1. Se o valor aduaneiro das mercadorias ndo puder ser determinado por aplicacdo dos artigos 29.°
e 30.°, serd determinado, com base nos dados disponiveis na Comunidade, por meios razoaveis
compativeis com os principios e as disposi¢des gerais:

do acordo relativo a aplicacdo do artigo VII do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e
Comércio de 1994,

do artigo VII do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994

das disposicoes do presente capitulo.

[...]»

O artigo 32.° desse cédigo dispoe:

«1. Para determinar o valor aduaneiro por aplicacdo do artigo 29.°, adiciona-se ao preco efetivamente
pago ou a pagar pelas mercadorias importadas:

a)

Os elementos seguintes, na medida em que forem suportados pelo comprador, mas ndo tenham
sido incluidos no preco efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias:

i)  comissdes e despesas de corretagem, com exce¢do das comissdes de compra;

ii) custo dos recipientes que, para fins aduaneiros, se considera que fazem um todo com a
mercadoria;
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iii) custo da embalagem, compreendendo a mao-de-obra assim como os materiais;

b) O valor, imputado de maneira adequada, dos produtos e servigos indicados em seguida, quando
sdo fornecidos direta ou indiretamente pelo comprador, sem despesas ou a custo reduzido, e
utilizados no decurso da producido e da venda para a exportacdo das mercadorias importadas, na
medida em que este valor ndo tenha sido incluido no preco efetivamente pago ou a pagar:

i) matérias, componentes, partes e elementos similares incorporados nas mercadorias
importadas,

ii) ferramentas, matrizes, moldes e objetos similares utilizados no decurso da producdo das
mercadorias importadas,

[...]

2. Qualquer elemento que for acrescentado em aplicagdo do presente artigo ao preco efetivamente
pago ou a pagar basear-se-a exclusivamente em dados objetivos e quantificaveis.

3. Para a determinacdo do valor aduaneiro, nenhum elemento serd acrescentado ao preco efetivamente
pago ou pagar, com exce¢do dos previstos pelo presente artigo.

[...]»
Nos termos do artigo 145.°, n.° 1, do referido cédigo:

«O regime de aperfeicoamento passivo, sem prejuizo das disposicoes especificas aplicaveis ao sistema
de trocas comerciais padrdo previsto nos artigos 154.° a 159.° e no artigo 123.°, permite exportar
temporariamente mercadorias comunitdrias do territério aduaneiro da Comunidade, a fim de as
submeter a operacdes de aperfeicoamento e de introduzir em livre pratica os produtos resultantes
destas operacdes com isencdo total ou parcial dos direitos de importagao.»

O artigo 146.°, n.° 1, do mesmo cédigo tem a seguinte redacéo:

«Nao podem ser sujeitas ao regime do aperfeicoamento passivo as mercadorias comunitarias:

[...]

— cuja exportacdo dé lugar a concessdo de restituigoes a exportacdo ou para as quais seja concedida
qualquer outra vantagem financeira distinta dessas restituicdbes, no ambito da politica agricola
comum, em virtude da exportacdo das referidas mercadorias.»

O artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de
1995, relativo a protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias (JO L 312, p. 1),
dispoe:

«Os atos relativamente aos quais se prove terem por fim obter uma vantagem contréria aos objetivos
do direito comunitdrio aplicavel nas circunstancias, criando artificialmente condi¢des necessdrias a
obtencdo dessa vantagem, tém como consequéncia, consoante o caso, quer a nio obtencdo da
vantagem quer a sua retirada.»
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O artigo 20.° do Regulamento (CE) n.° 800/1999 da Comissdo, de 15 de abril de 1999, que estabelece
regras comuns de execucdo do regime das restituicoes a exportacdo para os produtos agricolas
(JO L 102, p. 11), dispoe:

«1. Sempre que,

[...]

c¢) Existam suspeitas concretas de que o produto serd reimportado na Comunidade no mesmo estado
ou apos ter sido transformado num pais terceiro, beneficiando de uma isengdo ou reducdo do
direito,

a restituicdo com uma taxa Unica ou a parte da restituicdo referida no n.° 2 do artigo 18.° sé sera paga
se o produto tiver deixado o territério aduaneiro da Comunidade em conformidade com o artigo 7.°, e

i)  No caso de uma restituicio ndo diferenciada, o produto tiver sido importado num pais terceiro
nos doze meses seguintes a data da aceitacdo da declaracdo de exportacdo ou tiver sido
submetido a uma transformacdo ou a uma operacdo de complemento de fabrico substancial nesse
periodo, nos termos do artigo 24.° do [cddigo aduaneiro];

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Afoi N. Christodoulou AE (a seguir «Christodoulou»), sociedade cuja sede social se situa em Nauplia
(Grécia), dedica-se a preparacdo de fruta, principalmente laranjas, para a produgdo de sumos de fruta.
Dispoe de um departamento de vendas perto de Atenas (Grécia) e de uma fébrica implantada no norte
da Grécia.

Em 15 de fevereiro de 2006, a autoridade de controlo aduaneiro de Tessaldnica (Grécia) procedeu a
um controlo a posteriori, para verificar a observancia, pela Christodoulou, da regulamentacao
aduaneira no que respeita as importagdes de sumo de laranja com adicdo de agticar provenientes da
Bulgdria, realizadas pela estdncia aduaneira de Serres, desde o més de janeiro de 2002.

Esse controlo tinha sido precedido de um outro, efetuado durante o més de novembro de 2005 a
Elliniki Viomichania Zacharis AE, para verificar a observéancia, por esta sociedade, das disposi¢cdes em
matéria de restituicbes a exportacdo no respeitante a exportacdes de acglicar para a Bulgaria,
destinadas & Agrima SA (a seguir «Agrima»), cuja sede social se situa em Soéfia (Bulgdria). No decurso
desse controlo, verificou-se que as exportacdes de acglicar em questdo tinham sido objeto de
declaracbes de exportacdo definitiva e que tinham sido efetuadas a pedido e por conta da
Christodoulou, que tinha pago o respetivo preco. Como a exportacio do agucar branco era
subvencionada, o preco de exportacdo do referido agtcar era inferior ao preco de venda no mercado

interno.

O controlo efetuado em 15 de fevereiro de 2006 revelou que a Christodoulou exportava igualmente,
com destino a Agrima, pela estancia aduaneira de Nauplia e mediante declaragoes de exportacio
definitiva, o sumo de laranja concentrado que produzia.

A Agrima rececionava os dois produtos, a saber, o agiicar e o sumo de laranja, através de uma
declaracdo de admissdo tempordria e colocava-os ao abrigo do regime aduaneiro do aperfeicoamento
ativo, com vista a uma reexportacio sem pagamento de direitos aduaneiros. Apds uma simples
mistura dos dois produtos em questio e uma diluicdo com dgua, o sumo de laranja com adicdo de
agtcar (a seguir «preparado final»), cujo pais de origem declarado era a Bulgdria, era reexportado para
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a Grécia, com destino a Christodoulou. Por cada importacdo, a Agrima faturava um preco de
511,30 euros, que permaneceu inalterado durante o periodo compreendido entre janeiro de 2002 e o
ano de 2006.

Nao existia nenhum acordo escrito entre a Christodoulou e a Agrima.

Além disso, resulta do controlo dos documentos contabilisticos destas duas sociedades que o valor
aduaneiro declarado do preparado final importado era superior ao valor aduaneiro conforme
reavaliado pela autoridade de controlo aduaneiro de Tessalonica. Segundo esta ultima, de acordo com
os artigos 29.° e 32.° do cddigo aduaneiro, havia que adicionar ao prego de 511,30 euros efetivamente
pago em cada importagdo e correspondente aos custos referentes a atividade de mistura dos
ingredientes, os seguintes montantes:

— o custo da producdo do sumo de laranja concentrado como primeiro ingrediente, que tinha sido
fornecido sem custos pela Christodoulou a Agrima;

— o custo de aquisicdo do agtcar, como segundo ingrediente, que tinha igualmente sido fornecido
sem custos a Agrima, e

— as despesas de transporte do preparado final da Bulgéria para a Grécia.

As autoridades aduaneiras constataram que a Christodoulou tinha sobrefaturado o sumo de laranja
concentrado fornecido sem custos, a fim de ser aplicado, no momento da importacdo do preparado
final proveniente da Bulgdria, um direito aduaneiro de 12,2% ad valorem, devido a classificacio do
produto em causa na subposi¢cdo 2009 19 98 99 da Nomenclatura Combinada [sumo (suco) de laranja
com valor Brix superior a 20, mas ndo superior a 67, de valor superior a 30 euros por 100 kg].

Ora, com base no valor aduaneiro reavaliado pela autoridade aduaneira, o referido produto deveria ter
sido classificado na subposi¢dao pautal 2009 19 91 99 [sumo (suco) de laranja com valor Brix superior
a 20, mas ndo superior a 67, de valor ndo superior a 30 euros por 100 kg], de modo a ser-lhe aplicavel
um direito aduaneiro a importacdo de 15,2% ad valorem.

Por conseguinte, a Christodoulou, por um lado, obteve uma vantagem financeira no mercado interno
com a importacdo do preparado final a um preco inferior ao praticado no mercado interno, devido a
aquisicdo do agticar branco a um preco de exportacio subvencionado (de 0,24 a 0,325 euro/kg em vez
de 0,705 euro/kg), e, por outro, iludiu, devido a um direito aduaneiro de 12,2% em vez de 15,2%, o
pagamento de direitos aduaneiros de importacdo num montante de 1237 189,04 euros.

Com base nestas constatacdes, os servicos aduaneiros de Serres elaboraram um auto da infracio
aduaneira. Através de um aviso de liquidagdo, de 10 de fevereiro de 2009, o diretor destes servicos
impo6s as recorrentes o pagamento dos tributos iludidos, de direitos acrescidos e de sangdes
pecunidrias.

Em 27 de abril de 2009, os recorrentes interpuseram recurso para o Dioikitiko Protodikeio Serron para
contestar a legalidade do aviso de liquidacdo e pedir a respetiva anulagdo. Consideram que ha que
adicionar ao preco efetivamente pago pelo preparado final, para além dos custos relativos a producao
do sumo de laranja, a aquisicdo do agticar e ao transporte do preparado final, outros custos relativos,
designadamente, ao acondicionamento, a mao de obra e a produgéo.

O Estado grego concluiu que o recurso era desprovido de fundamento e que havia que lhe negar
provimento.
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O Dioikitiko Protodikeio Serron refere, em primeiro lugar, que o preparado final ndo pode ser
qualificado de produto origindrio da Bulgaria, visto ndo se ter provado que o agicar e o sumo de
laranja concentrado foram «definitivamente» importados na Bulgdria, que ai foram introduzidos em
livre prética e foram objeto de fabrico substancial. Segundo este 6rgdo jurisdicional, o valor aduaneiro
declarado do preparado final surge, a primeira vista, como falso, ndo correspondendo ao preco pago ou
a pagar pelo produto que foi objeto do contrato celebrado entre a Agrima e a Christodoulou.

Seguidamente, o Dioikitiko Protodikeio Serron recorda que as autoridades aduaneiras, com vista a
determinacdo do valor aduaneiro do preparado final, recorreram as disposicdes dos artigos 29.° e 32.°
do cddigo aduaneiro, adicionando, para cada importagdo, a quantia de 511,30 euros, correspondente
aos custos de mistura, o custo de producdo do sumo concentrado, o custo de aquisicio do agucar
branco e as despesas de transporte deste preparado para a Grécia.

Por ultimo, esse drgdo jurisdicional observa que, no respeitante a maioria das importagdes do
preparado final, a parte do valor aduaneiro declarado correspondente ao valor do sumo de laranja
concentrado excedia o custo de producdo deste dltimo, tendo esta sobrefaturacdo por consequéncia
esse preparado ser abrangido por uma posicdo pautal que implica o pagamento de um direito
aduaneiro reduzido, a taxa de 12,2%.

Atento o que precede, o referido 6rgdo jurisdicional tem duavidas sobre como calcular o valor
aduaneiro do preparado final em conformidade com as disposi¢coes do direito da Unido.

Foi nestas circunsténcias que o Dioikitiko Protodikeio Serron decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O valor aduaneiro das mercadorias importadas deve ser determinado nos termos dos artigos 29.°
e 32.° do [codigo aduaneiro], mesmo na hipétese em que o contrato tenha por objeto uma
operacdo de complemento de fabrico ou de transformacdo de materiais (materiais exportados
para o pais de operacdo de complemento de fabrico sem serem sujeitos ao regime aduaneiro de
aperfeicoamento passivo) que ndo atinja o nivel previsto no artigo 24.° deste [cddigo] ou que seja,
de qualquer modo, insuficiente para atribuir as mercadorias que dai resultam a origem do pais em
que foi efetuada essa operacdo de complemento de fabrico ou de transformacdo de materiais?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio, a solucio é diferente no caso de, com base em
faturas e outros documentos considerados inexatos, a importacdo parecer ter ocorrido no ambito
de um contrato de compra e venda, mas ter sido demonstrado que o contrato previa a operagao
de complemento de fabrico ndo substancial de materiais origindrios do pais importador a um
preco que é possivel determinar, e que o valor aduaneiro declarado ndo corresponde ao montante
efetivamente pago ou a pagar?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo, a solucdao é diferente caso seja igualmente
demonstrada a existéncia de uma pratica que configura um abuso das disposi¢dbes comunitarias,
da qual o interessado pretende retirar vantagens?

4)  Se se entender que os artigos 29.° e 32.° do [cddigo aduaneiro] podem ser aplicados numa situagdo
como a referida na segunda questdo, mesmo quando ocorrem as circunstiancias objetivas e o
elemento subjetivo da terceira questdo, qual é o valor do elemento (no caso vertente, o agtcar)
incorporado no produto importado e colocado gratuitamente a disposi¢cdo do importador, quando
o referido elemento, que ndo podia ser sujeito ao regime de aperfeicoamento passivo nos termos
do artigo 146.°, n.’ 1, do mesmo [cddigo], ndo foi produzido pelo importador, mas sim adquirido
por este ao preco de exportacdo (inferior ao preco praticado no mercado interno, dado que o
produto é sujeito ao regime das restituicdes)?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e a segunda questdo

Com as suas duas primeiras questdes, que cabe examinar conjuntamente, o dérgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 29.° e 32.° do cédigo aduaneiro devem ser interpretados
no sentido de que se aplicam a determinagdo do valor aduaneiro de mercadorias importadas com base
num contrato que, embora seja qualificado de contrato de venda, acaba por ser, na realidade, um
contrato de complemento de fabrico ou de transformacdo que ndo satisfaz os requisitos fixados no
artigo 24.° deste codigo para que as mercadorias em causa sejam consideradas originarias do pais no
qual as operacoes de complemento de fabrico ou de transformacédo sdo realizadas.

Para responder a estas questdes, importa, em primeiro lugar, determinar se os artigos 29.° e 32.° do
cédigo aduaneiro se aplicam exclusivamente a contratos de venda ou se os contratos de complemento
de fabrico ou de transformacgdo também podem cair na alcada do ambito de aplicagdo desses artigos.
Em segundo lugar, hd que verificar em que medida a determinagdo da origem das mercadorias, em
conformidade com o artigo 24.° desse cédigo, intervém no quadro da determinacdo do valor
aduaneiro, atentos os artigos 29.° e 32.° do referido cddigo.

Cabe, desde logo, realcar que o conceito de «venda» nao é definido pelo cédigo aduaneiro e que este
ultimo ndo contém nenhuma remissido para o direito dos Estados-Membros para a determinacdo do
sentido e do alcance deste conceito.

Ora, em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre tanto das
exigéncias da aplicagcdo uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade que os termos
de uma disposicao do direito da Unido que ndo comporta nenhuma remissido expressa para o direito
dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e alcance devem normalmente encontrar, em
toda a Unido Europeia, uma interpretacdo auténoma e uniforme, que deve ser procurada tendo em
conta o contexto da disposicio e o objetivo prosseguido pela regulamentagio em causa (v,
designadamente, acérddos de 19 de setembro de 2000, Linster, C-287/98, Colet., p. I-6917, n.° 43, e de
11 de margo de 2003, Ansul, C-40/01, Colet., p. I-2439, n.° 26).

Portanto, o conceito de «venda» que figura no artigo 29.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro é um conceito do
direito da Unido e deve ser interpretado tendo em conta o objetivo prosseguido pela regulamentacao
em causa, bem como o contexto no qual esse artigo se insere.

Quanto ao objetivo prosseguido, decorre de jurisprudéncia constante que a regulamentacdo da Unido
relativa a avaliacdo aduaneira tem por objetivo o estabelecimento de um sistema equitativo, uniforme
e neutro que exclui a utilizacdo de valores aduaneiros arbitrarios ou ficticios (acérddos de 6 de junho
de 1990, Unifert, C-11/89, Colet., p. I-2275 n.° 35; de 19 de outubro de 2000, Sommer, C-15/99,
Colet., p. 1-8989, n.° 25; e de 16 de novembro de 2006, Compaq Computer International Corporation,
C-306/04, Colet., p. I-10991, n.° 30).

No que respeita ao contexto no qual se insere o artigo 29.° do c6digo aduaneiro, cumpre recordar o
sistema estabelecido por este cédigo para a determinacdo do valor aduaneiro das mercadorias
importadas.

Assim, por forca desse artigo 29.°, o valor aduaneiro das mercadorias importadas é constituido pelo seu
valor transacional, a saber, o preco efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias quando sdo
vendidas para exportacdo com destino ao territério aduaneiro da Unido Europeia, sem prejuizo,
porém, dos ajustamentos que devem ser efetuados nos termos dos artigos 32.° e 33.° desse mesmo
cédigo.
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A este respeito, o Tribunal de Justica ja esclareceu que, embora o preco efetivamente pago ou a pagar
pelas mercadorias forme, regra geral, a base do cédlculo do valor aduaneiro (v., neste sentido, acérdao
Sommer, ja referido, n.° 22), esse preco é um dado que deve eventualmente ser objeto de
ajustamentos quando essa operacdo é necessaria para evitar determinar um valor aduaneiro arbitrario
ou ficticio (acérddo de 19 de marco de 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, Colet., p. I-1951,
n.° 24).

Com efeito, o valor transacional deve refletir o valor econémico real de uma mercadoria importada e
ter em conta todos os elementos dessa mercadoria que apresentem um valor econémico (acérdaos
Compaq Computer International Corporation, ja referido, n.° 30, e de 15 de julho de 2010, Gaston
Schul, C-354/09, Colet., p. I-7449, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Todavia, quando o valor aduaneiro ndao pode ser determinado, por forca do artigo 29.° do cédigo
aduaneiro, pelo valor transacional das mercadorias importadas, a avaliacdo aduaneira é efetuada em
conformidade com as disposicoes do artigo 30.° deste c6digo, por aplicacdo, sucessivamente, dos
métodos previstos nas alineas a), b), ¢) e d) do n.° 2 deste ultimo artigo.

Caso também nao seja possivel determinar o valor aduaneiro das mercadorias importadas com base no
artigo 30.° do c6digo aduaneiro, a avaliagdo aduaneira é efetuada em conformidade com as disposi¢des
do artigo 31.° deste cddigo.

Por conseguinte, resulta tanto do teor dos artigos 29.° a 31.° do referido cédigo como da ordem
segundo a qual os critérios de determinacdo do valor aduaneiro devem ser aplicados por forca destes
artigos, que essas disposicdes apresentam entre si um nexo de subsidiariedade. Com efeito, é
unicamente quando o valor aduaneiro nido pode ser determinado por aplicacio de uma determinada
disposicio que ha que se referir a disposicdto que vem imediatamente apds esta, na ordem
estabelecida.

Na medida em que, para efeitos da avaliacdo aduaneira, é dada uma prioridade ao valor transacional,
em conformidade com o artigo 29.° do cédigo aduaneiro, parte-se do pressuposto de que esse método
de determinacdo do valor aduaneiro é o mais adaptado e o mais frequentemente utilizado.

A fim de preservar essa prioridade, cabe interpretar o conceito de «venda», que figura no n.° 1 desse
artigo 29.°, de modo amplo.

Por conseguinte, ndo é pertinente a questdo de saber se a relacdo contratual entre o comprador e o
vendedor deve ser qualificada de contrato de venda ou se corresponde a um simples contrato de
complemento de fabrico ou de aperfeicoamento das mercadorias importadas, sendo, eventualmente, as
operacdes de complemento de fabrico e de aperfeicoamento realizadas sem despesas pelo comprador
em proveito do vendedor.

De resto, esta interpretacdo é corroborada pelas disposi¢cdes do artigo 32.° do cédigo aduaneiro, que
especificam os elementos que hd que adicionar ao prego efetivamente pago ou a pagar pelas
mercadorias importadas para determinar o seu valor aduaneiro.

A este respeito, esse artigo 32.° exige, designadamente, no seu n.° 1, alinea b), i), que seja adicionado ao
preco efetivamente pago ou a pagar o valor de determinados produtos fornecidos pelo comprador, sem
despesas ou a custo reduzido, e utilizados no decurso da produgdo e da venda para a exportacdo das
mercadorias importadas, na medida em que este valor ndo tenha sido incluido nesse preco.
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O referido artigo 32.° refere-se, pois, expressamente a um caso como o em causa no processo principal.
Com efeito, estd apurado que os dois ingredientes de base, a saber, o sumo de laranja concentrado e o
acucar branco, foram gratuitamente postos a disposicdo da Agrima e que o preco faturado por cada
importacdo representava apenas o custo relativo as operagdes de mistura dos dois ingredientes de
base.

Nestas circunstancias, o valor aduaneiro das mercadorias é, por forca do artigo 29.° do cédigo
aduaneiro, o preco efetivamente pago por essas mercadorias, sem prejuizo dos ajustamentos que
devem ser efetuados em conformidade com o artigo 32.° deste cddigo.

Resulta das consideracdes precedentes que os artigos 29.° e 32.° do cdédigo aduaneiro devem ser
interpretados no sentido de que sdo apliciveis a determinacdo do valor aduaneiro de mercadorias
importadas com base num contrato que, apesar de ser qualificado de contrato de venda, revela ser, na
realidade, um contrato de complemento de fabrico ou de transformacao.

No que respeita, em segundo lugar, a determinacdo da origem das mercadorias, cabe recordar que, por
forca do artigo 24.° do cdédigo aduaneiro, uma mercadoria em cuja producdo intervieram dois ou mais
paises é origindria do pais onde se realizou a ultima transformacgdo ou operacdo de complemento de
fabrico substancial, economicamente justificada, efetuada numa empresa equipada para esse efeito e
que resulta na obtencdo de um produto novo ou representa uma fase importante do fabrico.

A este proposito, o Tribunal de Justica ja especificou que a dltima transformacdo ou operacdo de
complemento de fabrico s6 é substancial se o produto obtido apresentar propriedades e uma
composicdo especifica que lhe sejam proprias e que ndo possuia antes dessa transformacdo ou
operacio de complemento de fabrico (acérddo de 26 de janeiro de 1977, Gesellschaft fiir
Uberseehandel, 49/76, Recueil, p. 41, n.° 6, Colet., p. 25).

Ora, a questdo de saber em que pais as mercadorias importadas, sendo esse o caso, foram alvo de
fabrico ou de uma operagio de complemento de fabrico substanciais na ace¢do do artigo 24.° do
cédigo aduaneiro ndo é decisiva quando o valor aduaneiro dessas mesmas mercadorias é o valor
transacional na acecdo do artigo 29.° deste mesmo cddigo, na medida em que, como resulta dos
n.” 37 a 39 do presente acérdao, esse valor é determinado em funcdo do critério relativo ao valor
econdmico real dessas mercadorias, tendo em conta os varios ingredientes de que sio compostas.

Por conseguinte, no quadro da determinacgdo do valor aduaneiro de mercadorias importadas com base
num contrato de complemento de fabrico ou de transformacao, é indiferente saber se as operacoes de
complemento de fabrico ou de transformacio satisfazem os requisitos fixados no artigo 24.° do cédigo
aduaneiro, para que essas mercadorias sejam consideradas origindrias do pais no qual estas operagdes
sdo realizadas.

Em contrapartida, importa constatar que o conceito de origem das mercadorias pode ter incidéncia no
regime das restituicdes a exportagdo. Assim, no respeitante ao Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da
Comissao, de 27 de novembro de 1987, que estabelece regras comuns de execugdo do regime das
restituicdes a exportacdo para os produtos agricolas (JO L 351, p. 1), o Tribunal de Justica ja declarou
que, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1, primeiro paragrafo, deste regulamento, o pagamento da
restituicdo fica sujeito, para além da condicdo de que o produto tenha deixado o territério aduaneiro
da Unido, a condicdo de o produto ter sido importado no pais terceiro para onde foi exportado

(acérdao de 18 de margo de 2010, SGS Belgium e o., C-218/09, Colet., p. I-2373, n.° 40).

Com efeito, a finalidade desse artigo 5.°, n.° 1, é a de evitar os abusos que, no caso previsto no primeiro
pardgrafo do n.° 1, alinea b), da referida disposicdo, consistem designadamente no risco de
reintroducdo na Unido do produto exportado (acérdio de 17 de outubro de 2000, Roquette Fréres,
C-114/99, Colet., p. 1-8823, n.* 17).
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Ora, tal abuso ndo pode existir quando o produto em questdo sofreu uma transformacdo substancial e
irreversivel, que implica o seu desaparecimento enquanto tal e a criagio de um novo produto
abrangido por outra posicdo pautal (acérdiaos Roquette Freres, ja referido, n.° 19, e de 21 de julho de
2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Colet., p. I-7355, n.° 31).

Alids, esta interpretacdo é corroborada pelo artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.” 800/1999, por forca
do qual a restituicdo é considerada indevida, designadamente, se o produto for reimportado na Unido
sem ter sido objeto de uma operacio de complemento de fabrico ou de uma transformacio
substancial, na acecdo do artigo 24.° do cédigo aduaneiro (acérdios, ja referidos, Roquette Freres,
n.° 20, e Eichsfelder Schlachtbetrieb, n.° 32).

Vistas todas as consideragdes precedentes, ha que responder a primeira e a segunda questdo que os
artigos 29.° e 32.° do cddigo aduaneiro devem ser interpretados no sentido de que sdo aplicaveis a
determinacdo do valor aduaneiro de mercadorias importadas com base num contrato que, embora
seja qualificado de contrato de venda, acaba por ser, na realidade, um contrato de complemento de
fabrico ou de transformacdo. No quadro desta determinacdo, é indiferente saber se as operacoes de
complemento de fabrico ou de transformacdo satisfazem os requisitos fixados no artigo 24.° deste
codigo para que essas mercadorias sejam consideradas origindrias do pais no qual estas operagdes sdao
realizadas.

Quanto a terceira e a quarta questdo

Com a terceira e a quarta questdo, que também cabe examinar conjuntamente, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, qual é no quadro da determinacio do valor aduaneiro, em
conformidade com os artigos 29.° e 32.° do cédigo aduaneiro, o valor de uma mercadoria que
beneficiou de uma restituicdo a exportacio obtido através de uma pratica que consiste na aplicaciao
das disposi¢oes do direito da Unido com o objetivo de retirar abusivamente vantagem das mesmas.

No caso concreto, estd apurado que os recorrentes, a pretexto de uma exportagdo definitiva e de uma
alegada transformacdo substancial, pretenderam dissimular o facto de as mercadorias serem, na
realidade, objeto de um aperfeicoamento passivo. Através desta pratica, contornaram a aplicagdo do
artigo 146.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro, por forca do qual as mercadorias cuja exportacdo dé lugar a
concessao de restituigdoes a exportacdo nao podem ser sujeitas ao regime do aperfeicoamento passivo.

Ora, constitui jurisprudéncia constante que a aplicacdo dos regulamentos comunitdrios ndo pode ser
de tal forma alargada que dé cobertura a praticas abusivas de operadores econdmicos (acérdios de
11 de outubro de 1977, Cremer, 125/76, Recueil, p. 1593, n.° 21, Colet., p. 561, e de 11 de janeiro de
2007, Vonk Dairy Products, C-279/05, Colet., p. 1-239, n.° 31).

A constatagdo de que se trata de uma pratica abusiva requer, por um lado, um conjunto de
circunstancias objetivas das quais resulte que, apesar do respeito formal das condigbes previstas na
legislacdo da Unido, o objetivo pretendido por essa legislacio ndo foi alcancado. Por outro lado,
requer um elemento subjetivo que consiste na vontade de obter um beneficio resultante da referida
legislacdo, criando artificialmente as condicdes exigidas para a sua obtencdo. A existéncia deste
elemento subjetivo pode ser demonstrada, designadamente, pela prova de colusao entre o exportador
estabelecido na Unido, beneficidrio das restituicoes, e o importador da mercadoria no pais terceiro
(acérdaos de 14 de dezembro de 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Colet., p. I-11569, n.”* 52 e 53, bem
como Eichsfelder Schlachtbetrieb, ja referido, n.® 39).

Compete ao 6rgao jurisdicional nacional verificar a existéncia destes dois elementos, cuja prova deve

ser produzida nos termos das regras do direito nacional, na medida em que nao seja afetada a eficicia
do direito da Unido (acérdao Emsland-Stérke, ja referido, n.° 54).
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No que respeita as consequéncias a retirar da constatacdo de tal irregularidade, o artigo 4.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2988/95, cujo alcance é de natureza geral, enuncia que «[o]s atos relativamente aos
quais se prove terem por fim obter uma vantagem contrdria aos objetivos do direito comunitario
aplicavel nas circunsténcias, criando artificialmente condi¢des necessarias a obtencdo dessa vantagem,
tém como consequéncia, consoante o caso, quer a ndo obtencdo da vantagem, quer a sua retirada»
(acérddo de 4 de junho de 2009, Pometon, C-158/08, Colet., p. I-4695, n.* 27).

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou ja que a obrigacdo de reembolsar um beneficio
indevidamente recebido através de uma pratica irregular ndo constitui uma san¢do, mas antes a
simples consequéncia da constatacio de que as condi¢des exigidas para a obtencdo do beneficio
resultante da regulamentagdo da Unido foram criadas artificialmente, fazendo com que seja indevido o
beneficio concedido e justificando assim a obrigacdo de o reembolsar (v., neste sentido, acérdaos, ja
referidos, Emsland-Stirke, n.° 56, e Pometon, n.° 28).

Assim, o importador que artificialmente se colocou numa situacdo que lhe permite beneficiar das
restituicdes a exportacdo é obrigado ao pagamento dos direitos referentes aos produtos em questdo,
sem prejuizo, se tal for o caso, da aplicagdo das penalidades administrativas, civeis ou penais previstas
pela legislacao nacional.

Daqui se conclui que a determinagdo do valor transacional, em conformidade com os artigos 29.° e 32.°
do cddigo aduaneiro, tem necessariamente em conta a restituicio a exportacio de que o exportador
beneficiou de modo abusivo ao criar artificialmente os requisitos impostos para a obtencdo dessa
vantagem.

Vistas todas as consideracoes precedentes, ha que responder a terceira e a quarta questio que os
artigos 29.° e 32.° do c6digo aduaneiro devem ser interpretados no sentido de que, na determinagdo
do valor aduaneiro, deve ser tomado em consideracdo o valor da restituicdo a exportacdo de que
beneficiou uma mercadoria e que foi obtido através de uma pratica que consiste na aplicacdo das
disposi¢oes do direito da Unido com o objetivo de retirar abusivamente vantagem das mesmas.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do) declara:

1) Os artigos 29.° e 32.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de
1992, que estabelece 0 Cédigo Aduaneiro Comunitario, conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 82/97 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de dezembro de 1996, devem
ser interpretados no sentido de que sao apliciaveis a determinacao do valor aduaneiro de
mercadorias importadas com base num contrato que, embora seja qualificado de contrato de
venda, acaba por ser, na realidade, um contrato de complemento de fabrico ou de
transformacdao. No quadro desta determinacdo, é indiferente saber se as operacdes de
complemento de fabrico ou de transformacdao satisfazem os requisitos fixados no
artigo 24.° desse regulamento para que essas mercadorias sejam consideradas originarias do
pais no qual estas operacoes siao realizadas.

2) Os artigos 29.° e 32.° do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento

n.° 82/97, devem ser interpretados no sentido de que, na determinacao do valor aduaneiro,
deve ser tomado em consideracio o valor da restituicio a exportacio de que beneficiou
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uma mercadoria e que foi obtido através de uma pratica que consiste na aplicacio das
disposicoes do direito da Unido com o objetivo de retirar abusivamente vantagem das
mesmas.

Assinaturas
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