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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

17 de outubro de 2013*

«Reenvio prejudicial — Agricultura — Regulamento (CE) n.® 21/2004 — Sistema de identificacdo e
registo de ovinos e caprinos — Obrigacdo de identificacdo eletrénica individual — Obrigacdo de
manutencido de um registo da exploracdo — Validade — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Liberdade de empresa — Proporcionalidade — Igualdade de tratamento»

No processo C-101/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Verwaltungsgericht Stuttgart (Alemanha), por decisdo de 9 de fevereiro de 2012, entrado no
Tribunal de Justica em 27 de fevereiro de 2012, no processo
Herbert Schaible
contra
Land Baden-Wiirttemberg,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢ao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccdo, E. Juhasz (relator), A. Rosas, D. Svaby e C. Vajda,
juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de margo de 2013,

vistas as observacoes apresentadas:

em representacdo de H. Schaible, por M. Winkelmiiller, Rechtsanwalt,

em representacdo do Land Baden-Wiirttemberg, por C. Taubald, Rechtsanwiltin,

em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e C. Candat, na qualidade de agentes,
em representacdo do Governo neerlandés, por B. Koopman e C. Wissels, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna e M. Szpunar, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemao.
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em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por P. Mahni¢ Bruni, Z. Kupcovéa e R. Wiemann, na
qualidade de agentes,

em representacdo da Comissao Europeia, por G. von Rintelen e B. Burggraaf, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 29 de maio de 2013,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a validade dos artigos 3., n. 1, 4.°, n.* 2, 5., n.° 1, € 9.°,
n.’ 3, primeiro paragrafo, do Regulamento (CE) n.° 21/2004 do Conselho, de 17 de dezembro de 2003,
que estabelece um sistema de identificacdo e registo de ovinos e caprinos e que altera o Regulamento
(CE) n.° 1782/2003 e as Diretivas 92/102/CEE e 64/432/CEE (JO 2004, L 5, p. 8), conforme alterado
pelo Regulamento (CE) n.” 933/2008 da Comissdo, de 23 de setembro de 2008 (JO L 256, p. 5, a seguir
«Regulamento n.” 21/2004»).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde H. Schaible ao Land
Baden-Wirttemberg, a respeito da compatibilidade das referidas disposi¢cdes com o direito primario da
Uniao.

Quadro juridico

Direito da Unido

Em conformidade com os artigos 1.° e 3.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 90/425/CEE do Conselho, de
26 de junho de 1990, relativa aos controlos veterindrios e zootécnicos apliciveis ao comércio
intracomunitdrio de certos animais vivos e produtos, na perspetiva da realizacio do mercado interno
(JO L 224, p. 29), a supressao dos referidos controlos nas fronteiras entre os Estados-Membros torna
necessario que os animais sejam identificados em conformidade com as exigéncias da regulamentacao
da Unido e registados de modo a permitir identificar a exploracdo, o centro ou o organismo de
origem ou de passagem.

Os considerandos 1, 3, 7 e 11 do Regulamento n.° 21/2004 enunciam:

«(1) Nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 3.° da Diretiva 90/425/CEE [...], os animais destinados
as trocas comerciais intracomunitarias devem ser identificados de acordo com os requisitos da
regulamentacdo comunitdria e registados de modo a permitir identificar a exploracdo, o centro
ou o organismo de origem ou de passagem. |[...]

[...]

(3) A Diretiva 92/102/CEE [do Conselho, de 27 de novembro de 1992, relativa a identificacdo e ao
registo de animais (JO L 355, p. 32)] definiu regras de identificacdo e registo dos ovinos e
caprinos. A experiéncia no caso dos ovinos e caprinos e, em especial, a crise da febre aftosa
mostraram que a aplicacdo da Diretiva 92/102/CEE nio foi satisfatéria e deve ser melhorada. E,
pois, necessario estabelecer regras mais rigorosas e especificas, como ja foi feito para os animais
da espécie bovina através do Regulamento (CE) n.° 1760/2000 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de julho de 2000, que estabelece um regime de identificagdo e registo de bovinos
e relativo a rotulagem da carne de bovino e dos produtos a base da carne de bovino [, e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 820/97 do Conselho (JO L 204, p. 1)].
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[...]

(7) Em 1998, a Comissdo langou um projeto em grande escala sobre a identificagdo eletrénica dos
efetivos pecudrios (IDEA), tendo o seu relatério final sido concluido em 30 de abril de 2002. Esse
projeto demonstrou que é possivel melhorar substancialmente os regimes de identificacdo dos
ovinos e caprinos por meio de identificadores eletrénicos desses animais, desde que sejam
respeitadas certas condicoes relativas as medidas de acompanhamento.

[...]

(11) Nos Estados-Membros em que os efetivos de ovinos ou caprinos sejam relativamente reduzidos,
poderd nio se justificar a introducio de um sistema de identificacio eletrénica. E pois,
conveniente permitir a esses Estados-Membros torni-lo facultativo. E igualmente conveniente
prever a possibilidade de adaptar, por um processo rapido, os limiares demograficos abaixo dos
quais se podera tornar facultativa a identificacdo eletrénica.»

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 21/2004 prevé:

«Todos os Estados-Membros devem estabelecer um regime de identificagdo e registo de ovinos e
caprinos em conformidade com as disposi¢cdes do presente regulamento.»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do referido regulamento:

«O regime de identificacdo e registo de animais deve incluir os seguintes elementos:

a) Meios de identificacdo que permitam identificar cada animal;

b) Registos atualizados mantidos em cada exploragéo;

¢) Documentos de deslocacio;

d) Registo central ou base de dados informatizada.»

O artigo 4.° do mesmo regulamento tem a seguinte redacdo:

«1. Todos os animais de uma exploracdo nascidos ap6s 9 de julho de 2005 [...] devem ser identificados
em conformidade com o n.° 2, num prazo a determinar pelo Estado-Membro, a partir do nascimento
do animal e, em qualquer caso, antes de este deixar a exploracdo em que nasceu. |[...]

Em derrogacédo deste requisito, os Estados-Membros podem alargar esse prazo, mas sem que ultrapasse
nove meses no caso dos animais criados em regime extensivo ou ao ar livre. Os Estados-Membros em
questdo devem informar a Comissdo da derrogagdo concedida. Se necessirio, podem ser adotadas
normas de execucdo nos termos do n.° 2 do artigo 13.°

2.

a) Os animais devem ser identificados por um primeiro meio de identificacio em conformidade com
os requisitos constantes dos pontos 1 a 3 da parte A do anexo; e

b) Por um segundo meio de identificagdo aprovado pela autoridade competente e que obedeca as
caracteristicas técnicas enumeradas no ponto 4 da parte A do anexo.
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¢) Todavia, até a data prevista no n.° 3 do artigo 9.°, este segundo meio de identificagdo pode ser
substituido pelo sistema descrito no ponto 5 da parte A do anexo, exceto no que se refere aos
animais que sejam alvo de trocas comerciais intracomunitarias.|...]

3. Contudo, para os animais destinados ao abate antes da idade de 12 meses e que nao se destinem a
trocas comerciais intracomunitdrias nem a exportacdo para paises terceiros, a autoridade competente
pode autorizar o método de identificacdo descrito no ponto 7 da parte A do anexo, em alternativa aos
meios de identificacdo referidos no n.° 2.

[...]»

Por forca do artigo 5.°, n.” 1, do Regulamento n.” 21/2004, todos os detentores de animais, com excecao
dos transportadores, devem manter um registo atualizado que contenha, no minimo, as informagoes
constantes da parte B do anexo deste regulamento.

O artigo 9.°, n.° 3, do referido regulamento dispoe:

«A partir de 31 de dezembro de 2009, a identificacdo eletrénica, de acordo com as orientagoes
referidas no n.° 1 e em conformidade com as disposicoes pertinentes da parte A do anexo, é
obrigatdria para todos os animais.

Todavia, os Estados-Membros onde o efetivo total de animais das espécies ovina e caprina seja inferior
ou igual a 600 000 cabecas podem tornar a referida identificacdo eletrénica facultativa para os animais
que ndo sejam alvo de trocas comerciais intracomunitarias.

Os Estados-Membros onde o efetivo total de animais da espécie caprina seja inferior ou igual a 160 000
cabecas podem igualmente tornar a referida identificacdo eletrénica facultativa para os animais da
espécie caprina que ndo sejam alvo de trocas comerciais intracomunitarias.»

A parte A do anexo do Regulamento n.” 21/2004, para a qual remete o seu artigo 4.° no respeitante a
identificacdo individual, determina os meios de identificacdo e prevé, designadamente, que estes meios
devem ser concebidos de modo a assegurar, pelo menos, uma marca visivel e uma legivel
eletronicamente, bem como as caracteristicas, as informagodes fornecidas pelos cédigos inscritos por
estes meios de identificacdo, os critérios que o primeiro e segundo meios de identificacio devem
satisfazer e os critérios técnicos dos dispositivos eletrénicos.

A parte B do anexo do Regulamento n.” 21/2004, para a qual remete o seu artigo 5.° no respeitante ao
registo da exploracdo, enumera as informagdes que, no minimo, esse registo deve conter.

Direito alemdo

Resulta do pedido de decisdo prejudicial que a regulamentacdo nacional, adotada em conformidade
com o Regulamento n.° 21/2004, prevé que cada animal deve ser individualmente identificado através
de dois meios de identificacdo e de um cédigo de doze digitos. Estes dois meios de identificacdo sdo,
por um lado, uma marca auricular com uma inscricdo em caracteres negros sobre fundo amarelo e, por
outro, um identificador eletrénico sob a forma de uma marca auricular ou de um bolo ruminal.

Além disso, os meios de identificacdo individual dos animais devem ser inscritos num registo da
exploracdo que contenha, designadamente, o cédigo de identificacdo da exploracdo, o da exploragdo de
destino, para os animais que deixam a exploracdo, o da exploracdo de origem, para os animais que
entram na exploracdo, o cédigo de identificacdo do animal, o ano de nascimento e a data de
identificacdo, o més e o ano da morte, se o animal tiver morrido na exploragdo, bem como a raca e, se
conhecido, o gendtipo do animal.
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

H. Schaible, um criador de ovinos com 450 ovelhas, intentou uma agdo no érgio jurisdicional de
reenvio, pedindo que seja declarado que nao estd sujeito a obrigacdo de identificar individualmente os
seus animais e a obrigacdo de os identificar por meios eletrénicos, nem a obrigacdao de manter o registo
da exploracdo, nos termos do Regulamento n.° 21/2004.

O Land Baden-Wiirttemberg concluiu pela improcedéncia da agéo.

Tendo duvidas sobre a validade de determinadas disposicbes do Regulamento n.° 21/2004, o
Verwaltungsgericht Stuttgart decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) [A] obrigacdo [...] de identificar os animais individualmente nos termos dos artigos 3.°, n.° 1, e 4.°,
n.° 2, do Regulamento [...] n.° 21/2004,

2) a obrigacdo [...] de identificacdo eletrénica individual dos animais [...|] nos termos do artigo 9.°,
n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 21/2004 [...],

3) a obrigagdo [...] de [..] manter o registo [...] da exploracdo em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1,
do Regulamento n.® 21/2004, conjugado com o ponto 2 da parte B do anexo,

sdo compativeis com o direito da Unido hierarquicamente superior e, portanto, validas?»

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 8 de julho de 2013, H. Schaible
pediu a reabertura da fase oral, evocando a possibilidade de o Tribunal de Justica nao estar
suficientemente esclarecido sobre dois pontos da argumentacdo do Conselho da Unido Europeia e da
Comissdo, que sdo suscetiveis de constituir elementos essenciais para poder proferir o seu acérdao.

Por um lado, H. Schaible alega que, contrariamente ao que estas institui¢des sustentaram na audiéncia
e tal como decorre da proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a satde
animal [COM (2013) 260 final], ndo estd prevista nenhuma reforma legislativa a fim de alargar
igualmente aos suinos a identificagdo eletrénica individual. Por outro lado, sustenta que é possivel
inferir da referida proposta de regulamento que a Comissdo ja ndo considera que a identificacao
eletrénica e a identificacdo individual sejam necessarias para combater eficazmente as epizootias e
que, estando ciente das dificuldades técnicas relacionadas com a identificacdo eletrénica dos animais
que ainda devem ser superadas, prevé proceder a uma andlise da exequibilidade e a uma avaliacdo das
incidéncias, antes de proceder a um desenvolvimento dos sistemas eletrénicos integrados que facilitam
o rastreio dos animais.

Nos termos do artigo 83.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica pode, ouvido o
advogado-geral, ordenar a reabertura da fase oral do processo, designadamente se considerar que nao
esta suficientemente esclarecido, ou quando, apés o encerramento dessa fase, uma parte invocar um
facto novo que possa ter influéncia determinante na decisdo do Tribunal, ou ainda quando o processo
deva ser resolvido com base num argumento que nao foi debatido entre as partes ou os interessados
referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

No presente caso, o Tribunal de Justica, ouvido o advogado-geral, considera que dispoe de todos os
elementos necessarios para decidir e que do pedido de H. Schaible ndo resulta um facto novo que
pudesse ter uma influéncia determinante no acérdao a proferir nem um argumento que ainda ndo
tivesse sido debatido entre as partes, com base no qual o processo devesse ser resolvido.
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Nestas condi¢des, ndo ha que deferir o pedido de H. Schaible relativo a reabertura da fase oral do
processo.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, que o Tribunal de
Justica aprecie a validade dos artigos 3.°, n.° 1, 4.°, n.* 2, 5.°, n.° 1, e 9.°, n.° 3, primeiro paragrafo, bem
como do ponto 2 da parte B do anexo do Regulamento n.® 21/2004, tendo em consideracgao a liberdade
de empresa e o principio da igualdade de tratamento.

Segundo o referido 6rgéo jurisdicional, as obrigagcdes impostas aos criadores de ovinos e caprinos, por
forca das referidas disposicbes do Regulamento n.° 21/2004, a saber, a identificacdo individual dos
animais, a sua identificacdo eletrénica individual e a manutencdo atualizada de um registo (a seguir
«obrigacoes controvertidas»), sido suscetiveis, por um lado, de violar o artigo 16.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), que consagra a liberdade de empresa, devido a
uma ingeréncia desproporcionada nos direitos dos referidos criadores, e, por outro, de ser
discriminatérias.

Quanto a liberdade de empresa

Nos termos do artigo 16.° da Carta, é reconhecida a liberdade de empresa, de acordo com o direito da
Uniao.

A protecdo conferida pelo referido artigo 16.° abrange a liberdade de exercer uma atividade econémica
ou comercial, a liberdade contratual e a livre concorréncia, como decorre das explicagoes relativas a
este mesmo artigo, que devem, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, TUE e o
artigo 52.°, n.° 7, da Carta, ser tomadas em consideracdo para a interpretacdo desta (v. acérdao de
22 de janeiro de 2013, Sky Osterreich, C-283/11, n.° 42).

As disposi¢cdes do Regulamento n.” 21/2004 em causa no processo principal impdem aos criadores de
ovinos e caprinos obrigacdes relativas a uma identificacdo individual eletrénica dos animais e a
manutencao atualizada de um registo da exploragdo. Assim, no que respeita aos criadores de animais
para fins comerciais, as referidas disposicoes sdao suscetiveis de limitar o exercicio da liberdade de
empresa.

Todavia, o artigo 52.° n.° 1, da Carta admite a introducdo de restricbes ao exercicio dos direitos e
liberdades, como a liberdade de empresa, desde que essas restricdes sejam previstas por lei, respeitem
o conteudo essencial dos referidos direitos e liberdades e, na observancia do principio da
proporcionalidade, sejam necessarias e correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral
reconhecidos pela Unido Europeia ou a necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros
(v., neste sentido, acérddo de 9 de novembro de 2010, Volker und Markus Schecke e Eifert, C-92/09
e C-93/09, Colet., p. I-11063, n.° 65, e acérddo Sky Osterreich, ja referido, n.° 48).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a liberdade de empresa ndo constitui uma
prerrogativa absoluta. Pode ser sujeita a um amplo leque de intervencdes do poder publico, suscetiveis
de estabelecer, no interesse geral, limitacoes ao exercicio da atividade econdmica (v., neste sentido,
acérdao Sky Osterreich, ja referido, n.”* 45 e 46 e jurisprudéncia ai referida).

Quanto ao principio da proporcionalidade, cabe recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o mesmo exige que os atos das instituicobes da Unido ndo excedam os limites do que é
adequado e necessario para a realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentacdo em
causa, sendo que, quando se proporcione uma escolha entre varias medidas adequadas, se deve
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recorrer a menos restritiva, e que os inconvenientes causados ndo devem ser desproporcionados face
aos objetivos prosseguidos (acérdidos de 8 de julho de 2010, Afton Chemical, C-343/09, Colet.,
p. I-7027, n.° 45; de 23 de outubro de 2012, Nelson e o., C-581/10 e C-629/10, n.* 71, e acérdao Sky
Osterreich, ja referido, n.° 50).

No tocante, desde logo, aos objetivos do Regulamento n.” 21/2004 e a questdo de saber se os meios
instituidos por este regulamento sdo aptos para os realizar, importa, em primeiro lugar, recordar os
seus considerandos 1 e 3, dos quais resulta que o legislador da Unido procura impedir a possibilidade
da propagacdo das doencas infecciosas, designadamente da febre aftosa que provocou a crise do ano
2001 nos efetivos ovino e caprino, no contexto do estabelecimento do mercado interno para o
comércio destes animais e seus produtos.

A eliminagdo dos riscos de epizootias dos ovinos e caprinos assim como a instituicio do mercado
interno no respetivo setor ndo estavam ainda realizadas no momento da ado¢do do Regulamento
n.’ 21/2004.

A fim de garantir o bom funcionamento do mercado dos animais e seus produtos, a Diretiva 90/425
eliminou os obstdculos veterinarios e zootécnicos que entravavam o desenvolvimento do comércio
intracomunitdrio. Segundo os artigos 1.° e 3.°, n.° 1, alinea c), desta diretiva, a supressdao dos controlos
nas fronteiras entre os Estados-Membros requer que os animais sejam identificados em conformidade
com as exigéncias de uma regulamentacdo da Unido e registados de modo a permitir identificar a
exploracdo, o centro ou o organismo de origem ou de passagem.

Num primeiro momento, a identificacdo e o registo dos animais das espécies ovina e caprina eram
regidos pela Diretiva 92/102. Este sistema baseava-se na identificagdo dos animais por exploragdo. O
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva tinha previsto que qualquer detentor de animais devia manter
um registo que indicasse o nimero total de ovinos e caprinos presentes cada ano na sua exploragdo, e
o artigo 5.°, n.° 3, da referida diretiva impunha que os ovinos e caprinos fossem marcados por meio de
uma marca auricular ou de uma tatuagem que permitissem relacionar estes animais com a exploracdo
de proveniéncia.

Todavia, apds a grande epizootia de febre aftosa que grassou durante o ano de 2001, verificou-se que a
realizacdo do duplo objetivo de prevencdo das epidemias que afetam os ovinos e caprinos e de
estabelecimento de um mercado interno destes animais a funcionar sem obstdculos s6 podia ser
atingido reforcando o sistema instituido pela Diretiva 92/102. Foi nesta perspetiva que o legislador da
Unido introduziu, com a adogdo do Regulamento n.° 21/2004, um novo sistema de identificacdo e
registo dos animais das espécies ovina e caprina.

A protecdo da saude, a luta contra as epizootias e o bem-estar dos animais, objetivos que se cruzam,
constituem objetivos legitimos de interesse geral da legislagdo da Unido, tal como a realizacdo, no
setor em causa, do mercado interno agricola (v., neste sentido, no tocante a protecio da saude,
acérddos de 4 de abril de 2000, Comissdo/Conselho, C-269/97, Colet., p. [-2257, n.° 48, e de
10 de julho de 2003, Booker Aquaculture e Hydro Seafood, C-20/00 e C-64/00, Colet., p. 1-7411,
n.’ 78, e, no tocante ao bem-estar dos animais, acérddos de 17 de janeiro de 2008, Viamex Agrar
Handel e ZVK, C-37/06 e C-58/06, Colet., p. I-69, n.° 22, e de 19 de junho de 2008, Nationale Raad
van Dierenkwekers en Liefthebbers e Andibel, C-219/07, Colet., p. 1-4475, n.° 27).

Feita esta constatacdo, ha que examinar, em segundo lugar, se os meios instituidos pelo Regulamento
n.° 21/2004 sao aptos a realizagdo destes objetivos.

O sistema introduzido pelo referido regulamento prevé a identificacdo individual de cada animal
através de dois meios de identificacdo. Salvo determinadas excecoes, estes dois meios de identificaciao
sdo a tradicional marca auricular e um dispositivo eletrénico sob a forma de uma marca auricular
eletrénica, um bolo ruminal, um transpondedor eletrénico ou uma marca eletrénica no travadouro,
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que possam ser lidos por leitores especificos. A identificacdo de cada animal deve também ser inscrita
num registo da exploragdo. Acresce que, quando os animais saiam da exploracdo, as suas deslocagdes
devem ser registadas num documento que os acompanha. Além disso, cada Estado-Membro deve
criar um registo central ou uma base de dados informatizada que contenha todas as exploragdes
localizadas no seu territério e fazer periodicamente um inventdrio dos animais mantidos nessas
exploracoes.

H. Schaible considera que este sistema nao é adequado para se atingir o objetivo de controlo das
doencas epizodticas. Além disso, alega que este sistema ¢é ineficaz, visto que 5% dos meios eletrénicos
de identificacdo aplicados nos animais se perdem ao longo do tempo ou se deterioram.

Quanto a identificacdo individual dos animais, ndo se pode deixar de observar que esta permite um
sistema de controlo e de rastreio de cada animal, o que é essencial no caso de epizootias em massa.
Um meio eletrénico de identificagdo torna mais eficaz a luta contra as doencas contagiosas, na
medida em que garante uma maior fiabilidade e rapidez na comunicac¢do dos dados.

No tocante a obrigacdo de manter um registo por exploracdo, cabe realcar, tal como o Governo
francés, que os dados registados pelo identificador devem estar inscritos num documento que possa
ser rapidamente atualizado e ao qual, a pedido, as autoridades competentes possam ter facilmente
acesso. Assim, este sistema permite estabelecer o lugar de proveniéncia de cada animal e os vdrios
lugares por onde um animal passou. Em caso de epizootia, estas informagdes sdao fundamentais para
realizar estudos epidemioldgicos precisos, identificar os contactos perigosos suscetiveis de propagar a
doenca e, por conseguinte, permitir as autoridades competentes tomar as medidas necessdrias para
evitar a propagacdo dessa doenca contagiosa. Importa acrescentar, no referente as epizootias, que,
segundo o considerando 4 da Diretiva 2003/50/CE do Conselho, de 11 de junho de 2003, que altera a
Diretiva 91/68/CEE no que diz respeito ao reforco dos controlos da circulagdo de ovinos e caprinos
(JO L 169, p. 51), os movimentos de ovinos contribuiram largamente para a propagacdo da febre
aftosa em certas partes da Unido, durante o surto de 2001.

Quanto as alegacoes relativas as falhas técnicas do sistema de identificacdo, mesmo supondo que a
percentagem dos meios eletrénicos de identificacdo que se perdem ou se deterioram, aplicados nos
animais, possa atingir o nivel comunicado por H. Schaible, tal disfuncionamento nao pode, por si sé,
demonstrar que o sistema em causa é inadequado na sua integralidade.

H4, pois, que concluir que as obrigacdes do sistema instituido pelo Regulamento n.° 21/2004 sdo
adequadas para se atingir o objetivo de controlo das epizootias e que ndo se apurou nenhum
elemento que pudesse por em questdo a eficdcia deste sistema na sua integralidade.

Seguidamente, no que toca a questdo de saber se os meios instituidos pelo Regulamento n.’ 21/2004
sdo necessarios para se atingirem os objetivos por este prosseguidos, bem como a questio de um
eventual caracter desproporcionado das obrigacdes controvertidas, importa examinar trés séries de
alegacoes aduzidas por H. Schaible.

Em primeiro lugar, sustenta que o antigo sistema de identificagdo da exploragdo, que permitia um
rastreio eficaz dos movimentos de animais e uma luta eficaz contra as epizootias, ja tinha, na pratica,
dado provas. H. Schaible considera que a epidemia de febre aftosa do ano de 2001 ndo pdoe em causa
esse sistema, pois as causas dessa epidemia foram, ndo o referido sistema, propriamente dito, mas o
facto de as autoridades terem realizado de maneira insuficiente os seus controlos. Consequentemente,
em seu entender, ndo era necessario que o legislador da Unido revisse o antigo sistema, uma vez que
uma execucao e uma aplicacdo corretas das regras menos gravosas fixadas pela Diretiva 92/102 teriam
bastado para assegurar a realizacdo dos objetivos prosseguidos.

8 ECLIL:EEU:C:2013:661
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Em segundo lugar, H. Schaible alega que as obrigacdes controvertidas sdo excessivamente dispendiosas
para os criadores de animais, devido ao material suplementar que sdo obrigados a adquirir, a saber,
designadamente, os transpondedores e os leitores eletrénicos, e ao enorme volume de trabalho que a
utilizacdo deste material exige dos proprios criadores e dos especialistas, a saber, a aplicacdo do
transpondedor, a reproducdo dos cédigos no registo da exploracdo, a gestdo desse registo e a
manutencao dos leitores, bem como o custo das intervengdes informaticas e veterindrias.

Em terceiro lugar, H. Schaible alega que as obrigacdes controvertidas ndo sido compativeis com os
principios que regem o bem-estar dos animais, devido ao facto de a aplicacdo dos transpondedores
provocar ferimentos num grande nimero de animais. Lembra que, no sistema anterior, era aplicada
uma Unica marca de identificacdio em cada animal, o que permitia reduzir em 50% o risco de
ferimentos, e que as marcas auriculares ndo eletronicas provocam nitidamente menos inflamagoes.
Acrescenta que os bolos ruminais podem ser rejeitados durante a ruminagdo ou durante a digestao e
que as marcas de identificacido eletrénicas fixadas no travadouro dos animais por meio de uma
ligadura de plastico podem dar azo a um especial risco de ferimentos.

Cabe recordar, no referente a fiscalizagdo jurisdicional da validade das disposi¢cdes de um regulamento,
que o Tribunal de Justica, na apreciacdo da proporcionalidade dos meios instituidos por essas
disposi¢oes, admitiu que o legislador da Unido, no exercicio das competéncias que lhe sdo conferidas,
dispoe de um amplo poder de apreciacdo nos dominios em que a sua a¢do implica op¢des de natureza
politica, econdmica e social e em que é chamado a efetuar apreciagdes complexas (v., neste sentido,
acordao de 8 de junho de 2010, Vodafone e o., C-58/08, Colet., p. I-4999, n.” 51 e 52).

No dominio da agricultura, o legislador da Unido dispoe deste amplo poder de apreciagdo,
correspondente as responsabilidades politicas que lhe sao atribuidas pelos artigos 40.° TFUE
a 43.° TFUE. Por conseguinte, a fiscalizacdo jurisdicional deve limitar-se a verificar se o legislador nao
excedeu manifestamente os limites do seu poder de apreciacdo (v., neste sentido, acérdios de
17 de margo de 2011, AJD Tuna, C-221/09, Colet., p. I-1655, n. 80, e de 14 de margo de 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, n.° 43).

E certo que, mesmo dispondo desse poder de apreciacio, o legislador da Unido deve basear a sua
opc¢do em critérios objetivos e, no dmbito da apreciacdo dos condicionalismos ligados a diferentes
medidas possiveis, deve examinar se os objetivos prosseguidos pela medida adotada sdo de natureza a
justificar consequéncias econdmicas negativas, mesmo consideraveis, para certos operadores
econdmicos (v., neste sentido, acérddo Vodafone e o., ji referido, n.° 53).

Todavia, importa realcar que a validade de um ato da Unido deve ser apreciada em funcdo dos
elementos de facto e de direito existentes na data de adocdo do ato e ndo pode depender de
consideracoes retrospetivas relativas ao seu grau de eficacia. Quando o legislador da Unido é levado a
apreciar os efeitos futuros de uma regulamentacdo a adotar, apesar de esses efeitos ndo poderem ser
previstos com exatiddo, a sua apreciagdo sé pode ser censurada se se afigurar manifestamente errada a
luz dos elementos de que dispunha no momento da adogdo da regulamentagdo em causa (v., neste
sentido, acérdaos de 12 de janeiro de 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Colet., p. 1-679,
n.° 38, e de 28 de julho de 2011, Agrana Zucker, C-309/10, Colet., p. I-7333, n.° 45).

Por conseguinte, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica relativa a proporcionalidade das disposicoes em
causa do Regulamento n.’ 21/2004 deve ser efetuada neste quadro.

No que respeita ao alegado caracter adequado do antigo sistema, ndo se pode deixar de observar que,
dado o contexto zoossanitirio, epizodtico, econdémico e social que caracterizam o periodo da
preparacdo e o momento da adocdo do Regulamento n.” 21/2004, foi com razdo que o legislador da
Unido considerou que, mesmo admitindo que as regras do sistema estabelecido pela Diretiva 92/102
pudessem ter sido aplicadas de forma mais correta, essas regras e esse sistema necessitavam de
revisao.
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Durante a epizootia do ano de 2001, como recordou o Conselho, foi necessario proceder ao abate
sistemdtico de varios milhoes de animais, devido a existéncia de ovinos ndo identificados e a falta de
rastreio, para descobrir depois que um grande numero destes animais ndo estava infetado. Foi
necessario recorrer a diversas restricoes no seio da Unido e a interdi¢do, a escala mundial, de todas as
exportacdes de animais vivos, de carne e de produtos de animais a partir do Reino Unido. Estas
medidas causaram perdas considerdveis no setor agroalimentar, bem como nos orcamentos dos
Estados-Membros e da Unido.

Resulta do ponto 9 do Relatério Especial do Tribunal de Contas n.° 8/2004 sobre a gestio e a
supervisdo pela Comissdo de medidas de luta contra a febre aftosa e despesas inerentes, acompanhado
das respostas da Comissao (JO 2005, C 54, p. 1), que, no respeitante apenas a crise do ano de 2001, o
montante global das despesas declaradas pelos Estados-Membros para a indemnizagdo dos abates, a
destruicdo dos animais e a desinfecio das exploracdes e do equipamento se elevou a cerca de
2693,4 milhdes de euros. Este relatério indica igualmente, no ponto 36, que a regulamentacdo da
Unido ndo exigia a identificagdo individual dos ovinos e que, por outro lado, a sua identificagcdo por
lote apresentava lacunas, o que impediu o rastreio dos animais suspeitos e atrasou, portanto, o seu
abate.

Além disso, ja em 1998, antes da epizootia do ano de 2001, a Comissdo tinha lancado o projeto IDEA,
coordenado pelo Centro de Investigagao Conjunta da Unido Europeia, cujo relatério final ficou pronto
em 30 de abril de 2002. Uma das conclusoes do relatorio final IDEA foi que os vérios surtos de doenca
do gado na Unido Europeia tinham revelado que os sistemas de identificacdo utilizados a época nao
eram suficientemente eficientes e fidveis para um rastreio e um controlo veterindrio corretos das
espécies de gado. Um controlo individual mais rigoroso dos animais e dos seus movimentos foi
considerado uma questdo crucial do controlo sanitdrio e da monitorizacdo das doencas, o que impoe a
possibilidade de rastrear o paradeiro de cada animal em qualquer momento. Em consequéncia, a fim
de tornar o controlo individual dos animais mais eficiente, foi sugerida uma identificacdo tinica de cada
animal, durante toda a sua vida, através da aplicacdo de um meio eletréonico de identificacdo.

O considerando 7 do Regulamento n.” 21/2004 enuncia que o projeto IDEA demonstrou que é possivel
melhorar substancialmente os regimes de identificacio dos ovinos e caprinos por meio de
identificadores eletronicos desses animais, desde que sejam respeitadas certas condicdes relativas as
medidas de acompanhamento. Cabe acrescentar que, como o Conselho corretamente indicou, uma
identificacdo individual ndo garante ainda um rastreio cabal, pois permite unicamente uma colheita de

dados para uma utilizacdo posterior, e é o registo que constitui o elemento central do sistema de
rastreio.

Como salientado pelo advogado-geral nos n.” 72 a 74 das suas conclusoes, vistos os diversos estudos
efetuados na sequéncia da crise de epizootia do ano de 2001, o relatdério especial do Tribunal de
Contas n.” 8/2004 e o relatdrio final IDEA nao foram de modo algum os tnicos documentos a sugerir
uma revisdo aprofundada do quadro regulamentar relativo a identificacdo dos animais.

Atento o contexto zoossanitario, epizo6tico, econdémico e social da ado¢do do Regulamento n.” 21/2004
e os referidos relatérios, o legislador da Unido podia legitimamente considerar, por um lado, que, nos
termos das obrigagcdes controvertidas, os animais devem ser identificados individualmente e as
autoridades competentes devem ter acesso aos dados que, gracas aos dispositivos eletrénicos de
identificacdo e aos registos da exploracdo, permitem adotar as medidas necessdrias para prevenir e
limitar a propagacdo das doencas contagiosas nas espécies ovina e caprina e, por outro lado, que o
antigo sistema de identificacdo da exploragdo ndo constituia um meio igualmente eficaz para garantir
a realizacdo dos objetivos previstos no Regulamento n.” 21/2004.

Verifica-se, assim, que as obrigacdes controvertidas sdo necessdrias para se atingir os objetivos
prosseguidos pelo referido regulamento.
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No tocante a um eventual cardcter desproporcionado das obrigacdes controvertidas, importa constatar
que o legislador da Unido estava obrigado a ponderar os interesses em presenca (v., neste sentido,
acérdios, ja referidos, Volker und Markus Schecke e Eifert, n.° 77, e Sky Osterreich, n. 59), a saber,
por um lado, a liberdade de empresa dos criadores de ovinos e de caprinos e, por outro, o interesse
geral da luta contra as epizootias dos ovinos e caprinos.

No que respeita ao alegado cardcter excessivo dos encargos financeiros decorrentes das obrigagdes
controvertidas, que um estudo da associacdo dos criadores alemaes de ovinos (Vereinigung deutscher
Landesschafzuchtverbiande eV), invocado por H. Schaible, avalia em mais de 20 euros por ano e por
ovino, importa referir que, segundo o dérgao jurisdicional de reenvio, esse estudo nao leva em conta os
custos que, em todo o caso, se prenderiam com a identificacdo por exploragdo. De igual modo, como
refere a Comissdo, os custos das marcas auriculares eletrénicas sdo suscetiveis de diminuir com o
tempo e o aumento da sua utilizacdo. Além disso, como sustenta o Governo neerlandés, os custos
atuais podem ser inferiores aos custos de medidas ndo seletivas, como a proibicdo das exportacdes ou
o abate preventivo de gado, em caso do surto de uma doenca.

Seguidamente, hd que observar que nenhum elemento dos autos presentes ao Tribunal poe em causa a
alegacdo do Conselho e da Comissdo de que os aspetos financeiros do novo sistema instituido pelo
Regulamento n.” 21/2004 foram amplamente debatidos durante o processo legislativo e os custos e as
vantagens desse sistema foram objeto de ponderagéo.

Além do mais, o Regulamento n.” 21/2004 contém varias derrogacdes a obrigacdo de identificacdo
eletrénica, a fim de tomar em conta o resultado do processo de ponderacdo das vantagens das
obrigacdes controvertidas e dos encargos dai decorrentes.

Assim, ao abrigo do artigo 4.°, n.’ 1, segundo paragrafo, do referido regulamento, os Estados-Membros
podem prever que os animais criados em regime extensivo ou ao ar livre s6 sejam identificados apds
um prazo que pode atingir os nove meses em vez de seis. Segundo o n.’ 3 deste artigo, as autoridades
competentes podem permitir uma solugdo diversa da identificacdo eletrénica para os animais
destinados a abate antes da idade de 12 meses e que ndo se destinem a trocas comerciais
intracomunitdrias nem a exportacdo para paises terceiros. O artigo 9.°, n.° 3, segundo e terceiro
paragrafos, do Regulamento n.” 21/2004 prevé que a identificacdo eletrénica sé é obrigatéria para os
Estados-Membros nos quais o nimero total de animais excede um determinado limiar.

Cabe constatar que a Comissdo, atentos os custos dos dispositivos eletrénicos, dos leitores e do
equipamento de tratamento dos dados, bem como os calculos realizados pelo Centro Comum de
Investigacdo da Unido e por diversos Estados-Membros, propos uma introdugdo gradual da obrigacao
de identificacdo eletrénica, comecando pelas marcas eletrénicas e relacionando depois as informagoes
relativas a circulagdo com os cédigos individuais dos animais, com vista a limitacdo das despesas
durante o periodo introdutério do sistema, como resulta do ponto 2.3 do relatério da Comissao ao
Conselho, de 16 de novembro de 2007, sobre a aplicacdo da identificacdo eletronica de ovinos e
caprinos [COM (2007) 711 final], bem como das alteragdes introduzidas no Regulamento n.° 21/2004
pelo Regulamento n.® 933/2008.

Por ultimo, importa recordar que o legislador da Unido moderou os custos adicionais para os criadores
de animais, autorizando os Estados-Membros e as regioes a conceder-lhes, sendo caso disso, uma ajuda
financeira proveniente dos fundos da Unido. O Regulamento (CE) n.” 1257/1999 do Conselho, de
17 de maio de 1999, relativo ao apoio do Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola
(FEOGA) ao desenvolvimento rural e que altera e revoga determinados regulamentos (JO L 160,
p. 80), foi modificado pouco tempo antes da adog¢io do Regulamento n.° 21/2004. Assim, o
artigo 21.° -B, n.° 1, do Regulamento n.° 1257/1999, conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 1783/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003 (JO L 270, p. 70), prevé que pode ser
concedido um apoio tempordrio, para compensar parcialmente despesas e perdas de rendimento, aos
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agricultores que devam aplicar normas exigentes, baseadas na legislacdo da Unido e recém-introduzidas
na legislacdo nacional. Essa disposicdo aplica-se, designadamente, aos criadores de animais alvo das
obrigagdes controvertidas.

A este respeito, o Conselho afirma que esta possibilidade de os agricultores obterem uma ajuda
financeira constituia um fator importante que foi levado em conta no seu processo decisério. Alega
igualmente que o artigo 31.° do Regulamento (CE) n.” 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro de
2005, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento
Rural (FEADER) (JO L 277, p. 1), regulamento que revogou o Regulamento n.° 1257/99 e que estad
atualmente em vigor, preservou, no seu essencial, a referida disposicao.

Nestas condigdes, ndo se pode sustentar que o legislador da Unido ndo examinou devidamente o
encargo financeiro resultante das despesas adicionais que os criadores de ovinos e de caprinos devem
suportar para cumprir as obrigacdes controvertidas e as vantagens que estas obrigacdes permitem
concretizar, nem que cometeu um erro de apreciacdo na ponderacdo dos vdrios interesses a fim de
estabelecer um justo equilibrio entre eles.

No tocante a argumentacdo segundo a qual a aplicacdo dos meios de identificacdo eletrénica tem como
consequéncia o aumento do nimero de ferimentos nos animais e o respetivo agravamento, refira-se
que alguns efeitos negativos que podem afetar a sade e o bem-estar dos ovinos e dos caprinos foram
examinados e levados em conta no quadro dos estudos realizados antes da ado¢do do Regulamento
n.° 21/2004.

Designadamente, o relatdrio final IDEA estudou as principais causas de ferimentos e de morte apés a
aplicacdo de um dispositivo eletrénico de identificacdo e forneceu ao legislador da Unido informagoes
Uteis sobre como os varios tipos de aparelhos podiam afetar a satide dos animais.

Os elementos apresentados por H. Schaible ndo poem em causa as apreciacoes e as opgdes do
legislador da Unido, efetuadas com base nos referidos estudos, quando da ado¢do do Regulamento
n.° 21/2004.

O facto de deverem ser aplicados nos animais dois meios de identificacdo, em vez de um tunico, e a
circunstancia de os novos meios de identificacio provocarem estatisticamente mais ferimentos e
complicagoes que os dispositivos tradicionais, devido a aplicacdo e ao sitio onde sdo fixados e ao seu
peso, ndo sdo de natureza a demonstrar que a avaliacdo do legislador da Unido, quanto as vantagens
da introducgdo da obrigacdo de identificacdo eletrénica dos ovinos e dos caprinos, estava errada por
nao respeitar o bem-estar dos animais.

Acresce que ha que realcar que o novo sistema instituido pelo Regulamento n.° 21/2004, que permite
uma identificagdo mais precisa dos animais que tenham estado em contacto durante as epizootias, é
apto a limitar a propagacdo das doencas contagiosas e permite, assim, evitar a existéncia de animais
infetados. Portanto, deste ponto de vista, as obrigacdes controvertidas contribuem positivamente para
a protecdo do bem-estar dos animais.

Consequentemente, devem ser julgadas improcedentes as alegacdes aduzidas para alicercar a invocagao
da invalidade do Regulamento n.” 21/2004 devido a amplitude do impacto negativo, no bem-estar dos
animais, da obrigacdo de identificacdo eletrénica dos ovinos e dos caprinos, prevista por este
regulamento.

Nestas condigdes, hd que concluir que o legislador da Unido podia legitimamente impor as obrigagdes
controvertidas e considerar que os inconvenientes decorrentes dessas obrigacdes ndo sdo desmesurados
face aos objetivos previstos no Regulamento n.” 21/2004 e que ndo cometeu nenhum erro no exame
das vantagens e desvantagens destas obrigacoes face aos interesses em jogo e, portanto, também nao
violou a liberdade de empresa dos criadores de ovinos e de caprinos.
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Quanto a igualdade de tratamento

O principio da igualdade perante a lei, enunciado no artigo 20.° da Carta, é um principio geral do
direito da Unido que exige que situagdes comparaveis nio sejam tratadas de modo diferente e que
situacdes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, exceto se esse tratamento diferente for
objetivamente justificado (v., neste sentido, acérdio de 11 de julho de 2006, Franz Egenberger,
C-313/04, Colet., p. I-6331, n.° 33).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma diferenca de tratamento é justificada quando se
baseie num critério objetivo e razoavel, isto é, quando esteja relacionada com um objetivo legalmente
admissivel prosseguido pela legislacio em causa, e seja proporcionada ao objetivo prosseguido pelo
tratamento em questdo (acérddo de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e o,
C-127/07, Colet., p. 1-9895, n.° 47).

Uma vez que se trata de um ato legislativo da Unido, incumbe ao legislador da Unido demonstrar a
existéncia de critérios objetivos apresentados como justificacdo e submeter ao Tribunal de Justica os
elementos necessdrios a verificacdo, por este, da existéncia dos referidos critérios (v. acérdao Arcelor
Atlantique et Lorraine e o., ja referido, n.° 48).

Na causa principal, a validade de algumas disposi¢des do Regulamento n.° 21/2004, devido ao seu
cardter discriminatdrio, é posta em causa a diversos titulos. Por um lado, sustenta-se que a derrogacao
prevista no artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.° 21/2004 (a seguir «derrogagdo controvertida») origina
uma diferenca de tratamento ndo justificada. Por outro lado, as obrigacdes controvertidas previstas por
este regulamento introduzem uma discriminacdo em detrimento dos criadores de ovinos e de caprinos
relativamente aos criadores de bovinos e de suinos.

Quanto a derrogacdo controvertida

H. Schaible alega que a derrogacdo controvertida, que autoriza os Estados-Membros que tenham um
numero reduzido de efetivos ovinos ou caprinos a tornar facultativo o sistema de identificacdo
eletrénica, constitui uma discriminacdo e confere aos criadores de animais dos Estados-Membros que
nao tenham introduzido esse sistema uma vantagem concorrencial face aos outros criadores
estabelecidos na Unido. Considera que os encargos impostos aos criadores sdo idénticos nas duas
categorias de Estados-Membros, assim como os riscos de epizootia.

No que respeita as alegacoes de H. Schaible, cabe referir que, no caso vertente, estd apurado que a
derrogacdo controvertida origina um tratamento juridico diferente dos criadores de animais,
consoante a categoria do Estado-Membro onde estejam estabelecidos.

Todavia, ndo se pode deixar de observar que o critério que constitui a base da derrogacao
controvertida reveste um cardcter objetivo e razoavel.

Com efeito, em primeiro lugar, os limiares previstos no artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.® 21/2004
comportam critérios cabalmente objetivos. Assim, os Estados-Membros que satisfacam estes critérios
independentemente da sua dimensdo geografica absoluta e que decidam optar pela derrogacio
controvertida podem introduzir futuramente a identificacdo eletrdnica, se as circunstincias pertinentes
se alterarem, e estdo mesmo obrigados a introduzi-la se a sua populagdo animal vier a exceder os
limiares respetivos.
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Seguidamente, os limiares previstos pela derrogacdo controvertida afiguram-se razodveis e
proporcionados aos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 21/2004, dado que, como realca a
Comissdo, no caso dos efetivos de reduzida dimenséo e nao destinados ao comércio intracomunitério,
ndo é possivel realizar economias de escala a nivel nacional que permitam manter sob controlo os
custos do sistema eletrénico.

No tocante aos custos e as despesas, o Conselho lembra corretamente que, nos Estados-Membros com
efetivos reduzidos, o encargo financeiro com a erradicacdo e a eliminacdo, em caso de grandes
epizootias, se pode revelar inferior aos custos com a instituicio desse sistema de identificacdo
eletrénica. Deste modo, mesmo supondo que haja um risco acrescido de contdgio, esse risco estd, em
principio, limitado aos territérios dos Estados-Membros que, tendo decidido fazer uso da derrogacgao
controvertida, aceitem o dever de assumir esses encargos financeiros no caso do surto de uma
epizootia.

Uma vez que a derrogagdo controvertida autoriza que os Estados-Membros tornem facultativa a
identificacdo eletrénica individual unicamente no que respeita aos animais que ndo sejam objeto de
trocas comerciais intracomunitdrias, ha que observar, tal como o Governo francés, que um criador
estabelecido num Estado-Membro onde seja obrigatéria a referida identificacio ndo sofre nenhuma
desvantagem econdmica resultante dos efeitos comuns dessa obrigacdo e da derrogacdo controvertida.
Com efeito, qualquer animal com destino a esse Estado-Membro deverd também necessariamente estar
identificado eletronicamente, mesmo que esse animal seja origindrio de um Estado-Membro onde, ao
abrigo da referida derrogacdo, ndo seja obrigatéria uma identificacdo eletrénica individual para os
animais que ndo sejam objeto de trocas comerciais intracomunitarias.

Por dltimo, importa lembrar que resulta de jurisprudéncia constante que a proibicdo de discriminagdo
ndo visa as eventuais disparidades de tratamento que possam resultar, de um Estado-Membro para
outro, das divergéncias existentes entre as legislacoes dos diferentes Estados-Membros, desde que
estas afetem igualmente todas as pessoas a quem sao aplicaveis (acérddo de 16 de julho de 2009,
Horvath, C-428/07, Colet., p. 1-6355, n.° 55 e jurisprudéncia ai referida). O Tribunal de Justica
considerou que, embora, é certo, este principio tenha sido desenvolvido no quadro da interpretacdo
das disposicdoes do direito da Unido para efeitos da apreciacdo da compatibilidade da legislacao
nacional com o principio da ndo discriminagdo, ndo poderia, contudo, ser de outra forma no que toca
a apreciacdo da validade da disposicdao do direito da Unido que atribui aos Estados-Membros uma
margem de apreciacdo ao abrigo da qual adotam as referidas legislacdes diferentes (v., por analogia,
acérddo de 19 de setembro de 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou,
C-373/11, n.”* 35 e 36).

Nestas condigoes, cabe concluir que ndo se apurou nenhum elemento que fosse suscetivel de pér em
causa a validade da derrogacgdo controvertida, devido ao seu cardcter discriminatdrio.

Quanto a alegada discriminac¢do dos criadores de ovinos e de caprinos face aos criadores de bovinos e
de suinos

H. Schaible refere que a obrigacdo de identificar eletronicamente cada animal ndo foi imposta aos
criadores de bovinos e de suinos, pese embora o facto de os referidos animais estarem tao expostos as
epizootias como os ovinos e os caprinos. Considera que o sistema de identificacdo da exploracdo
permite lutar eficazmente contra as epizootias no caso dos suinos. H. Schaible alega que nao estd
prevista a introducdo de um sistema obrigatério de identificacdo eletrénica dos bovinos e que resulta
da Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de agosto de 2011, que
altera o Regulamento (CE) n.° 1760/2000 no respeitante a identificacdo eletrénica dos bovinos e que
suprime as disposi¢oes sobre rotulagem facultativa da carne de bovino [COM (2011) 525 final], que a
Comissao propde que seja mantido o cardcter facultativo da identificacdo eletrénica dos bovinos,
devido, designadamente, aos problemas encontrados no quadro da identificacdo individual obrigatéria
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dos ovinos e dos caprinos. Considera que falta coeréncia as politicas da Unido neste dominio e que a
Unido estd a experimentar uma tecnologia que ndo estd pronta a ser aplicada num setor em que os
agricultores gozam de pouca influéncia.

Os Governos francés e neerlandés pdem em realce as diferengas que caracterizam, por um lado, o setor
dos ovinos e dos caprinos e, por outro, os setores dos bovinos e dos suinos. Salientam as
particularidades destes diversos tipos de animais, no que se refere a respetiva criacdo, transporte e
comercializacdo, bem como as doengas e aos tipos de risco a que estdo sujeitos. Nomeadamente, os
ovinos e os caprinos sdo normalmente objeto de mais deslocacdes do que os bovinos e os suinos e, ao
contrério destes, também sdo comercializados mais vezes em leildes de grandes lotes. Além disso, os
grupos de ovinos e caprinos mudam mais frequentemente de composicdo do que os dos bovinos e os
dos suinos. Quanto a febre aftosa, o risco de contdgio é maior nos ovinos e caprinos do que nos suinos.

Estas circunstancias tornam mais dificeis a identificacdo e o rastreio de cada animal ovino e caprino.

A este respeito, importa referir que quando o legislador da Unido é chamado a reestruturar ou a criar
um sistema complexo, é-lhe permitido recorrer a uma abordagem por etapas e atuar em funcdo da
experiéncia adquirida, desde que a escolha do legislador se baseie em critérios objetivos e adequados
relativamente as finalidades prosseguidas pela legislacdo em causa (v., neste sentido, acérddo Arcelor
Atlantique et Lorraine e o., ja referido, n.” 57 e 58 e jurisprudéncia ai referida).

Cabe constatar, a respeito das alegacdes enunciadas nos n.” 89 e 90 do presente acdérdao, relativas as
semelhancas e as diferencas que caracterizam, por um lado, os ovinos e os caprinos e, por outro, os
bovinos e os suinos, que, apesar de algumas semelhancas nestes diversos tipos de mamiferos, ha
diferencas que justificam um quadro regulamentar préprio para cada espécie animal. Levando em
conta o contexto histdrico da crise da febre aftosa em 2001, o legislador da Unido podia legitimamente
introduzir, com o Regulamento n.” 21/2004, uma legislacao especifica que previsse a identificacdo
eletrénica das espécies particularmente afetadas por essa crise.

Por conseguinte, o Conselho nédo tinha que recusar a adogdo do Regulamento n.” 21/2004 proposta
pela Comissdo, sobre a introdugdo da identificacéo eletrénica dos ovinos e dos caprinos, por ser o seu
ambito de aplicacdo demasiado limitado.

Todavia, cabe referir que, embora o legislador pudesse legitimamente basear-se nessa abordagem
gradual para a introdugdo da identificacdo eletrénica, deve, a luz dos objetivos do Regulamento
n.° 21/2004, considerar a necessidade de proceder a revisio das medidas instituidas, nomeadamente
no que se refere ao cardcter facultativo ou obrigatério da identificagdo eletrénica (v., por analogia,
acordao Arcelor Atlantique et Lorraine e o., ja referido, n.° 62).

Importa, pois, constatar que este regulamento ndo introduz nenhuma discriminacdo em detrimento
dos criadores de ovinos e de caprinos relativamente aos criadores de bovinos e de suinos.

Nestas condic¢des, ndo estd demonstrado que a derrogacdo e as obrigagdes controvertidas previstas pelo
Regulamento n.° 21/2004 violem o principio da igualdade de tratamento.

Resulta de todas estas consideracoes que o exame das questdes suscitadas ndo revelou nenhum

elemento suscetivel de afetar a validade dos artigos 3.°, n. 1, 4.°, n.° 2, 5°, n.° 1, € 9.°, n.° 3, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.° 21/2004, ou do ponto 2 da parte B do seu anexo.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

O exame das questdes suscitadas ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade
dos artigos 3.°, n.° 1, 4.5, n.* 2, 5.°, n.° 1, e 9.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento (CE)
n.° 21/2004 do Conselho, de 17 de dezembro de 2003, que estabelece um sistema de
identificacdo e registo de ovinos e caprinos e que altera o Regulamento (CE) n.” 1782/2003 e as
Diretivas 92/102/CEE e 64/432/CEE, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 933/2008 da
Comissao, de 23 de setembro de 2008, ou do ponto 2 da parte B do seu anexo.

Assinaturas
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