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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

26 de setembro de 2013 *

«IVA — Diretiva 2006/112/CE — Artigos 2.°, n.° 1, alinea c), 26.°, 62.° e 63.° — Facto gerador —
Prestacoes reciprocas — Operacdes a titulo oneroso — Valor tributdvel de uma operacdo em caso de
contraprestacdo constituida por servicos — Atribuicao por uma pessoa singular a uma sociedade do

direito de utilizar e de locar a terceiros bens imdveis em troca de servicos de melhoramento e de

mobilamento desses bens por essa sociedade»
No processo C-283/12,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Administrativen sad Varna (Bulgdria), por decisio de 29 de maio de 2012, entrado no Tribunal
de Justica em 6 de junho de 2012, no processo
Serebryannay vek EOOD

contra

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» —Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgao),
composto por: E. Jarasiinas (relator), presidente de seccdo, C. Toader e C. G. Fernlund, juizes,
advogado-geral: Y. Bot,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo do Governo bulgaro, por E. Petranova e Y. Atanasov, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Soulay e R. Lyal, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea c), 26.°, 62.°
e 63.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1, a seguir «diretiva IVA»).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Serebryannay vek EOOD (a seguir
«Serebryannay vek») ao Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (diretor da Diregdo «Recursos e Gestdo da
Execucgdo», da cidade de Varna, junto da Administracdo Central da Agéncia Nacional das Receitas
Publicas, a seguir «Direktor»), a propdsito de um aviso de tributacdo retificativo que sujeita a

Serebryannay vek ao pagamento do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») em relacao
ao més de julho de 2010.

O quadro juridico

O direito da Unido
Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da diretiva IVA:
«Estdo sujeitas ao IVA as seguintes operagoes:

[...]

c) As prestacoes de servicos efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado-Membro por um
sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[...]»

O artigo 26.°, n.° 1, dessa diretiva dispoe:

«Sao assimiladas a prestagoes de servicos efetuadas a titulo oneroso as seguintes operagdes:

a) A utilizacdo de bens afetos a empresa para uso préprio do sujeito passivo ou do seu pessoal ou,
em geral, para fins alheios a empresa, quando esses bens tenham conferido direito a dedugao

total ou parcial do IVA;

b) A prestacdo de servicos a titulo gratuito efetuada pelo sujeito passivo, para uso préprio ou do seu
pessoal ou, em geral, para fins alheios a empresa.»

Nos termos do artigo 62.° da referida diretiva:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) ‘Facto gerador do imposto’, o facto mediante o qual sdao preenchidas as condigdes legais
necessarias a exigibilidade do imposto;

2) ‘Exigibilidade do imposto’, o direito que o fisco pode fazer valer, nos termos da lei, a partir de um

determinado momento, face ao devedor, relativamente ao pagamento do imposto, ainda que o
pagamento possa ser diferido.»
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O artigo 63.° da diretiva IVA dispoe que «[o] facto gerador do imposto ocorre e o imposto torna-se
exigivel no momento em que é efetuada a entrega de bens ou a prestacdo de servigos».

Nos termos do artigo 65.° da mesma diretiva, «[e]m caso de pagamentos por conta antes da entrega de
bens ou da prestacdo de servicos, o imposto torna-se exigivel no momento da cobranca e incide sobre
o montante recebido».

O artigo 73.° da diretiva IVA prevé:

«Nas entregas de bens e as prestacoes de servigos, que ndo sejam as referidas nos artigos 74.° a 77.°, o
valor tributdvel compreende tudo o que constitui a contraprestacio que o fornecedor ou o prestador
tenha recebido ou deva receber em relacdo a essas operagoes, do adquirente, do destinatdrio ou de um
terceiro, incluindo as subvencgdes diretamente relacionadas com o preco de tais operagdes.»

O artigo 75.° da diretiva IVA dispde:

«Nas prestacoes de servicos que consistam na utilizacdio de um bem afeto a empresa para uso privado
e as prestacoes de servicos efetuadas a titulo gratuito, referidas no artigo 26.°, o valor tributavel é
constituido pelo montante das despesas suportadas pelo sujeito passivo na execucdo da prestacio de
Servicos.»

O artigo 80.°, n.° 1, da diretiva IVA dispde que, a fim de evitar a fraude ou evasdo fiscais, os
Estados-Membros podem tomar medidas para que, relativamente as entregas de bens e prestacoes de
servicos que envolvam lacos familiares ou outros lagos pessoais préximos, lacos organizacionais,
patrimoniais, associativos, financeiros ou juridicos, definidos pelo Estado-Membro, o valor tributavel
seja o valor normal da operagdo, nos casos que enumera.

O direito builgaro

O artigo 2.°, n.° 1, da Lei relativa ao imposto sobre o valor acrescentado (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost, DV n.° 63, de 4 de agosto de 2006), na sua versao aplicavel ao processo na causa
principal (a seguir «ZDDS»), dispde que qualquer prestacdo de servico efetuada a titulo oneroso estd
sujeita a IVA.

O artigo 9.° da ZDDS dispoe:

«1) Entende-se por prestacdo de um servico o fornecimento de todo o tipo de servigos.

2) Entende-se igualmente por prestagdo de um servigo:

[.]

4. o servico prestado por um proprietario/utilizador para reparacdo e/ou melhoramento de um bem
locado ou cedido para utilizacéo.

3) Sdo equiparados a prestacdes de servicos a titulo oneroso:
1. o servico prestado para fins pessoais de um sujeito passivo pessoa singular, de um proprietario,
dos seus empregados ou de terceiros, desde que, nessa prestacdo do servico, tenha sido utilizada

uma mercadoria cujo crédito fiscal tenha sido total ou parcialmente deduzido no seu fabrico, na
sua importacao ou na sua aquisicao;
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2. o servigo prestado a titulo gratuito para fins pessoais de um sujeito passivo pessoa singular, de um
proprietario, dos seus empregados ou de terceiros.

4) O n.° 3 ndo se aplica a um

[]

2. servigo prestado a titulo gratuito por um detentor/utilizador para reparagdo de um bem locado ou
cedido para utilizacdo, nos casos em que o bem tenha sido locado ou cedido para utilizacdo ao
detentor/utilizador e utilizado de forma continua por um periodo minimo de trés anos;

3. servico prestado a titulo gratuito por um concessiondrio para melhoramento de um bem cedido
para utilizacdo, se tal for uma condicdo e/ou obrigacdo do contrato de concessdo.

[..]»
Nos termos do artigo 25.° da ZDDS:

«1) Entende-se por ‘facto gerador do IVA’, na acecdo da presente lei, uma entrega de bens ou uma
prestacdo de servicos realizada pelo sujeito passivo na ace¢do da presente lei [...]

2) O facto gerador do imposto ocorre no momento da transferéncia de propriedade do bem ou da
prestacdo do servigo.

3) Nos casos ndo previstos no n.° 2, o facto gerador do imposto ocorre:

[...]

6. no momento da devolugdo efetiva do bem apds reparacio e/ou melhoramento por forca da
cessacdo do contrato ou da interrupcdo da utilizaggo do bem nos casos em que um
detentor/utilizador presta um servico a titulo gratuito de reparacdo e/ou melhoramento de um
bem locado ou cedido para utilizacdo e nao estejam preenchidas as condi¢des do artigo 9.°, n.’ 4,
pontos 2 e 3.

[.]
6) No momento em que ocorre o facto gerador do imposto, na ace¢do dos n.” 2, 3 e 4:

1. o imposto na acecdo da presente lei torna-se exigivel relativamente as operacoes tributaveis, e o
sujeito passivo registado é obrigado a liquidar esse imposto.

[...]»
O artigo 26.° da ZDDS dispoe:

«..]

2) O valor tributavel é determinado com base nos elementos que contam para o pagamento que o
fornecedor ou o prestador tenha recebido do adquirente, do beneficidrio do servico ou de um terceiro
no ambito da operagdo, ou que seja devido ao fornecedor ou ao prestador, expresso em ‘lev’ e ‘stotinki’,
liquido de IVA. Nao sdo considerados pagamento de uma operagao os pagamentos de juros e clausulas
penais de natureza compensatoria.

[...]
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7) Quando a remuneracdo seja estipulada, no todo ou em parte, sob a forma de bens ou servigos (o
pagamento é efetuado total ou parcialmente em bens ou servigos), o valor tributavel é o valor normal
do bem fornecido ou do servi¢o prestado, calculado no momento em que o IVA se torna exigivel.»

O artigo 27.°, n.° 3, da ZDDS prevé:

«[..]

3) O valor tributdvel é o valor de mercado nas seguintes operagdes:

1. entregas entre pessoas associadas;

[.]

3. entregas a titulo gratuito na ace¢do do artigo 9.°, n.’ 2, ponto 4.»

Nos termos do artigo 130.° da ZDDS:

«1) As entregas ou prestacdes cuja remuneracio esteja (total ou parcialmente) definida em bens ou
servicos consideram-se duas entregas ou prestacoes reciprocas, sendo cada fornecedor ou prestador de

servicos considerado vendedor daquilo que fornece e comprador daquilo que recebe.

2) O facto gerador do IVA sobre as operacdes na acecdo do n.’ 1 ocorre nos termos das disposi¢oes
gerais da lei.

3) A operacdo, na acecdo do n.° 1, cujo facto gerador do imposto ocorra num momento anterior é
considerada um pagamento por conta (total ou parcial) da segunda operacdo.»

O § 1, ponto 8, das disposicoes adicionais da ZDDS prevé que uma prestacido é efetuada «a titulo
gratuito» quando ndo for objeto de nenhuma contraprestacdo ou entdo quando o seu valor ultrapasse

varias vezes o da contraprestacao.

A Lei relativa ao imposto sobre as sociedades e sobre o rendimento (Zakon za korporativnoto i
podohodno oblagane) dispde, no seu artigo 51.°:

«1) Entende-se por ativos incorpdreos imobilizados em termos fiscais:
1. os meios ndo monetdrios adquiridos que
a) ndo tenham substéncia fisica;
b) sejam utilizados por mais de doze meses;
¢) tenham um prazo de utilizac¢do limitado;
d) tenham valor igual ou superior ao valor mais baixo dos seguintes montantes:

aa) valor minimo dos ativos incorpéreos imobilizados fixado na contabilidade do sujeito
passivo;

bb) 700 BGN;
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3. os montantes faturados com base em atividades econémicas que se traduzem num aumento do
beneficio econémico de ativos locados ou cedidos para utilizagdo; estes montantes nido sdo ativos
corporeos imobilizados em termos fiscais.

[...]»

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

A Serebryannay vek é uma empresa unipessoal de responsabilidade limitada de direito bulgaro,
pertencente a B.V. Bodzuliak, que é igualmente o seu gerente. Segundo o registo comercial, tem por
objeto a locacao imobilidria, o turismo e a hotelaria.

No més de junho de 2009, B. V. Bodzuliak comprou, a titulo pessoal, um apartamento num apart-hotel
sito em Varna. Adquiriu igualmente um segundo apartamento na mesma cidade. Esses apartamentos
estdo declarados em compropriedade por B.V. Bodzuliak e pela sua esposa (a seguir «proprietarios»).

Em 8 de abril de 2009, B.V. Bodzuliak celebrou, em seu nome, dois contratos de conteudo idéntico
com a Serebryannay vek, pelos quais lhe cedeu um «direito real de usufruto» sobre o seu patrimdnio
imobiliario em tosco, nomeadamente os dois apartamentos em causa, por um periodo de cinco anos,
com possibilidade de prorrogacdo. Estava previsto que a Serebryannay vek daria os referidos
apartamentos de locacdo a terceiros.

De acordo com esses contratos, a Serebryannay vek ndo paga renda aos proprietdrios, durante a sua
validade. Em contrapartida, obrigou-se a executar em seu nome, por sua conta e ao seu critério,
trabalhos de reparacdo e de montagem com vista ao acabamento e a entrada em servico dos
apartamentos para fins da sua exploracio, nomeadamente compra de pavimentos, mobilamento,
decoragdo e dispositivos sanitdrios. Estd previsto que, no termo dos referidos contratos, os
proprietarios recuperardo os apartamentos em causa com os melhoramentos que neles se
encontrarem.

A Administracdo das Receitas Fiscais efetuou uma inspecdo em 21 de outubro de 2010 e emitiu um
aviso de tributacdo retificativo em relacdo ao més de julho de 2010. Considerou que a Serebryannay
vek tinha efetuado uma prestacido de servicos a titulo gratuito em favor dos proprietarios e que o
valor tributdvel dessa prestacdo correspondia ao valor das despesas efetuadas por essa sociedade para
efeitos da referida prestacéo.

A Serebryannay vek interpos recurso administrativo do referido aviso para o Direktor. Por decisao de
10 de junho de 2011, este anulou esse mesmo aviso e remeteu o processo a Administracao das Receitas
Fiscais, para que se procedesse a nova verificacdo. Considerou, em substancia, que tinha havido troca
de prestagdes, pois a Serebryannay vek tinha recebido os apartamentos em causa em locagdo como
remuneracdo pelos seus servicos de reparacdo e de mobilamento desses apartamentos. Tendo em
conta essa interpretacdo, o Direktor considerou, com base no artigo 26.°, n.° 7, da ZDDS, que o valor
tributavel dos servicos de reparacio e de mobilamento dos referidos apartamentos era constituido
pelo preco de mercado desses servigos e devia ser determinado numa nova verificagao.

A Administracdo das Receitas Fiscais efetuou entdo uma segunda inspecdo e considerou que tinha
havido troca de prestacoes, a saber, servicos de reparacio e de mobilamento por parte da
Serebryannay vek e um servico de locagdo por parte dos proprietarios, na acecdo do artigo 130.° da
ZDDS, pelas razoes de que B.V. Bodzuliak possui os apartamentos em questio em compropriedade
com a sua esposa, de que ele é o titular inico do capital da Serebryannay vek e de que ndo tinha sido
acordada nenhuma renda.
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A Administracdo das Receitas Fiscais considerou que a data da autorizacdo de exploragdo do hotel no
qual se situa o primeiro apartamento mencionado no n.° 20 do presente acérdao, a saber, 29 de junho
de 2010, era a data de execugdo dos servicos de reparacdo e de mobilamento. No que diz respeito ao
segundo apartamento mencionado no mesmo ponto, foi a data do protocolo de entrega final, ou seja,
30 de junho de 2010, que foi fixada como data de prestacdo dos referidos servigos.

Tendo em conta essas datas, a Administracdo das Receitas Fiscais considerou que a Serebryannay vek
deveria ter emitido, o mais tardar em 5 de julho de 2010, uma fatura respeitante as prestagoes de
reparacdo e de mobilamento que tinha efetuado.

Tendo as operagoes sido efetuadas entre pessoas com lagos familiares, foi considerado que o valor
tributdvel dos servicos fornecidos pela Serebryannay vek devia ser constituido pelo preco de mercado
dos referidos produtos e servicos. O valor global dos dois apartamentos em causa foi estabelecido,
numa peritagem, em 558 000 levs bulgaros (BGN). Com base nisso, a Administracdo das Receitas
Fiscais, em 14 de dezembro de 2011, emitiu um novo aviso de liquidagdo retificativo, segundo o qual
a Serebryannay vek era devedora, em relacio ao més de julho de 2010, de IVA no montante de
111 600 BGN, acrescido de juros de mora que ascendiam a 6 341,55 BGN.

A Serebryannay vek interpds recurso gracioso desse aviso para o Direktor, que, por decisdo de
12 de margo de 2012, lhe negou provimento. Interpds recurso contencioso dessa decisdo para o érgéao
jurisdicional de reenvio. Em apoio desse recurso, a referida sociedade sustenta que ndo houve troca de
prestacdes, mas que forneceu uma prestacdo de servigos a titulo gratuito, na acecdo do artigo 9.°, n.’ 2,
ponto 4, da ZDDS. Considera que o facto gerador de IVA sobre essa prestacdo ocorrera na data da
recuperacao efetiva do elemento ativo apds melhoramentos, na altura da cessacdo do contrato ou da
interrupcdo da utilizacdo do bem, em conformidade com o disposto no artigo 25.°, n.° 3, ponto 6, da
ZDDS.

A titulo subsididrio, a Serebryannay vek alega que o IVA deveria ter sido cobrado em relagdo ao més
de junho de 2010, isto é, em relagdo ao periodo durante o qual os servicos em causa se reputam
realizados, e ndo em relacdo ao més de julho de 2010. Esta sociedade considera igualmente que o
valor tributavel deveria ter sido o valor do servico recebido, e ndo o dos servicos efetuados.

Por outro lado, segundo a Serebryannay vek, a legislacdo bulgara é incompativel com os artigos 2.°,
n.° 1, alinea c), e 26.° da diretiva IVA, pela razio de que s6 as operagdes a titulo oneroso podem ser
sujeitas a imposto.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio considera que, para decidir a causa, cabe-lhe determinar se houve
troca de prestacdes de servicos e, se sim, quais sdo as regras aplicaveis para efeitos da determinacao
do valor tributdvel das duas prestacdes. Em contrapartida, se ndo se tratar de uma troca, o dérgao
jurisdicional de reenvio coloca a questdo de saber se os servicos fornecidos pela Serebryannay vek
constituem uma prestagdo tributada e, nesse caso, em que momento ocorre o facto gerador do IVA
para os referidos servicos e como determinar o valor tributavel.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que a Administragdo das Receitas Fiscais qualificou
indevidamente como locagdo a colocagdo a disposicdo da Serebryannay vek, pelos proprietarios, dos
apartamentos em causa. Uma locacdo é uma operagdo a titulo oneroso, o que, segundo esse drgao
jurisdicional, ndo acontece no caso do processo principal, pois os contratos em causa estipulam
expressamente que ndo é devida nenhuma renda. Por isso, trata-se de uma operagao a titulo gratuito,
consistente num empréstimo para uso. Para esse 6rgdo jurisdicional, considerar os servicos fornecidos
pela Serebryannay vek como equivalentes ao pagamento de uma renda seria contrdrio a vontade das

partes.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio, considerando que a Serebryannay vek adquiriu um ativo incorpdreo
imobilizado em contrapartida de despesas que suportou com o melhoramento dos apartamentos em
causa, coloca a questdo de saber se a aquisi¢cdo de tal ativo pode ser considerada como o pagamento
dos servicos de melhoramento. Em caso afirmativo, tratar-se-ia, em sua opinido, de uma operagdo a
titulo oneroso, em relacdo a qual a determinacdo da data do facto gerador e do valor tributavel para
efeitos de IVA nao levantaria dificuldade. Em caso negativo, tratar-se-ia de uma prestacdo de servicos
a titulo gratuito que, nas circunstancias do caso concreto, ndo pode ser equiparada a uma prestagdo a
titulo oneroso, pois essa prestacdo foi efetuada para efeitos da atividade econdmica da Serebryannay
vek. Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a compatibilidade com os
artigos 2.°, n.° 1, alinea c), 26.°, 62.° e 63.° da diretiva IVA das disposi¢cdes nacionais respeitantes,
nomeadamente, ao caracter tributavel, ao valor tributavel e a0 momento em que se produz o facto
gerador dessas prestagdes realizadas a titulo gratuito.

Foi nestas condi¢des que o Administrativen sad Varna decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Pode o artigo 2.°, n.’ 1, alinea c), da [diretiva IVA], ser interpretado no sentido de que a aquisicao
de um ativo incorporeo a troco da liquidacdo das despesas de melhoramento de um bem locado
ou cedido para utilizacdo constitui um pagamento por um servico de melhoramento, mesmo
quando o proprietario do bem nao deve qualquer remuneracio por forca do contrato?

2) O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), e o artigo 26.° da [diretiva IVA] opdem-se a uma disposi¢do nacional
por forca da qual a prestacdo a titulo gratuito de um servi¢co que consiste no melhoramento de um
bem locado ou cedido para utilizagdo esta sempre sujeita a imposto? Para responder a esta questdo
em circunstancias como as que se verificam no processo principal é relevante que:

— o prestador do servico a titulo gratuito tenha exercido o direito a deducdao do IVA sobre os
bens e servicos utilizados na realizacio dos melhoramentos, um direito que ainda nao lhe foi
recusado por um ato de auditoria que se tenha tornado definitivo;

— a sociedade, a data da auditoria, ainda ndo tivesse comecado a efetuar operacdes tributaveis
com os bens iméveis, embora a vigéncia dos contratos ainda ndo tenha expirado?

3) Os artigos 62.° e 63.° da [diretiva IVA] opdem-se a uma disposicdo nacional segundo a qual o facto
gerador do imposto sobre a operagdo nao ocorre no momento da prestacdo do servico (no caso
em apreco, a realizacio de melhoramentos) mas no momento da devolucdo efetiva do bem em
estado melhorado por forca da cessaciao do contrato ou da utilizacao?

4) Em caso de resposta negativa a primeira e a segunda questdes: por que disposicdo do titulo VII da
[diretiva IVA] se deve reger o calculo da matéria coletavel do imposto sobre o valor acrescentado
quando a operacdo efetuada a titulo gratuito ndo é abrangida pelo ambito de aplicagdo do
artigo 26.° dessa diretiva?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Através da sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que uma prestacio de
servicos de reparacdo e de mobilamento de um apartamento deve ser considerada efetuada a titulo
oneroso quando, por contrato celebrado com o proprietirio desse apartamento, o prestador dos
referidos servicos, por um lado, se obriga a efetuar essa prestacdo de servicos por sua conta e, por
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outro, obtém o direito de dispor do referido apartamento, a fim de o utilizar para a sua atividade
economica, durante a validade desse contrato, sem ser obrigado a pagar renda, ao passo que o
proprietario recupera o apartamento reparado, no termo do referido contrato.

A esse proposito, deve recordar-se, em primeiro lugar, que a possibilidade de qualificar uma operacao
como operacdo a titulo oneroso pressupde unicamente a existéncia de uma ligacdo direta entre a
entrega de bens ou a prestagdo de servicos e uma contrapartida realmente recebida pelo sujeito passivo
(v. acérdaos de 20 de janeiro de 2005, Hotel Scandic Gasaback, C-412/03, Colet., p. I-743, n.° 22, e de
9 de junho de 2011, Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, Colet., p. I-5059, n.° 25). Tal ligacdo
direta é demonstrada quando exista entre o prestador e o beneficidrio uma relagao juridica no quadro
da qual se trocam prestagdes reciprocas, constituindo a retribuicdo recebida pelo prestador o
contravalor efetivo do servico fornecido ao beneficidrio (v., nomeadamente, acérdaos de 3 de setembro
de 2009, RCI Europe, C-37/08, Colet., p. I-7533, n.° 24, e de 3 de maio de 2012, Lebara, C-520/10,
n.° 27).

Em segundo lugar, a contrapartida de uma entrega de bens pode consistir numa prestacao de servigos
e constituir o seu valor tributdvel na acecdo do artigo 73.° da diretiva IVA, desde que exista, todavia,
uma ligacdo direta entre a entrega de bens e a prestacdo de servicos e que o valor desta ultima possa
ser expresso em dinheiro (acérdao de 3 de julho de 2001, Bertelsmann, C-380/99, Colet., p. I-5163,
n.° 17 e jurisprudéncia referida). O mesmo se diga quando uma prestacdo de servigos é trocada contra
outra prestacdo de servicos, desde que essas mesmas condi¢oes estejam preenchidas.

Em terceiro lugar, os contratos de permuta, em que a contrapartida é por definicdio em espécie, e as
operacdes em relacdo as quais a contrapartida é monetdria sao, do ponto de vista econémico e
comercial, duas situagdes idénticas (v., neste sentido, acérddos de 3 de julho de 1997, Goldsmiths,
C-330/95, Colet., p. I-3801, n.” 23 a 25, e de 19 de dezembro de 2012, Orfey, C-549/11, n.° 35).

Dai resulta que, quando, por contrato celebrado com o proprietdrio de um apartamento, o prestador de
servicos de reparacdo e de mobilamento desse apartamento, por um lado, se obriga a efetuar essa
prestacdo de servicos por sua conta e, por outro, obtém o direito de dispor do referido apartamento, a
fim de o utilizar para a sua atividade econdmica, durante a validade do contrato, sem ser obrigado a
pagar renda, ao passo que o proprietdrio recupera o apartamento reparado, no termo do referido
contrato, essa prestacdo de servicos de reparacdo e de mobilamento cabe na categoria de servicos a
titulo oneroso na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA. Com efeito, existe entdo uma
ligacdo direta entre a referida prestacdo e a contrapartida realmente recebida em troca pelo prestador
desta, a saber, o direito de dispor do apartamento em causa, para efeitos da sua atividade econdmica,
durante a validade do mesmo contrato.

A circunstancia de a prestagdo de servicos em causa s beneficiar o proprietirio do apartamento em
causa apds a extingdo do contrato ndo muda nada quanto a isso, visto que, desde a celebracao deste,
as partes em tal contrato sinalagmdtico se comprometem reciprocamente a efetuar prestagdes
reciprocas (v., por analogia, acérdio de 21 de marco de 2002, Kennemer Golf, C-174/00, Colet.,
p. 1-3293, n.° 40, e ac6érddo RCI Europe, ja referido, n.”* 31 e 33).

Atendendo ao que precede, ha que responder a primeira questdo que o artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da
diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que uma prestacdo de servicos de reparacio e de
mobilamento de um apartamento deve ser considerada efetuada a titulo oneroso quando, por contrato
celebrado com o proprietario desse apartamento, o prestador dos referidos servigos, por um lado, se
obriga a efetuar essa prestacdo de servicos por sua conta e, por outro, obtém o direito de dispor do
referido apartamento, a fim de o utilizar para a sua atividade econdmica, durante a validade do
contrato, sem ser obrigado a pagar renda, ao passo que o proprietirio recupera o apartamento
reparado, no termo do referido contrato.
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Quanto as questoes segunda a quarta

Resulta da sua redacdo que a segunda, terceira e quarta questoes s6 foram submetidas para o caso de
resultar da resposta dada a primeira questdo que uma prestacio de servicos como a descrita nessa
primeira questdo ndo cabe na categoria das prestagdes de servicos efetuadas a titulo oneroso na
acecdo do artigo 2.°, n.’ 1, alinea c), da diretiva IVA.

Em face do exposto, ndo ha que responder a segunda, terceira e quarta questoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) declara:

O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no
sentido de que uma prestacdo de servicos de reparacao e de mobilamento de um apartamento
deve ser considerada efetuada a titulo oneroso quando, por contrato celebrado com o
proprietirio desse apartamento, o prestador dos referidos servicos, por um lado, se obriga a
efetuar essa prestaciao de servicos por sua conta e, por outro, obtém o direito de dispor do
referido apartamento, a fim de o utilizar para a sua atividade econémica, durante a validade do
contrato, sem ser obrigado a pagar renda, ao passo que o proprietario recupera o apartamento
reparado, no termo do referido contrato.

Assinaturas
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